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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Jana Kratochvila v pravni véci zalobca: a) L. S,
zastoupeny JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 1568/23,
Praha 2, b) RNDr. M. D., Ph.D., ¢) Mgr. O. D., oba zastoupeni Mgr. Markem Novotnym,
advokatem se sidlem Na vini¢nich horach 493/25, Praha 6, proti zalovanému: Magistrat hl.
m. Prahy, se sidlem Maridnské namésti 2/2, Praha 1, za 0dasti: I) New Square Associates
s.r.0., se sidlem U pruhonu 466/22, Praha 7, zastoupeny JUDr. Alenou Banyaiovou, CSc.,
advokatkou se sidlem Lazarsk4 13/8, Praha 2, IT) CETIN a.s. (dfive Ceska telekomunikaéni
infrastruktura a.s.), se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, ITI) Spolecenstvi vlastnika
jednotek domu Zavérka 11, sesidlem Zavérka 768/11, Praha6, IV) Zivnostenska
Development Capital, s.r.o., se sidlem Zavérka 768/11, Praha 6, V) PhDr. R. V., Ph.D.,
VI) prof. E. E,Ph.D.,, VI)O.T., VII) Ing. P. S, IX) Ing. J. S., X)Ing. M.Z.,
XI) Ing. arch. R. P., XII) MUDr. M. Z., XIII) Ing. Bc. P. B., v fHzeni o kasaénich stiznostech
zalobce a) a zalobcd b)ac) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2024,
¢.j. 10 A 171/2019-466,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2024, C. . 10 A 171/2019-466, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

OdGavodnéni:
I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Utad Méstské &asti Praha 6, odbor vystavby, poté, co bylo jeho predchozi izemni
rozhodnuti v dané véci a nasledné téz stavebni povoleni zruseno na zakladé rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 5 A 216/2012-131, ve spojeni s rozsudkem
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 4 As 111/2015-67, spojil na zadost osoby
z0lastnéné na rizeni I) (stavebnika) rizeni o jeji zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby ,,Novostavba bytového domu Zavérka véetné napojeni na infrastrukturu®, zahajené dne
11.5.2011 avedené pod sp.zn.SZ MCP6 047033/2011/OV/Kra, fizeni o jeji zadosti
ostavebni povoleni na tuto stavbu, zahdjené dne 7.8.2014 avedené pod
sp. zn. SZ MCP6 064826/2014/OV/Mai, afizenl o jejizadosti o stavebni povoleni na
stavbu ,,Prodlouzeni komunikace Zavérka“ v ramci realizace zaméru predmétné stavby,
zahajené dne 7. 8.2014 avedené pod sp. zn. SZ MCP6 064824/2014/OV/Mai, a nasledné
vydal vtomto spoleném fizeni na zakladé dokumentace pro Gzemni rozhodnuti
a projektové dokumentace, jez osoba zulastnéna na fizeni I) doplnila vsouladu se

zminovanymi  rozsudky  spravnich  soudl, rozhodnuti zedne  15.8.2017,
¢. j. MCP6 059415/2017, sp. zn. SZ MCP6 086023/2016/0OV/Jed.

[2]  Vyrokem I. tohoto rozhodnuti stavebni dfad umistil posuzovanou stavbu
na pozemcich parc. ¢. Xa, Xb, Xc, Xd, Xe, X{, Xg, Xh, Xi, Xj a Xk, v k. 4. B., v Praze 6
a stanovil pro jeji umisténi podminky. Vyrokem II. vydal stavebni afad stavebni povoleni
na uvedenou stavbu na pozemcich parc. ¢. Xa, Xb, Xc, Xd, Xe, v k. 4. B., v Praze 6 a stanovil
podminky pro provedeni stavby. Vyrokem III. vydal stavebni Urad stavebni povoleni na
stavbu ,Prodlouzeni komunikace Zdivérka“ v ramci realizace zaméru posuzované stavby
astanovil podminky pro provedeni této stavby. Vyrokem IV. stavebni Grad rozhodl
o namitkach Gcastnikt fizeni k umisténi stavby, uplatnénych nejpozdéji pti verejném
Ustnim jednani konaném dne 20. 9. 2011 a dne 25. 1. 2017.

[3] Rozhodnutim ze dne 4.9.2019, ¢.j. MHMP 1794240/2019, sp. zn. SMHMP
1851095/2017/STR, zalovany zamitl odvolani nékterych tcastniku fizeni (véetné zalobct)
proti uvedenému rozhodnuti stavebniho Gradu a toto rozhodnuti potvrdil.

[4]  Zalobce a) a Zalobkyné b) spolu se zalobcem c) podali proti uvedenému rozhodnuti
alovaného Zaloby k Méstskému soudu v Praze. Rizeni o téchto Zalobach byla usnesenim
méstského soudu ze dne 21.11.2019, ¢.j. 10 A 171/2019-121, spojena ke spolecnému
projednani.

[5] Meéstsky soud nejprve rozsudkem ze dne 22.12.2020, ¢.j. 10 A 171/2019-304, ve
znéni opravného usneseni ze dne 17.2.2021, ¢.j. 10 A 171/2019-336, zrusil rozhodnuti
zalovaného 1 stavebniho Gradu a vratil véc zalovanému k dalsimu tizeni.

[6] Tento rozsudek Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 6. 3. 2023, ¢. j. 5 As
25/2021-174, ke kasacni stiznosti osoby zlastnéné na tizeni I) zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dalSimu fizeni.

[7]  Nejvyssi spravni soud méstskému soudu vytkl nespravny postup pfi posouzeni
souladu posuzované stavby se stavajici zastavbou a dodrzeni izemnim planem stanovenych
limitG vystavby ve stabilizovaném zastavéném Gzemi. Pfi posouzeni zalobnich namitek
tykajicich se souladu stavby s urbanisticko-architektonickymi rysy prostfedi, do néhoz je
/7D 4 v / Ve 4 4 v / ’ vV o

stavba umistovana, méstsky soud vybocil z mezi soudniho prezkumu odbornych zavért
’ 4 4 o b4 4 v / v /4 Vv v 4
spravnich organd, nebot namisto toho, aby prezkoumal tvahy zalovaného, predestrel vlastni
. ’ ’ . vV/ / ’ / v . v ’, .
alternativni pohled na danou otazku. Nejvyssi spravni soud se navic neztotoznil s nékterymi
diléimi zavéry méstského soudu tykajicimi se nepfiméfenosti rozméra posuzované stavby
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ve vztahu k okolni zastavbé. Také pti posouzeni dodrzeni limitd vystavby stanovenych
Uzemnim planem pro stabilizované zastavéné uzemi méstsky soud namisto prezkumu
odbornych zavért spravnich organt predestrel vlastni odlisné zavéry. Nejvyssi spravni soud
v dané souvislosti dale uvedl, ze zavéry zalovaného o tom, ze dany stavebni zamér lze
povazovat za dotvorfeni stavajici urbanistické struktury dané lokality arovnéz za jejt
v/ v 1 i M V. Vv o v 4 4 N4 v/ v *V_V / /
dastecnou rehabilitaci, jsou dostatecné odivodnéné, opirajici se o radné zjistény skutkovy
stav a zohledruji urbanistickou strukturu sirstho okoli posuzované stavby. Dodal, ze
skutednost, ze stavebnim zamérem nedojde k Gplnému propojeni ulic U Dvora a Liborova
M4 4 v v /4 v 4 v /v /4 a4 M M
s ulici Zavérka, sama o sobé neznamena, ze by zamér nedotvarel stavajici urbanistickou
strukturu dané lokality.

[8]  Pokud se jedna o posouzeni souladu posuzované stavby s okolni zastavbou z hlediska
c / V M vVv/ 4 4 v v 4 4 v M v 7/
jeji vysky, Nejvyssi spravai soud predeslal, ze neni na misté mezi referencni stavby pro
4 v v o4 / Vv 4 i M v M Ve v /v v v v
posouzeni prevazujici vyskove hladiny lokality radit pouze ¢i prevazné stavby bezprostredné
sousedici s povolovanou stavbou, resp. stavby v daném vnitrobloku. Posouzeni je treba
/ M A% /4 J4 4 / v
provést v kontextu lokality, vniz se dana stavba nachazi dle relevantnich Uzemné
i / o v / 4 v / / 4
analytickych podkladt. Méstsky soud spravnost zalovanym zvolené metody stanoveni
vyskové hladiny lokality podrobné neposoudil. Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze v
/ v/ v 4 4 Ve _/ / Vv / M /. 4 4
posuzovaném pripadé nebylo zachovani urcité vyskové hladiny tzemnim planem zakotveno
. A , , Sy . .
jako samostatny limit pro vystavbu v dané lokalité, nybrz pouze jako jedno z hledisek pro
vyhodnoceni toho, zda posuzovana stavba predstavuje pfipustné reseni s ohledem na limit
/ 1 / /. 4 v 4 4 o4 / V / i / v o 4
vystavby ve stabilizovaném tzemi. Dodrzeni stavajici vyskové hladiny tedy v této véci neni
samo o sobé podminkou nutnou ani dostacujici pro zavér o dodrzeni limitd vystavby.
Umistovana stavba by méla mj. také navazovat na bezprostredné sousedici budovy, zejména
M /7 v/ b i v V. /7 V/ v/ v \4 / Vv
na jejich hlavni fimsu a jimi zalozenou uliéni ¢aru. To by v pripadé, Ze by svou vyskou
nemohla pfesahnout 12 m, jak uvadéji zalobci, bylo s ohledem na architektonické fesent
sousedni budovy ¢. p. X1 v podstaté nemozné. Nejvyssi spravni soud tedy uzavrel, ze 1 kdyby
vyskova hladina dané lokality skute¢né nepresahovala 12 m, nemohla by tato skutecnost
sama o sobé veést k zavéru, ze posuzovany stavebni zamér nelze v tomto misté umistit ani
realizovat.

[9]  Zavéry meéstského soudu tykajici se zalobnich namitek, podle nichz dana stavba
zasahuje nad ptiméfenou miru do zptsobu vyuziti zahrady zalobkyné b) a zalobce c) jejim
ptiliSnym zastinénim, resp. ze po jejim umisténi nebude na danych pozemcich dodrzena
technicki norma CSN 734301, shledal Nejvy$$i spravni soud neptezkoumatelnymi.
Meéstsky soud dané skutecnosti oznadil za podptirny dtivod zruseni rozhodnuti zalovaného,
ackoliv (spravné) poukazal na to, ze dani technicka norma je pouze doporulujici a ze
pozemky ve vnitroblocich jsou bézné zastinény okolnimi budovami, zalobcim b) a c) tedy
tim, ze dany blok dosud nebyl dokonden ajejich pozemek zastinén, nevzniklo zadné
legitimni olekavani, ze se tento stav nemize zménit.

[10] Nasledné méstsky soud véc znovu posoudil a shora uvedenym rozsudkem ze dne
6.2.2024, ¢. . 10 A 171/2019-466, obé zaloby jako nedtivodné zamitl.

[11]  Méstsky soud se nejprve zabyval Zalobnimi namitkami vztahujicimi se k procesnimu
postupu spravnich organt a obsahu spisové dokumentace. Konstatoval, Ze spravni organ L
stupné pochybil, pokud ke svému rozhodnuti neptipojil grafickou pfilohu dle § 9 vyhlasky

v

¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tGzemniho rozhodovani, Gzemniho opatteni a
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stavebniho radu (dale jen ,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.“; zminku o ,grafické priloze rozhodnuti
o umisténi stavby“ obsahoval § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., ve znéni G¢inném do 19.
4. 2018 - pozn. NSS), nejednalo se vSak o vadu fizeni, ktera by zptsobovala nezakonnost
prezkoumavaného rozhodnuti, nebot Gcastnici fizeni byli v prubéhu fizeni fadné seznameni
s projektovou dokumentaci. K namitce, podle niz soudasti dokumentace nebyly vykresy
dokumentujici celkové urbanistické a architektonické zallenéni stavby v izemi podle bodu
D pism. g) prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. (jedna se o znéni prilohy €. 4 této vyhlasky
Uc¢inné do 28. 3. 2013 - pozn. NSS), méstsky soud uvedl, ze tyto vykresy v aktualizované

dokumentaci byly (zejm. vykres ¢. 2.11, Panoramaticky pohled na bytovy komplex
Zavérka).

[12] Namitku, podle niz byl stavebni zamér v prubéhu fizeni nepripustné rozsiren na dalsi
pozemky, neshledal méstsky soud divodnou. Poukazal na to, ze k dané zméné dokumentace
doslo v reakci na zruSeni puvodniho tzemniho rozhodnuti spravanimi soudy z davodu
nedodrzeni odstupové vzdalenosti stavby od pozemni komunikace, neshledal tedy davod,
pro¢ by stavebnik [osoba zGcastnéna na fizeni I)] nemél nasledné dostat ptilezitost uvest
dokumentaci do souladu se zdvaznym pravnim nazorem soudu. Skuteénost, ze v prubéhu
fizeni dochazi ke zménam v dokumentaci, je bézna, a nemuze predstavovat vadu fizeni,
nebot tento postup nelze bez dal§tho povaZovat za roziifeni predmétu Hzeni. Zalobci méli
moznost se ke zménam dokumentace vyjadrit a ucinili tak, takze 1 pokud by se jednalo o
zménu predmétu rizeni, o niz mél spravni organ rozhodnout usnesenim, nepredstavovala by
skutecnost, ze tak neucinil, vadu fizeni, jez by méla za nasledek nezakonnost jeho
rozhodnuti o véci same.

[13] Zanezakonné nepovazoval méstsky soud ani to, ze zalovany v posuzovaném pripadé
b o 7/ /7 V7 4 v/ 4 4 v / . M i
spojil ptivodni Gzemni fizeni s fizenim stavebnim. Dle méstského soudu se jednalo o situaci,
kdy bylo na misté uplatnit analogicky § 78 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
4 4 4 4 WA 4 4 v 7 /N /4 kd
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, nebot stavba
byla umisténa ve stabilizovaném a tzemné analytickymi podklady detailné popsaném tzemt,
4 M M / 4 4 v / vV Ve v Ve 4 M /v 4 4
pro které existuje tzemni plan. Méstsky soud rovnéz neprisvéd¢il namitce, podle niz spravni
organy uplatnily na véc nespravné stavebni predpisy, nebot pro posouzeni véci bylo
relevantni narizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016 Sb. HMP, kterym se stanovuji obecné pozadavky
v/ 7 4 / 4 . 4 \4 4 v v \4 /
na vyuzivani Uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské
stavebni predpisy), v relevantnim znéni (dale jen ,prazské stavebni predpisy®), a nikoliv
obecné zavazna vyhlaska hl. m. Prahy ¢.26/1999 Sb. HMP, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale jen ,vyhlaska OTPP*). Za podstatné
z pohledu prechodnych ustanoveni v § 85 prazskych stavebnich predpist povazoval méstsky
soud to, kdy byla vypracovana a ptredlozena stavebnimu Gfadu ptivodni dokumentace, ne to,
kdy doslo k jeji pozdéjsi Gprave.

[14] K zalobnim namitkam tykajicim se nesouladu stavby s prosttedim, do néhoz ma byt
4 v v / I4 / Vv 4 /v . VVv/ ’ 4 .. ‘v
umisténa, mestsky soud odkazal na vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, jimiz
’ . v / \4 4 v N4 AU i / N4

tuto namitku méstsky soud povazoval v zasadé za vyporadanou. K dilci argumentaci tykajici
o 4 v v / 4 v 4 o 1/

se rozlohy byta v posuzované stavbé, méstsky soud dodal, ze tato skuteénost neni zpasobila
ptimo zasahnout do prav zalobcti. Pokud jde o vypotfadani zalobnich namitek tykajicich se
rozporu posuzované stavby s izemnim planem, méstsky soud shrnul pravni nazor, ktery
zastaval ve svém predchozim rozsudku, a zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem.
Meéstsky soud konstatoval, ze davody, pro které ptivodné povazoval vybér referenénich
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staveb pro urceni vyskové hladiny za neprezkoumatelny a celkovy objem stavby za
v V. /7 7 i M /4 /. 4 4 M vv/ 4 4

prekracujici limity stanovené tUzemnim planem, Nejvyssi spravni soud neshledal
relevantnimi. Takeé tento zalobni bod povazoval méstsky soud za vyporadany jiz Nejvyssim
spravnim soudem.

[15] Ani zalobni namitky zalobci b) a ¢) tykajici se zastinéni zahrady nachazejici
se na jejich pozemcich neshledal méstsky soud divodnymi. Zopakoval, ze technickd norma
CSN 734301 neni zavaznym pravnim predpisem, a jeji nedodrzeni tedy jesté nevede
k zavéru o nezakonnosti povolené stavby. Méstsky soud pripustil, ze umisténim dané stavby
dojde k urcitému snizeni trovné soukromi zalobct b) a c), v méstské zastavbé je vsak treba
v 4 v 4 4 ./ i v 4 / 4 v
ocekavat, ze se bytové domy nachazeji relativné blizko sebe. Posuzovany zamér v tomto
sméru nepredstavuje zasadni zménu.

II.

Obsah kasac¢nich stiznosti a dalsich podani

[16]  Zalobce a) [stéZovatel a)] a také Zalobkyné b) [stéZovatelka b)] a Zalobce ¢) [stéZovatel
¢)] napadli shora uvedeny rozsudek méstského soudu kasacnimi stiznostmi, a to v obou
ptipadech ten vyrok rozsudku méstského soudu, jimz se zamita zaloba stézovatele a), resp.
zaloba stézovatela b) a ¢), a dale vzdy prislusny souvisejici vyrok o nakladech fizeni.

[17]  Stézovatel a) ve své kasacni stiznosti trva na tom, ze posuzovana stavba neni v souladu

/ v 4 4 4 b4 I V7 M *1° M 4 <’/ . .
s Uzemné planovaci dokumentaci, nebot nedotvari ani nerehabilituje stavajici urbanistickou
strukturu, ale naopak ji narusuje. Dle stézovatele a) méstskym soudem citované zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se této otazky nejsou vycerpavajici. Kromé navaznosti
stavby na sousedni dim ¢. p. Xl bylo na misté porovnat jeji rozméry s rozméry okolnich
\4 v * Vv / Ve *1° 4 vV 4 . . 7.7
staveb, coz vSak soudy ani zalovany neucinili. Dale stézovatel a) v dané souvislosti namita,
\4 v / v/ 1 4 / 4 ’ 4 . Vv/ 4 4 b4
ze se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, nebot
mj. neposoudil spravnost zalovanym zvolené metody stanoveni vyskové hladiny lokality.
Dle stézovatele a) v tomto pripadé postupoval zalovany nespravné, nebot zamér neposoudil
ve vztahu k celkovému $irsSimu okoli, véetné ulic Za Strahovem a Slikova.

[18] DPodle nazoru stézovatele a) dale meéstsky soud (ani Nejvyssi spravni soud)
nevyporadal zalobni namitku, podle niz je posuzovany stavebni zamér vyskovou a soucasné
prevysenou stavbou ve smyslu oddilu 15 bodu 35 a 61 prilohy ¢. 1 Gzemniho planu sidelniho
Gtvaru hlavniho mésta Prahy, v relevantnim znéni (dale jen ,regulativy UP%), a Zalovany
tedy mél stavbu posoudit z hledisek uvedenych v oddilu 7 pododdilu 7b) bodu 4 regulativt
UP, co? viak neudinil.

[19] Stézovatel a) trva rovnéz na tom, ze stavba je v rozporu s urbanisticko-
architektonickymi charakteristikami a hodnotami prosttedi, do néhoz je umistovana. Také
v této souvislosti stézovatel a) uvadi, ze se posuzovana stavba svymi rozméry vymyka

A v - vy /7 Vv . ’ ..
charakteru okolni zastavby a nepredstavuje zadouci prechod mezi bytovou zastavbou v ulici
Slikova a drobnou zastavbou v ulicich U Dvora a Za Strahovem. Ani tuto namitku dle

Vv . vVv/ /7 4 /4 v 4 / . .

stézovatele a) Nejvyssi spravni soud ve svém predchozim rozsudku v Gplnosti neposoudil,
nebot méstskému soudu pouze vytkl, ze pfijejim posouzeni vykrocil z mezi soudniho
prezkumu. Zalovany dle stézovatele a) dostate¢né nezjistil skutkovy stav véci a do svého
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posouzeni nezahrnul sousedni drobnou historickou zastavbu v méstské pamatkove zéné

Tejnka.

[20]  Stézovatel a) dale nesouhlasi se zavéry, jimiz méstsky soud vyporadal namitku
netplnosti dokumentace. Trva na tom, ze v dokumentaci nebyly zalozeny vykresy, jez byly
stanoveny v bodé D pism. g) prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., a ani méstsky soud tyto
vykresy neoznadil. Zalovany rovnéZ v rozporu s oddilem 7 pododdilem 7a) bodem 5
regulativi UP neposoudil danou stavbu v mistnim urbanistickém kontextu, a¢ se jedna o
vyskovou stavbu, a méstsky soud toto jeho pochybeni nezohlednil, resp. nevyporadal
souvisejici zalobni namitku.

[21]  Stézovatel a) povazuje za nespravny rovnéz zavér méstského soudu o nedavodnosti

zalobni namitky, podle niz spravni organy umoznily v rozporu se zakonem rozsitent
/ N7/ i v/ / M o v /

posuzované zadosti na dal$i pozemky, kterych se projekt ptivodné netykal.

[22] Meéstsky soud dle stézovatele a) nepfipustné bagatelizuje v zalobé namitanou vadu
rozhodnuti stavebniho Gfadu v podobé absence jeho grafické prilohy.

[23] Namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti stézovatelu b) a c) se zcasti prekryvaji
4 M i v / M v 7/ % M vV 4 eV 4
s namitkami uplatnénymi v kasaéni stiznosti stézovatele a). Nad ramec jiz uvedeného
stézovatelé b) a ¢) namitaji, ze méstsky soud rozhodl o véci, aniz by nafidil Gstni jednani, a¢
pro to nebyly splnény podminky. Méstsky soud stézovatele b) a ¢) poucil o moznosti
rozhodnout ve véci bez jednani a stanovil jim lhatu pro sdéleni nesouhlasu s timto
postupem. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud jesté pred uplynutim dané lhuty naridil ve
véci jednani, stézovatelé b) a ¢) divodné predpokladali, ze soud nehodla rozhodovat bez
jednani, a nepovazovali tedy za nutné soudu vyslovné sdélovat nesouhlas s timto postupem.
Stézovatelé b) a ¢) podotykaji, ze jiz podanim ze dne 20. 12. 2019 méstskému soudu sdélili,
v v/ 4 . 4 4 ./ 4 4 4 v v v 4 4
ze na narizeni jednani trvaji. Jednani bylo nasledné opakované odrocovano s tim,
ze v poslednim pripisu o zruseni jednani, které bylo natizeno na 5. 10. 2023, méstsky soud
v . 4 4 v/ . 4 4 4 . M
uvedl, Ze jednani bude nafizeno ihned poté, co bude rozhodnuto o oznameni o podjatosti
predsedkyné senatu. Poté, co Nejvyssi spravni soud o tomto oznameni rozhodl, vsak
v / M 4 4 v/ 1° .. 4 v 4 4 4 vV o
méstsky soud jednani nenaridil a v rozporu s legitimnim olekavanim stézovatela b) a ¢) vydal
nyni prezkoumavany rozsudek.

[24] Stézovatelé b) a c) rovnéz povazuji za nedostatecné oduvodnéné a nespravné
v/ 4 /7 Vv 4 4 . / /7 4 Vv 4
vyporadani zalobnich namitek tykajicich se rozporu posuzované stavby s prostredim, do
v v 4 / 4 v v 4 / ./ \4 Vv 4 v
néhoz ma byt umisténa. Méstskému soudu vytykaji, ze pouze otrocky prevzal zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by dané Zalobni namitky sim zhodnotil. Vyporadani
v 4 4 . / N4 4 / v 4 4 4
zalobnich namitek tykajicich se posouzeni souladu stavby s tzemné planovaci dokumentaci

v / \4 4 vV Vv /4 v 4 o .
meéstskym soudem povazuji stézovatelé b) a ¢) za neprezkoumatelné z davodu jeho
nesrozumitelnosti, nebot jim neni zfejmé, pro¢ méstsky soud danou argumentaci neshledal
dtivodnou, respektive, jak na véc aplikoval zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud.
Stézovatelé b) a c) dale nesouhlasi s vyporadanim zalobni namitky nedostate¢ného posouzeni
zasahu do pohody jejich bydleni. Také v tomto pfipadé povazuji rozsudek méstského soudu
za nesrozumitelny a tedy neprezkoumatelny. Méstsky soud rovnéz nevyporadal néktere diléi
zalobni namitky vznesené stézovateli b) a c).
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[25] Dale stézovatelé b) a ¢) trvaji na tom, ze v posuzované véci doslo v rozporu se

4 . ’ 4 4 4 v/ 4 v . v
zakonem ke spojeni Uzemniho a stavebniho fizeni, ackoliv k tomu nebyly splnény
podminky, a nesouhlasi se zavérem méstského soudu o tom, ze nenamitali, ze by v dusledku
spojeni fizeni bylo zasazeno do jejich prav.

[26]  Stézovatelé b) a ¢) povazuji za nespravny také zavér méstského soudu o tom, ze na
véc dopada vyhlaska OTPP, a nikoliv prazské stavebni predpisy. Méstsky soud dle jejich
4 4 v Ve v / 4 v / 4 v * o
nazoru nespravné vylozil prechodné ustanoveni § 85 odst. 1 prazskych stavebnich predpist.
Pokud osoba zalastnéna na rizeni I) pavodni dokumentaci po zruseni ptivodniho tzemniho
rozhodnuti prepracovala, méla byt tato dokumentace jako novy zamér posuzovana podle

prazskych stavebnich predpisu.

[27]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze povazuje obé kasacni stiznosti za nepfipustné
dle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. a navrhl jejich odmitnuti.

[28] Osoba z(cCastnéna na rizeni I) ve svém vyjadfeni uvedla, ze obé kasalni stiznosti jsou
v /v / v/ / bd */ V7 i i \4 v /

v prevazném rozsahu nepripustné, nebot napadaji ¢asti rozsudku, v nichz se méstsky soud
v/ 1 4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4 / M
fidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, a ve zbylém rozsahu jsou
nedivodné. Zavéry meéstskeho soudu povazuje za spravné a dostatecné odivodnéne.
Namitka nenarizeni jednani je podle osoby z(c¢astnéné na rizeni I) nedavodna. Jednani dle
jejiho nazoru nebylo k rozhodnuti ve véci potfebné a stézovatelé b) a ¢) neuvedli, jakym
zpusobem postup méstského soudu zasahl do jejich prav.

[29] Dalsi osoby ztcastnéné na fizeni se ke kasa¢nim stiznostem nevyjadrily.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[30] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti a shledal, ze
obé byly podany véas, nebot byly podany ve lhaté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), jsou podany opravnénymi osobami,
nebot stézovatelé byli Glastniky ftizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu
vzeslo (§ 102 s. t. s.) a jsou zastoupeni advokaty (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[31] Vzhledem k tomu, Ze posuzované kasacni stiznosti sméruji proti rozsudku, jimz
méstsky soud rozhodl znovu poteé, co bylo jeho pivodni rozhodnuti zruseno Nejvyssim
spravnim soudem, musel se soud nejdrive zabyvat jejich pripustnosti. Podle § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. je kasalni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati,
je-li jako dtivod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zivaznym pravnim nazorem
soudu.

vvVv/

[32] Pravym smyslem vySe uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi
spravni soud musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat sviyj pravni nazor vyslovil, a
kdy se timto pravnim nazorem krajsky (méstsky) soud fidil. Vyklad uvedeného ustanoveni
provedl Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, na ktery navizal
rozéiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢&. j. 1 As 79/2009-
165, publ. pod ¢ 2365/2011 Sb. NSS (vSechna zde zmiriovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), kde uvedl: ,,Ze zikazu opakované
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kasacni stiZnosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu dovodila nad rimec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. vyjimky, jejichZ respektovini znamena dodrZeni
smyslu a sicelu rozhodovini Nejvyssiho spravnibo soudu. Dospéla k zavéru, Ze toto ustanoveni
nelze vztihnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vyrykd niZsimu spravnimu soudu
procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti
vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného prava. [...] Lze tedy shrnout, Ze
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)s. 7. s. limituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztahu k otdzkam
JiZ diitve v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné posouzenym.“

[33] Stézovatelé méstskému soudu v kasa¢nich stiznostech vytykaji mj. nerespektovani
4 / 4 4 4 / v 4 M vVv/ 4 4
zavazného pravniho nazoru vysloveného v predchozim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, jez ma spocivat zejména v tom, ze méstsky soud podle stézovateld neodstranil vadu
neprezkoumatelnosti svého predeslého rozhodnuti pfi vyporadani nékterych zalobnich
bodu, dale stézovatelé namitaji nespravné posouzeni ¢i neprezkoumatelnost ve vztahu
k zalobnim bodim, k nimz se dosud Nejvyssi spravni soud nevyjadril, a rovnéz procesni
4 v/ 4 4 4 v . v / v v 7 % .
pochybeni v fizeni po vraceni véci méstskému soudu. Obé kasalni stiznosti jsou tedy

v tomto rozsahu ptipustneé.

[34] Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich
rozsahu kasacnich stiznosti a uplatnénych duvodt, priCemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z redni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. . s.), a dospél k zavéru, ze obé kasaéni stiznosti jsou divodneé,
byt z davodu, ktery namitaji pouze stézovatelé b) a c), k némuz by vsak musel Nejvyssi
spravni soud prihlédnout na zakladé § 109 odst. 4 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. 1
bez namitky z Gredni povinnosti. Nejvyssi spravni soud totiz musi prisvéd¢it namitce
stézovatelu b) a ¢), ze méstsky soud rozhodl ve véci bez jednani, ac pro to nebyly splnény
podminky. Vzhledem k tomuto zavéru by bylo predcasné, aby se Nejvyssi spravni soud
zabyval dal$imi kasa¢nimi namitkami, nebot neni mozné predjimat dalsi vyvoj v navaznosti
na prubéh jednani.

[35] Dle § 51 odst. 1 s. t. s. mize soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadri-li ucastnik do dvou tydnd od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas s
takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé pouden.

[36] Ze spisu méstského soudu je patrné, Ze soud poprvé vyzval stézovatele b) a c) ke
sdélent, zda trvaji na nafizeni jednani, jiz ptipisy ze dne 25. 11. 2019, ¢. 5. 10 A 171/2019-128
a¢.j. 10 A 171/2019-129. Tehdy stézovatelé b) a c) reagovali vyjadtenim ze dne 20. 12. 2019,
v némz uvedli, Ze na nafizeni jednani trvaji. Poté, co Nejvyssi spravni soud zrusil predchozi
rozsudek méstského soudu (ktery méstsky soud vydal po jednani) a véc mu vratil k dalsimu
fizeni, méstsky soud pripisy ze dne 18. 7. 2023, ¢.j. 10 A 171/2019-375 a ¢.j. 10 A 171/2019-
376, opét vyzval stézovatele b) a ¢), aby ve lhité dvou tydnt od doruleni vyzev soudu sdélili,
zda trvaji na natizeni jednani. Tyto vyzvy byly doruc¢ovany prosttednictvim provozovatele
postovnich sluzeb obalkami ¢. 1. Pti pokusu o doruceni nebyli stézovatelé b) a ¢)
dorudovatelkou zastizeni, zasilky tedy byly ulozeny a ptipraveny k vyzvednuti dne 24. 7.
2023. Stézovatelé b) a ¢) si zasilky v Glozni dobé nevyzvedli a na dané vyzvy nereagovali.
Meéstsky soud nicméné naridil jednani na 31. 8. 2023. Predvolani k tomuto jednani bylo
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stézovatelim b) a ¢) dorucovano prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb obalkami
¢ 1. Pti dorucovani dne 17. 8. 2023 stézovatelé b) a ) opét nebyli dorucovatelkou zastizenti,
zasilky tedy byly vlozeny do jejich postovni schranky. Nafizené jednani bylo nasledné na
zadost pravni zastupkyné osoby zucastnéné na fizeni I) odroceno na 5. 10. 2023. Dne 2. 10.
2023 predsedkyné senatu oznamila dle § 8 odst. 3 s. t. s., ze shledava davody pro své
vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci. V navaznosti na tuto skutecnost soud nafizené
jednani zrusil a vyrozumél ucastniky fizeni o tom, ze jednani bude nafizeno ihned poté, co
bude rozhodnuto o oznameni podjatosti. Mistopredseda méstského soudu divody pro
vylouceni predsedkyné senatu z projednavani a rozhodnuti véci neshledal, oznameni tedy
postoupil Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery usnesenim ze dne 27. 11. 2023, ¢. j. Nao
167/2023-449, jez nabylo pravni moci dne 12. 12. 2023, rozhodl, ze predsedkyné senatu nent
vyloucena z projednavani a rozhodnuti dané véci. Spis byl dne 5. 1. 2024 vracen méstskému
soudu. Méstsky soud osobé zuc¢astnéné na tizeni I) pripisem ze dne 9. 1. 2024, ¢. j. 10 A
171/2019-456, v reakci najeji zadost sdélil, ze véc projedna v prednostnim rezimu. A
nasledné dne 6. 2. 2024 vydal nyni prezkoumavany rozsudek, aniz by naridil jednani. Tento
postup mestsky soud odtvodnil tim, ze se ani jeden z lastnikt nevyjadril k vyzvé ke
sdélent, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani, jejich souhlas tedy byl presumovan.

[37] Vykladem § 51 odst. 1 s. t. s., vCetné jeho uplatnéni v situaci, kdy krajsky (méstsky)
soud rozhoduje o véci znovu poté, co bylo jeho predchozi rozhodnuti zruseno a véc mu byla
4 v/ v/ 4 M VVv/ 4 4 J M v / v
vracena k dalsimu fizeni, se Nejvyssi spravni soud ve své judikature zabyval opakované. V
rozsudku ze dne 14. 10. 2020, . j. 2 As 326/2019-30, Nejvyssi spravai soud podrobné popsal
zaveéry stars$i judikatury k této otazce a konstatoval, ze pokud zalobce v rizeni pred krajskym

v / eV . i o * 4 v . M 4 4
(méstskym) soudem jiz jednou vyslovil svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a soud
mu nasledné doruéi novou vyzvu podle § 51 odst. 1s. I s., na niz zalobce nereaguje, nelze o

v . / M ’ 4 >/ V 4 o * eV . . 4 4
véci samé rozhodnout bez jednani, nebot Gcastnik sviij nesouhlas jiz jednou vyslovil. Pravni
fikci souhlasu s takovym projednanim véci za dané procesni situace nelze pouzit. Uvedené

4 v 4 4 v/ v v v . M / . v 4
zavéry se uplatni také v pripadé, ze soud o véci rozhoduje poté, co bylo jeho predchozi
rozhodnuti zruseno, nebot se stale se jedna o totéz rizeni o totozné zalobé, v némz dany
2% / /7 qV-* X , v e . ’
Ucastnik vyjadril svij nesouhlas s rozhodnutim ve véci bez jednani.

[38] Dusledky opomenuti natizeni jednani po zruseni predchoziho rozhodnuti a vraceni
veéci krajskému (meéstskému) soudu se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 13.
2.2019, ¢&. . 8 As 341/2018-45, v némz dospél k nasledujicim zavértim:

»V rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. 5 Afs 112/2008-129, pak Nejvyssi spravni soud,
vychizeje z judikatury Ustavnibo soudu, instruktioné rozvedl, Ze je t¥eba rozliSovat dvé situace,
kdy krajsky soud rozhoduje bez jedndni ve véci znovu poté, co bylo jeho predchazejici rozhodnuti
zruseno Nejvyssim spravnim soudem. Pronim pripadem je situace, kdy i po zruseni pronibo
rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem zdstava vysledek sporu stale otevieny a
krajsky soud je v dalsim rizeni dle zdvazného pravniho ndzoru Nejvyssibo spravnibo soudu
povinen se uréitymi pro véc rozhodnymi otdzkami, které dosud nebyly ani Nejvyssim spravnim
soudem plné vyreseny, dale zabyvat. Ve drubém pripadé jiz byla naopak rozhodna otizka beze
zbytku posouzena Nejvyssim spravnim soudem a krajskému soudu po zruseni jeho piivodnibo
rozsudku v dalsim 7izeni nezbyvd Zddny prostor pro vlastni uvazeni. V obou pripadech
je opominuti krajského soudu naridit ve véci znovu jedndni, pokud nebyl v souladu s § 51 odst. 1
s. % s. castniky vizeni udélen soublas k rozhodnuti bez jednani, procesni vadou, konkrétné
porusenim § 49 odst. 1s. 7. s. V pronim pripadé vsak takovi vada zaklida poruseni dstavnich
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prav Zalobce a je zaroveri vadou ¥izeni pred soudem, kterd mobla mit za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.), ve drubém pripadé tomu tak nent, nebot’ i
kdyby ve véci bylo narizeni jednani, nemobl by krajsky soud rozhodnout jinak, nez je predurceno
zdvaznym pravnim ndzorem Nejuyssiho spravniho soudn. Ustavni soud v usneseni ze dne
28. 5. 2009, sp. zn. IV. US 786/08, wvedl, Ze [soublas poskytnuty stétovatelem jesté pred vyddnim
proniho rozsudku ve véci, nebylo dle nazoru Ustavnibo soudu mozno bez dalitho vztahovat
i na rizeni po zruseni rozsudku Nejvyssim spravnim soudem, nebot’ procesni situace, za niz byl
poskytnut, byla zcela odlisnd.  Z toboto usneseni vychdzel i rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu
zedne 11. 3. 2010, &. 5 Azs 3/2010-92.

Z vyse uvedeného je tedy patrné, Ze po zruseni rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem

/ N / V. v /v /] v/ / / / v . v/ /

musi krajsky soud opétovné vyzvat ticastniky rizent, zda soublasi s rozhodnutim véci bez narizeni

jednani, nebo musi naridit jedndni. V opacném pripadé se dopousti vady. Tato vada ma vliv

na zdakonnost, pokud vysledek vizeni byl ,otevieny* a nebyl jiz definitioné predurcen kasacnim
soudem ve zrusujicim rozsudku.”

[39] Vzhledem k zavéram citované judikatury je prevedsim treba zduraznit, ze
v posuzovaném pripadé stézovatelé b) a ¢) jiz pred vydanim predchoziho rozsudku
méstského soudu projevili svym vyjadrenim ze dne 20. 12. 2019 vyslovny nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednani. V takovém pripadé sice soud muze castniky opakované
vyzvat ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani, pokud v$ak na vyzvu
nereaguji, neuplatni se fikce udéleni souhlasu dle véty druhé § 51 odst. 1 s. t. s. Jiz z tohoto
duvodu je zjevné, ze méstsky soud postupoval chybné, pokud v navaznosti na to, ze zadny
z UCastnika fizeni nereagoval na vyzvy zaslané po vraceni véci k dalSimu rizenti, uzavfrel, ze
se jejich souhlas s rozhodnutim véci bez jednani ,presumuje”.

[40] Nejvyssi spravni soud navic shledal duvodnou rovnéz argumentaci stézovatela
b) a ¢) tykajici se procesniho postupu méstského soudu, ktery je vyrozumél o nafizeni
jednani jesté pred tim, nez jim uplynula lhita stanovena ve vyzvach ze dne 18. 7. 2023.

[41] Vzhledem k tomu, ze vyzvy ze dne 18. 7. 2023 byly stézovatelam b) a c) dorudeny
obalkami ¢. I a ze pri pokusu o jejich dorucCeni nebyli na dané adrese zastizeni a v
desetidenni Glozni dobé si zasilky nevyzvedli, nastoupily uplynutim této lhuty Gcinky
nahradniho doruceni dle § 49 odst. 4 o. s. . ve spojeni s § 42 odst. 5 s. t. s. Zasilky byly dle
(dajt na dorucenkach pripraveny k vyzvednuti dne 24. 7. 2023, povazuji se tedy za dorucené
ve Ctvrtek 3. 8. 2023. Lhiita pro vyjadreni souhlasu s rozhodnutim véci bez jednani ¢inila dle
vyzev dva tydny od jejich doruceni, jeji posledni den tak pfipadal na étvreek 17. 8. 2023.
Ptedvolani k jednani ze dne 11. 8. 2023 bylo stézovatelim b) a ¢) doruc¢ovano obalkou ¢. 111
Z dorudenek zalozenych ve spise méstského soudu vyplyva, ze stézovatelé b) a c) nebyli ani
v tomto pripadé pfi pokusu o doruceni zastizeni, zasilky jim tedy byly dne 17. 8. 2023
vhozeny do postovni schranky a timto dnem se dle § 50 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 42 odst.
5s. I. s. povazuji za dorucené. Vyrozuméni o natizeni jednani tak byla stéZzovatelim b) a ¢)
dorudena v posledni den lhity, kterou jim méstsky soud stanovil pro vyjadieni souhlasu
s rozhodnutim véci bez jednani.

[42] Pokud byli stézovatelé b) a ¢) jiz pfed uplynutim lhity pro vyjadfeni souhlasu

s rozhodnutim véci bez jednani informovani o tom, Ze jednani bylo nafizeno, nelze jim
/. 4 / v V1°1° 4 v/ VA 4 4 4 vV Vv Vv /4

vytykat, ze vyslovné nesdélili soudu, ze na narizeni jednani trvaji. Nelze rovnéz prehlédnout,
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ze meéstsky soud uclastniky fizeni opakované ujistoval o tom, ze hodla jednani naridit.
Nejprve jednani odrocil na konkrétni den (5. 10. 2023) a nasledné ho sice zrusil, ve
v 4 v a 4 4 v / Vv 4 o / v V1 v M 4 4 v/1/ 4
vyrozumeéni o zruseni jednani vSak Gcastnikim vyslovné sdélil, ze jednani nafidi ihned poté,
co bude rozhodnuto o oznameni podjatosti predsedkyné senatu. Stézovatelé b) a c) tedy
neméli divod pochybovat o tom, ze soud hodla ve véci natidit jednani. Rovnéz z pisemného
vyjadreni stézovatelt b) a c) ze dne 28. 9. 2023 je patrné, ze pocitali s tim, ze ve véci probéhne
M 4 4 k4 4 Ve’ vV / A v /7 Ve 4 4 . / / v/ /
jednani, nebot zde uvadéji, ze dané vyjadreni éint ,pred jedndnim soudu narizenym na den 5.
10. 2023¢. Také tento postup méstského soudu, ktery jesté pred uplynutim lhity pro
vyjadreni souhlasu s rozhodnutim véci bez jednani predvolal stézovatele b) a ¢) k jednani a
nasledné je opakované ujistoval o tom, ze jednani probéhne, aby poté bez dalsiho rozhodl
ve véci bez jednani sodtvodnénim, ze ulastnici fizeni stimto postupem neprojevili
nesouhlas a jejich souhlas se proto presumuje, tedy sam o sobé predstavuje poruseni prava
stézovatela b) a c) na Gstni projednani véci.

[43] Nejvyssi spravni soud dodava, ze v posuzovaném pripadé predstavuje nenarizeni
jednani vadu fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, tedy kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Svym predchozim rozsudkem ze
dne 6. 3. 2023, ¢.j. 5 As 25/2021-174, totiz Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského
soudu predevsim z divodu jeho nepfezkoumatelnosti (byt méstskému soudu vytkl rovnéz
nespravnost nékterych dilcich zavéru, které prezkoumatelné byly) a navic nékterymi
otazkami predestfenymi v zalobach se ve svém predchozim rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
osoby zc¢astnéné na rizeni I) nemohl vibec zabyvat. Je tedy zfejme, ze se nejednalo o situaci,
kdy byly vSechny rozhodné otazky beze zbytku posouzeny Nejvyssim spravnim soudem a
vysledek fizeni tak byl definitivné predurcéen jeho zrusujicim rozsudkem.

[44] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni namitku, podle niz méstsky soud porusil
pravo stézovatell b) a ¢) na Gstni projednani véci, davodnou.

[45] Dalsimi kasa¢nimi namitkami, at jiz byly uplatnény stézovatelem a) nebo stézovateli
b) a ¢), se Nejvyssi spravni soud nezabyval. Jak jiz soud predeslal, v situaci, kdy méstsky
soud nenaridil ve véci jednani, a¢ tak uéinit mél, nelze predjimat dalsi vyvoj v navaznosti na
prubéh jednanti, a je tedy predcasné zabyvat se dal$imi kasacnimi namitkami, at jiz je uplatnil
kterykoli stézovatel.

IVv.
Zaver a naklady rizeni

[46] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznosti divodnymi a v souladu s § 110
odst. 1s. t. s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude
méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto

rozsudku 1 v predchazejicim rozsudku ze dne 6. 3. 2023, ¢.j. 5 As 25/2021-174 (§ 110 odst. 4
s. 1. 8.).

[47] O nahradé nakladd fizeni o kasani stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 25. tijna 2024

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



