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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: BONVER
WIN, a.s., sesidlem Jungmannova 32/25, Praha 1, zast. JUDr. Stanislavem Dvorakem,
Ph.D., LL.M., advokatem sesidlem Pobfezni 394/12, Praha 8, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, o kasadni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2024, ¢. j. 17 Af 18/2023-58,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd Fzeni ¢astku 4 114 K¢

do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce,
JUDr. Stanislava Dvoraka, Ph.D., LL.M., advokata.

Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho rizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 2.4.2015, & j. MF-2347/2015/34-9, na zkladé
§ 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o loteriich®), zrusil celkem 34 svych rozhodnuti vydanych dle § 50
odst. 3 zakona o loteriich v ¢astech tykajicich se povoleni provozovani loterii ajinych
podobnych her Yalobcem na adresich Jandlkova 734/13, Hranice a tiida Ceskoslovenské
armady 186, Hranice, a to z divodu rozporu povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou mésta
Hranic ¢. 3/2011 o zakazu provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her na
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celém Gzemi mésta, ve znéni obecné zavazné vyhlasky mésta Hranic ¢. 2/2013, kterou se
méni a dopliiuje obecné zavazna vyhlaska ¢. 3/2011 (dale jen ,obecné zavazna vyhlaska®),
ktera zakazala provozovani sazkovych her podle §2 pism.e), g), 1), 1), m) an) zakona
o loteriich a loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 téhoz zdkona na
celéem Gzemi mésta Hranic s tim, ze uvedené sazkove hry, loterie a jiné podobné hry, jejichz
provozovani bylo povoleno pred 1. 1. 2012, bylo mozné provozovat do doby stanovené
vydanym povolenim, nejdéle véak do 31. 12. 2014. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
rozklad, ktery ministr financi rozhodnutim ze dne 6. 11. 2015, ¢. j. MF-2347/2015/34-
17/2901-RK, zamitl auvedené rozhodnuti potvrdil. Toto rozhodnuti napadl zalobce
zalobou, které Méstsky soud v Praze vyhovél a rozsudkem ze dne 13. 12. 2021, ¢. j. 5 Af
6/2016-107, rozhodnuti ministra financi zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.
Proti uvedenému rozsudku podal zalovany kasa¢ni stiznost, kterou Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 2 As 13/2022-26, zamitl.

[2] Ministr financi nasledné rozhodnutim ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. MF-2347/2015/34-20,
podle § 152 odst. 5 ve spojeni s § 90 odst. 4 spravniho radu rozkladem napadené rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. MF-2347/2015/34-9, zrusil a rizeni zastavil. Tento postup
oduvodnil ministr financi tim, ze ,vzhledem ke skutecnosti, Ze platnost predmétnych povoleni
v mezidobi uplynula“, nepovazuje ,vydini rozhodnuti o jejich zruseni za smysluplné“. Dodal,
ze vzhledem k nastalé procesni situaci nebylo na misté provadét zalobcem navrzené
dokazovani, nebot nebude posuzovan soulad obecné zavazné vyhlasky s pravnimi predpisy
Evropské unie.

[3] Uvedené rozhodnuti ministra financi napadl zalobce zalobou, které Méstsky soud
v Praze vyhovél, zalobou napadené rozhodnuti shora uvedenym rozsudkem ze dne
30. 1. 2024, ¢.j. 17 Af 18/2023-58, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Dospél
totiz k zavéru, ze rozhodnuti ministra financi je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a
nedostatek duvodu.

[4]  Nesrozumitelnost zalobou napadeného rozhodnuti shledal soud v tom, ze v jeho
vyroku neni uvedeno ustanoveni spravniho radu, pripadné jiného zakona, které ministr
financi pouzil spoleéné s § 90 odst. 4 spravniho radu k tomu, aby fizeni zastavil. Toto
ustanoveni nelze dovodit ani z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, z néhoz neni
ztejmy ani rozhodny ziakonny divod vedouci k zastaveni fizeni. Vzhledem k tomu,
4 M v/ 4 /. 4 . / V 4 4 M 4 o o
ze se jednalo o fizeni zahijené z moci Uredni, nabizelo by se jeho zastaveni z davoda

/7 ’ ’ v/ v , . . . ’ v
uvedenych v § 66 odst. 2 spravaiho radu. Podle méstského soudu ministr financi patrné
fizeni zastavil pro uplynuti doby platnosti predmétnych povoleni (ta vSak uplynula
M v /. 4 o1°* v 4 v 4 v A /
jen nékterym povolenim) nebo kvili rozsudku méstského soudu (patrné minén zminovany
predchozi rozsudek ze dne 13. 12. 2021, ¢. j. 5 Af 6/2016-107 - pozn. NSS), pfipadné z obou
téchto divodt. Anijeden z téchto divodu vsak podle méstského soudu nelze podradit
pod § 66 odst. 2 spravniho radu. O odpadnuti divodu tizeni ve smyslu tohoto ustanoveni
lze sotva uvazovat, nebotf nedoSlo k naplnéni anijedné ze dvouzde kumulativné
stanovenych podminek. Prvni podminka, tj. zanik Gc¢astnika fizeni, neni splnéna, nebot
Glastnik tizeni (zalobce) stale existuje. Jiz jen z tohoto diivodu nelze podle nazoru méstského
soudu § 66 odst. 2 spravniho radu vyuzit. Pokud jde o druhou podminku, tj. odpadnuti
dtvodu ftizent, tento divod podle méstského soudu spociva v otazce, zda dana herni zatizeni
byla provozovana v souladu s obecné zavaznou vyhlaskou, ¢inikoliv. Ani tuto druhou
podminku nepovazoval méstsky soud za splnénou, protoze skutecnost, ze nékterym
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povolenim uplynula doba platnosti, nic nevypovida otom, zda herni zarizeni byla
»U r0zhodné dobé“ provozovana v souladu s obecné zavaznou vyhlaskou, ¢i nikoliv.

[5]  Nedostatek davoda prezkoumavaného rozhodnuti shledal soud v tom, ze v ném
zcela chybi Gvaha ministra financi o naplnéni druhé podminky stanovené v § 90 odst. 4
spravniho radu, tj.zejiné rozhodnuti o odvolani nez rozhodnuti podle § 90 odst. 4
spravniho fadu nemdze mit vyznam pro nahradu skody nebo pro pravni nastupce aéastnika.
Meéstsky soud dodal, ze za situace, kdy obecné ustanoveni spravniho radu upravujici
zastaveni fizeni neni mozné na projednavany pripad aplikovat, ministrovi nezbyva nez
nalézt jiné konkrétni ustanoveni pravaiho predpisu, které by bylo mozné spolecné s § 90
odst. 4 spravniho radu pouzit pro zastaveni daného fizeni, anebo by bylo nutné postupovat
podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu.

II.

Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[6]  Zalovany (stézovatel) napada rozsudek meéstského soudu kasaéni stiznosti. Dle

Vv v / /N / v i 4 NN
stézovatele méstsky soud zatizil napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku davodu a rovnéz nespravné posoudil otazku prezkoumatelnosti rozhodnuti
ministra financi.

[7]1  Stézovatel ma za to, ze v posuzované véci byla splnéna podminka pro zastaveni rizeni
dle § 66 odst. 2 spravniho radu spoéivajici v zaniku prava, jehoz se rizeni tyka - tedy zaniku
prava provozovat loterii nebo jinou podobnou hru prostrednictvim hernich zatizeni
v dusledku uplynuti doby platnosti povoleni k tomuto provozovani. Uvedené pravo zaniklo
v dusledku objektivni pravni skutecnosti (plynuti casu), nikoliv v dasledku rozhodnuti
’ 4 4 \4 . 4 v 4 4 v / 4 M

spravniho organu. Pozadavek kumulativnitho naplnéni podminek soudasného zaniku
/ Vv 4 4 o v/ 4 / v / 4
UCastnika a odpadnuti divodu fizeni postulovany meéstskym soudem se dle nazoru
stézovatele muze z povahy véci vazat pouze k pripadu, kdy odpadl (pouze) divod fizeni,
nikoliv Kk situaci, v niz je odpadnuti divodu fizeni dusledkem zaniku prava, kterého se fizeni

/ 4 v v v/ v 4 M 4 4 M v 4 v /
tyka. Skutecnost, ze se v pripadé zaniku prava neuplatni kumulativné podminka soucasné
nemoznosti pokracovat s pravnimi nastupci, dovozuje stézovatel také primo z dikce § 66
odst. 2 spravniho radu, konkrétné z pouziti arky pred spojkou ,anebo“ ve formulaci
wzejména jestlize uicastnik zemvel nebo zanikl, anebo zanikla véc nebo pravo, jehoz se ¥izeni tyka“.
Stézovatel je tedy presvédcen, ze postupoval spravné, kdyz napadené rozhodnuti dle § 90
odst. 4 spravniho radu zrusil a fizeni zastavil.

[8]  Nespravny je podle stézovatele téz zavér méstskeho soudu, podle néhoz nemohlo
dojit k odpadnuti diavodu fizeni, kterym je podle soudu otazka souladu provozu zatizeni

/ v v o7 /v D/ / +v /. v . v 7
v rozhodné dobé s obecné zavaznou vyhlaskou. Rizeni totiz bylo zahajeno ve véci zruseni

’ r . ce ’ ’ .y
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle zakona o loteriich
v . 4 . /4 v/ 4 o 4 4 4 4

prostfednictvim technického zatizeni. Divodem rizeni tedy neni otazka souladu provozu
zafizeni s obecné zavaznou vyhlaskou, nybrz to, zda méla byt povoleni Géastnika fizeni
(zalobce) zrusena dle § 43 odst. 1 zdkona o loteriich pro rozpor s obecné zavaznou
vyhlaskou, & nikoliv. StéZovatel tak ma zato, ze divodem fizeni je otazka existence
povoleni provozovat herni zatizeni a ze ma byt existence tohoto prava posuzovana vylucné
podle skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.12. 2008,
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¢.j. 1 As 68/2008-126, publ. pod ¢. 1786/2009 Sb. NSS; vsechna zde zminovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz).

[9]  Neobstoji proto pozadavek meéstského soudu, aby stézovatel posoudil, zda byla
v/ 4 4 v 4 v 4 /v Ve i i
zatizeni v rozhodné dobé provozovana v souladu s obecné zavaznou vyhlaskou, ¢i nikoliv.
Stézovatel by totiz na zakladé zavéra vyslovenych méstskym soudem musel rozhodovat
o pravu, které jiz zaniklo. Jakékoliv rozhodnuti spravaiho organu vsak v této fazi fizeni,
s ohledem na uplynuti doby platnosti povoleni, nebude aani nemlze mit za nasledek

7« / / v ’ vV IV ’ /
»obnoveni“ prava provozovat hazardni hru. Méstsky soud rovnéz zatizil své rozhodnuti
v 4 k4 Ve 4 4 v o 4 /4 4 v/ 4
neprezkoumatelnosti, nebot z néj neni patrné, proc by divodem pro vedeni spravniho fizeni
v / 4 v 4 v/ 4 v /4 /8% Ve v 4
méla byt pravé otazka souladu provozu zatizeni s obecné zavaznou vyhlaskou ¢i pro¢ ma
ministr financi soulad s obecné zavaznou vyhlaskou posuzovat pravé ve vztahu k ,,rozhodné
dobé“. Stézovatel odkazal téz nausneseni Ustavniho soudu zedne 14.2.2024,
sp. zn. II. US 3267/23, vydané v jiné véci téhoz zalobce. Stézovatel zduraznil, ze pokud
podle tohoto usneseni prezkum obecné zavazné vyhlasky obce, ktera jiz byla zrusena,
nenalezi ani Ustavnimu soudu, nelze jej pozadovat po ném.

[10]  Stézovatel je tedy i nadale presvédcéen, ze ministr financi postupoval spravné, pokud
podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 2 spravniho radu fizeni zastavil, jelikoz skutkovy
a pravni stav ke dni vydani jeho rozhodnuti ani neumoznoval jiny postup.

[11] Rovnéz druhy pozadavek pro vydani rozhodnuti dle § 90 odst. 4 spravniho radu byl
podle stézovatele naplnén, jelikoz v daném pripadé existuje jiné ,Jegitimni rozhodnuti“, a sice
zminovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12.2021, ¢.j. 5 Af 6/2016-107,
na jehoz zakladé se pfipadné nahrady skody potencialné lze domahat. Pro ptipadné fizeni
o nahradé skody je dle stézovatele v posuzované véci zcela bez vyznamu, ze nedoslo
k formalnimu zruseni rozhodnuti stézovatele ze dne 2. 4. 2015, ¢.j. MF-2347/2015/34-9,
pro nezakonnost, které by podle nazoru zalobce mohlo zakladat narok na nahradu skody
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.7. 2013, sp. zn. 30 Cdo 443/2013, nebo nalezy
Ustavntho soudu zedne 9.7.2009, sp.zn.IL US 1774/08, azedne 11.4.2013,
sp. zn. IIL. US 2201/10). Z hlediska uplatnéni naroku na nahradu $kody ve smyslu zékona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym  Ufednim  postupem  aozméné  zdkona  Ceské  néarodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich ajejich cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.“), skutecnost, ze ministr financi nezrusil rozkladem
napadené rozhodnuti stézovatele pro nezakonnost, nema a ani nemtze mit pro zalobce
zadny vyznam, nebot nezdkonnost tohoto rozhodnuti jiz byla vyslovena spravnim soudem,
ktery predchozi rozhodnuti o rozkladu podle § 78 odst. 1 s. t. s. pro nezakonnost zrusil

a véc vratil stézovateli k dal§imu fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 6. 2013, & j. 7 Afs 79/2012-37, a ze dne 24. 3. 2016, & j. 3 As 66/2015-30).

[12] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[13] Zalobce se ve svém vyjadfeni ztotoznil se zavéry méstského soudu a navrhl zamitnuti
kasa¢ni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti stézovatele o zruseni povoleni je
4 4 v M /. ’ v v v v v /. 4
nezakonné, avsak doba platnosti vydanych a nezakonné predcasné zrusenych povoleni
by v ptipadé nékterych povoleni jiz i za normalnich okolnosti uplynula, nezbyva zalobci
.. 4 v 4 4 /4 v o /4 4 / 4
jilna moznost, nezse domahat nahrady skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim
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podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Podminkou pro vznik prava na nahradu skody podle tohoto
4 v M v 4 v 4 4 4 v

zakona vsak je, ze rozhodnuti o zruseni povoleni bude pro nezakonnost zruseno. K tomu
ovsem dosud nedoslo. Ministr financi si byl této skuteCnosti jakoz 1 toho, ze se jedna
o potencialni zasah do majetkovych prav statu, jisté védom, a proto zvolil takovy postup,
ze zru$il rozhodnuti o zruseni povoleni nikoliv pro jeho nezakonnost, ale pro odpadnuti
dtvodu rizeni. Ministr financi tak zcela ,obesel“ § 90 odst. 1 pism. a) spravaiho radu a zasahl
do Gstavné zarudeného prava zalobce na nedotknutelnost vlastnictvi.

[14] Ministr financi tak svym postupem zaviel zalobci cestu k vécnému prezkumu
rozhodnuti o zruseni povoleni namisto toho, aby se vécné zabyval jeho souladem s pravnimi
predpisy. Pokud by v fizeni o rozkladu dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zruseni povoleni
bylo vydano protipravné, mél je zrusit a fizeni zastavit podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho
radu.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku méstského soudu (§ 106 odst.2s.t.s.), je podana
4 v bl vV / Vv 4 v/ 4 v \4 / 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
v / v v . 4 Ve vV /’ Vv .
méstského soudu vzeslo (§ 102s.1.s.), ajednaji za néj k tomu povéfeni zaméstnanci
s odpovidajicim pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[16] Nejvyssispravai soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich
rozsahu kasani stiznosti auplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni

i i v v 4 v v v_ 7/ /v M 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost jako celek nent
duvodna.

[17] Nejvyssi spravai soud predesila, ze o skutkové i pravné obdobné véci jiz rozhodl
rozsudkem ze dne 26. 9. 2024, ¢ j. 1 As 147/2024-30. V nynéj$im pripadé zdejsi soud
neshledal divod odchylit se od svych drive vyréenych zavérd, dale uvedena argumentace je
tedy v zasadé opakovanim Gvah, které Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz ve zminované véci,
pouze s tim rozdilem, ze je nyni prizpusobil dil¢im skutkovym odlisnostem véci aktualné
posuzovane.

[18] Nejprve se soud vénoval namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
ke které by byl povinen prihlédnout 1 z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.'s.). Dospél
ptitom k zavéru, ze rozsudek napliiuje kritéria prezkoumatelnosti, jak je vymezuje
rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 14.7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod (. 689/2005 Sb. NSS). Meéstsky soud se dostatecné
vyporadal s podstatou zalobni argumentace a srozumitelné vysvétlil, jaké (vahy ho vedly
ke zru$eni rozhodnuti ministra financi. Z napadeného rozsudku je zfejmé, pro¢ povazoval
za divod pro vedeni spravniho fizeni otazku souladu provozu herniho zafizeni s obecné
zavaznou vyhlaskou (byt tento nazor Nejvyssi spravni soud nepovazuje za spravny, jak
rozvede nize v tomto rozsudku). Stejné tak neni nepfezkoumatelny zavér méstského soudu,
ze ministr financi ma hodnotit tento soulad pravé v ,rozhodné dobé“. Z odivodnéni
napadeného rozsudku vyplyva, ze ministr financi ma rozhodovat podle skutkového
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a pravniho stavu v dobé puvodniho rozhodovani ve véci, tj. ma posoudit, zda stézovatel

4 4 v Ve v /4 /v 4
povoleni spravné zrusil s ohledem na tehdy platnou obecné zavaznou vyhlasku. S timto
zavérem se naopak Nejvyssi spravni soud ztotoznil (viz nize v tomto rozsudku).

[19] Predmétem sporu je otazka, zda v posuzované véci byly naplnény podminky zruseni
rozhodnuti stézovatele bez dalstho a zastaveni spravniho fizeni ve smyslu § 90 odst. 4
spravniho radu.

[20] Podle tohoto ustanoveni plati: Jestlize odvolaci spravni orgin zjisti, Ze nastala
skutecnost, kterd oduvodriuje zastaveni vizeni, bez dalsiho zrusi napadené rozhodnuti a ¥izeni

/ v . Ve / / / oV 7, 4 V4 vV, / /
zastavi, ledaZe jiné rozhodnuti o odvolani miiZe mit vyznam pro ndabradu skody nebo pro pravni
ndstupce vcastnika.

[21] Tato pravni dprava dopada nasituace, kdy odvolaci (rozkladovy) organ zjisti,
ze v prubéhu fizeni (véetné fizeni odvolactho, resp. rozkladového) nastala skutecnost
oduvodnujici zastaveni fizeni podle § 66 spravniho fadu. V takovém pfipadé tento organ
neprovadi prezkum podle § 89 odst. 2 tohoto zakona, ale pouze odavodni zruseni
prvoinstan¢niho rozhodnuti a zastaveni fizeni, aniz by reagoval navSechny namitky
obsazené v odvolani ¢i rozkladu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.8.2018, ¢.j. 1 As 313/2017-31, a ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 5 As 21/2016-56).

[22] Pokud odvolaci (rozkladovy) organ zjisti, ze nastala skutecnost, pro kterou je treba
spravni fizeni ve smyslu § 66 spravniho radu zastavit, nemuze tak ovsem ucinit bez dalsiho,
ale teprve po zjisténi, ze takovy postup nekoliduje s pripadnym narokem na nahradu skody,
popf. stim, ze jiné jeho rozhodnuti by bylo vyznamné pro pravni nastupce ucastnika.
Existence davodu pro zastaveni fizeni je tedy predpokladem pro avahy o potencialni
nahradé Skody coby prekazce zruseni odvolanim (rozkladem) napadeného rozhodnuti
a zastaveni rizeni dle § 90 odst. 4 spravniho radu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 7 As 70/2017-29, publ. pod ¢. 3722/2018 Sb. NSS).

[23]  Nejvyssi spravai soud nejprve posuzoval, zda byla ve véci splnéna prvni podminka
stanovena v § 90 odst. 4 spravniho radu, tedy zda zde byl duvod pro zastaveni fizeni
ve smyslu § 66 spravaniho radu.

[24] Meéstsky soud sice spravné poznamenal, ze ve vyroku 1oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti ministra financi absentuje konkrétni odkaz na zakonné ustanoveni
obsahujici dtvod pro zastaveni fizeni (tj. na § 66 odst. 2 spravniho radu, ktery upravuje
divody zastaveni fizeni vedenych z moci Gfedni, jimz bylo i fizeni nyni posuzované).
Z odivodnéni rozhodnuti je vSak ziejmé, ze timto divodem bylo uplynuti platnosti
posuzovanych povoleni zalobce k provozovani loterii nebo jinych podobnych her. Ministr
financi na str. 41 zalobou napadeného rozhodnuti uvedl: ,, Vzhledem ke skutecnosti, Ze platnost
predmétnych povoleni v mezidobi uplynula, nepovazuji vydini rozhodnuti o jejich zruseni
za smysluplné.“ Dtivod pro zastaveni tizeni tedy spocival v zaniku prava, jehoz se fizeni tyka,
konkrétné v uplynuti platnosti posuzovanych povoleni. Na rozdil od méstského soudu je
Nejvys$i spravni soud presvédlen, ze tento divod lze podradit pod § 66 odst. 2 spravniho
radu.

[25] Podle tohoto ustanoveni ./ifizeni vedené z moci siredni spravni organ usnesenim
zastavi, jestliZe zjisti, Ze u nékterého spravniho organu jiz pred zahdjenim tohoto ¥izeni bylo
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zahdjeno ¥izeni v téZe véci, nebo jestliZe v ¥izent, ve kterém nemohou pokracovat pravni ndstupci,
odpadl jeho diivod, zejména jestlize iicastnik zem7el nebo zanikl, anebo zanikla véc nebo prdvo,
jehoz se Tizent tykd“.

[26] Jak wupozornuje ikomentarova literatura, uréitym nedostatkem tohoto
ustanoveni muze byt jeho neprehlednost, protoze na rozdil od § 66 odst. 1 spravniho fadu,
ktery upravuje divody zastaveni fizeni o zadosti, neni podrobnéji clenén. Duvody
pro zastaveni fizeni zahijeného z moci Uredni jsou nicméné obdobné, jako je tomu v
nékterych pipadech zastaveni Fizeni o ¥adosti. Rizeni vedend z moci Gfedni mohou byt
zastavena jednak pro prekazku litispendence, jednak pro odpadnuti ,divodu 7izeni“. K tomu
dochazi tehdy, pokud ucastnik zemfel (v ptipadé fyzické osoby) nebo zanikl (v pripadé
pravnické osoby) a v tomto fizeni nemohou pokracovat pravni nastupci. Dale také tehdy,
pokud zanikla véc nebo pravo, jehoz se rizeni tyka. Tim potom v podstaté odpada divod
spravni fizeni vest (viz Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Sprdavni 7dd. Komentar.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 483-495).

[27] Stézovateli je nutné prisvédCit v tom, ze méstsky soud vyklada toto ustanoveni
/4 v i O 4 \4 i v/ v 4 o
nespravné, resp. v rozporu s logikou véci, pokud tvrdi, ze i v pripadé odpadnuti davodu
v/ 4 v/ o4 4 M 4 4 / vV v 4 \4 v/ 4
fizeni spolivajictho v zaniku prava musi byt rovnéz naplnéna podminka, ze v fizeni
nemohou pokracovat pravni nastupci. Byt by striktné jazykovym vykladem bylo mozné
uvedené ustanoveni takto vylozit, postrada takovy vyklad logicky smysl. Tato podminka
se pochopitelné vztahuje pouze k pripadim, v nichz doslo k odpadnuti davodu fizeni na
zakladé smrti ¢i zaniku ulastnika fizeni. Jak spravné poukazal stézovatel ve své kasacni
stiznosti, pokud by se podminka nemoznosti pokraCovat spravnimi nastupci méla
vztahovat 1 na pfipad zaniku véci ¢i prava, k takové situaci by v podstaté nikdy nemohlo
dojit. Divodem pro zastaveni fizeni je tedy jiz samotny zanik véci ¢i prava, v jehoz dusledku

dochazi k odpadnuti davodu fizeni.

[28] Obdobné je tomu ostatné i v pripadé divodu zastaveni rizeni o zadosti. Ustanoveni
§ 66 odst. 1 pism. f) spravniho radu vyrazné prehlednéji jako divod zastaveni fizeni o zadosti
uvadi, ze ,Zadatel zemrel nebo zanikl, pokud v 7izeni nepokracuji pravni ndstupci nebo pokud
neni vice Zadatelii, anebo zanikla-li véc nebo pravo, kterého se ¥izeni tyki“. Z textace tohoto
ustanoventi je tedy nepochybné, ze dostatenym divodem pro zastaveni fizeni je zanik véci
Ve 4 4 v/ 4 / 4 M M Vv v \4 v/ 4 v/ 4 4
Ci prava, kterého se fizeni tyka, nikoliv rovnéz skutecnost, ze v rizeni nepokracuji pravni
4 Ve 4 4 \4 o 4 Ve 4 / i 4 4 o v v/ v
nastupci ¢i neni vice zadatelt. Neni pritom zadny racionalni davod, pro¢ by se v pripadé
v/ 4 / /v 4 v o /7 V7 4 /7 V. Vv
fizeni vedenych z moci uredni mél tento duvod pro zastaveni rizeni vykladat odlisné.

[29] Ve prospéch tohoto vykladu lze citovat ikomentatovou literaturu tykajici
se interpretace § 66 odst. 2 spravniho radu, podle které ,pripadem ,odpadnuti diivodu Fizeni
je zdnik véci nebo prava, jichZ se ¥izeni tykd. [...] Pravem, jehoZ se vizeni tyka, miize byt napy.
verenopravni opravnéni k vykonu urcité innosti — pokud spravni organ zahdji z moci uredni
Yizeni o odnéti tohoto oprdvnéni, napr. vzhledem k tomu, Ze oprivnénd osobo porusuje
pri vykonu toboto opravnéni pravni predpisy, a opravnéni v priibébu Yizeni zanikne (nap?. z toho
diivodu, Ze uplyne doba jeho platnosti), spravni ¥izeni by se z toboto divodu zastavilo, nebot’ uz
neni co odejmout.“ (viz Vedral, J. Spravni 7ad: komentar. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012,
s. 596). Autor komentare zde pfitom nezmiriuje, ze by v tomto ptipadé méla byt navic
splnéna i podminka, Ze se jedna o tizeni, ve kterém nemohou pokracovat pravni nastupci.
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[30] Také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 2 As 139/2015-
25, na ktery méstsky soud odkazoval, neodporuje vyse uvedenému vykladu, nebot jeho
hlavnim zavérem je, ze postup podle § 66 odst. 2 spravniho fadu je pfipustny pouze tehdy,
pokud v fizeni nastanou skuteCnosti objektivniho charakteru, pro néz nelze v fizeni dale
pokracovat, a souCasné zastavenim rizeni nemohou utrpét prava Ucastniku fizeni. V tehdy
fesené stavebni véci nebyla splnéna prvni z uvedenych podminek, nebot stavba tehdejsi
stézovatelky, o kterou v fizeni slo, nezanikla z objektivnich pficin (témi by bylo napt.
znileni stavby zivelni pohromou), ale v dtsledku rozhodnuti spravaiho organu. Nejvyssi
spravni soud zdtraznil, ze ,/zftrati-li spravni ¥izeni sviij hmotny predmét v diisledku vykonu
nepravomocného rozhodnuti spravniho orginu proniho stupné, pak spravni organy nemohbou
v Fizeni pokracovat tak, Zeje zastavi podle§ 66 odst. 2 spravnibo 7ddu, nebot’ by tim byl
scastnikovi ¥izeni v podstaté znemoznén vécny prezkum rozhodnuti spravnibo orginu proniho
stupné“. 'V nyni posuzované véci se jednalo o jinou situaci, nebot k zaniku prava doslo
alespon u Casti povoleni v dasledku objektivni skutecnosti, tedy uplynutim dasu, na ktery
byla jejich platnost omezena.

[31] Pokud tedy méstsky soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci nebylo mozné fizeni
zastavit dle § 66 odst. 2 spravniho radu z toho davodu, ze Gcastnik fizeni (zalobce) stale
existuje, je treba tento jeho zavér povazovat za nespravny. Stejné tak nelze souhlasit
ani s konstatovanim meéstského soudu, ze divod fizeni spocival v otazce, zda dana zafizeni
byla provozovana v souladu s obecné zavaznou vyhlaskou. Nejvyssi spravni soud jiz vyse
vylozil, ze odpadnutim divodu tizeni ve smyslu § 66 odst. 2 spravaiho fadu se rozumi smrt
nebo zanik Ucastnika fizeni (pokud nelze v fizeni pokracovat s pravnimi nastupci) nebo
zanik véci nebo prava. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s nazorem stézovatele,
ze davodem rizeni zde byla otazka, zda bylo tfeba jednotliva povoleni provozovat herni
zatizeni pro jejich rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich
zrusit. V tomto ohledu stézovatel spravné podotkl, ze pro rozhodovani spravatho organu
(tj. 1 organu odvolaciho, resp. rozkladového) je rozhodujict skutkovy a pravni stav v dobé
vydani rozhodnuti. Tato zasada sice neni ve spravnim radu vyslovné zakotvena, vyplyva
z néj vsak implicitné, a to zejména z § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4 (viz napriklad
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.4.2011, ¢.j. 1 As24/2011-79, a ze dne
16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 165/2018-40).

[32] Méstskému soudu lze ovsem prisvédéit v tom, ze z odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti neni ztejmé, Ze by uplynula doba platnosti vsech povoleni, kterych se dané fizeni
tykalo. Na stranach 28 az 41 tohoto rozhodnuti, kde ministr financi rekapituluje osud
jednotlivych povoleni v pribéhu soudniho fizeni, hovoti o uplynuti platnosti pouze mensi
¢asti znich a naopak u vétdiny konstatuje, ze bylo prislusné rozhodnuti o povoleni
provozovani daného zatizeni zménéno tak, ze bylo schvaleno jeho provozovani na jiném
misté, a to vzdy v jiné obci, nez je mésto Hranice (tedy patrné se jednalo o obce a mista, kde
VI . 7 . 7 *« /10 Vv 14 /8%

nebylo provozovani interaktivnich videoloternich terminald obecné zavaznou vyhlaskou

v/ v / J4 N 4 . v / 4
prislusné obce zakazano). Ze spisové dokumentace ani ze zalobou napadeného rozhodnuti
neni zfejmé, ze by také v pripadé téchto povoleni uplynula doba jejich platnosti. Byt by jisté
bylo mozné uvazovat o tom, zda se i na tyto ptipady vztahuje § 66 odst. 2 spravniho fadu,
jakakoli tvaha ministra financi v tomto sméru v zalobou napadeném rozhodnuti absentuje.
Jiz z tohoto dtvodu je tedy zalobou napadené rozhodnuti ve vztahu k vétsi asti povoleni
neprezkoumatelné.
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[33] Mestsky soud rovnéz spravné konstatoval pochybeni ministra financi spocivajici
v tom, ze neuvedl zakonny davod pro zastaveni fizeni do vyroku zalobou napadeného
rozhodnuti, jak predpoklada § 68 odst. 2 spravniho radu upravujici nalezitosti vyrokové ¢asti
spravniho rozhodnuti isoudni judikatura (viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 22.7.2016, C(.j.5As21/2016-56, podle néhoz musi byt zvyroku
a oduvodnéni rozhodnuti duvody =zastaveni fizeni vesmyslu § 66 spravniho radu
seznatelné).

[34] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou, zda byl v posuzované véci naplnén
druhy predpoklad pro zastaveni fizeni ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho radu, tedy jestli
by jiné rozhodnuti o rozkladu (nez rozhodnuti o zastaveni fizeni dle uvedeného ustanoveni)
mohlo mit vyznam pro nahradu skody nebo pro pravni nastupce Gc¢astnika.

[35] Méstsky soud ministrovi financi spravné vytkl, ze tato Gvaha v jeho rozhodnuti zcela
absentovala. Jelikoz se jedna o zakonny predpoklad zastaveni fizeni podle § 90 odst. 4

4 4 v/ 4 i M M . 4 v / 4 A Ve
spravniho radu, bylo nutné po ministrovi financi pozadovat, aby se k této otazce vyjadril
a pfipadné vysvétlil, z jakych davoda povazuje uvedenou podminku za splnénou. Pokud
tak neudinil, zatizil své rozhodnuti neptrezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodu.
Stézovatel az dodatecné vysvétlil ve svém vyjadreni k zalobé (a nasledné v kasacni stiznosti),

v M v v v \4 .. 4 4 v 4 4 v/ 4
pro¢ je presvédlen, zejiné rozhodnuti o rozkladu (nez rozhodnuti o zastaveni fizeni
podle § 90 odst. 4 spravniho fadu) nemohlo mit vyznam pro pfipadnou nahradu skody.
S danymi zavéry stézovatele se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznil, a naopak dospél
k zavéru, ze druha podminka pro zastaveni fizeni dle § 90 odst. 4 spravniho fadu nebyla
v posuzovaném pripadé splnéna, nebot jiné rozhodnuti v dané véci miuze mit vyznam
pro nahradu skody.

[36] Nejvyssispravni soud v této souvislosti pripomina, ze pro odpovédnost podle zakona
¢. 82/1998 Sb. musi byt vzdy splnény tfi predpoklady: 1) vykon verejné moci rozhodnutim
nebo Grednim postupem zakladajicim odpovédnost za skodu podle tohoto zakona 2) skoda
jako (yma na jméni nebo nemajetkova Ujma a 3) pri¢inna souvislost mezi zmirflovanym
jednanim verejné moci askodou (viz IStvanek, F., Simon, P., Korbel, F. Zdikon
0 odpovédnosti za skodu pri vykonu vereiné moci: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017).

[37] DPodle §8 odst. 1 zakona . 82/1998 Sb. /[nirok na nabradu skody zpiisobené
nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li ddle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno prislusmym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nabradé skody vizin.“.

[38] Pojem nezikonné rozhodnuti, od néhoz je vznik Skody také odvozovan, ptitom neni
v zakoné ¢. 82/1998 Sb. blize definovan. Judikatura Nejvyssiho soudu dovodila, ze aby bylo
mozné rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 tohoto zakona povazovat za nezakonné, je treba
v zasadé splnit dvé podminky: rozhodnuti musi byt pravomocné (pfipadné vykonatelné
bez ohledu na pravni moc) a rozhodnuti musi byt zruseno nebo zménéno piislusnym
orginem pro nezakonnost (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 24.7.2013,
sp. zn. 30 Cdo 443/2013).

[39] Vzhledem k objektivni povaze odpovédnosti staitu za nezakonné rozhodnuti
je nerozhodné, zda nezakonné rozhodnuti bylo zruseno z divodu procesnich vad, pro vady
skutkovych zjiSténi nebo pro nespravné pravni posouzeni (viz rozsudky Nejvyssiho soudu
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ze dne 7. 10. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2397/2006, ¢i ze dne 11. 5. 2011,
sp. zn. 28 Cdo 3940/2009).

[40]  Z judikatury Nejvyssiho soudu rovnéz vyplyva, ze ,/plodminka existence nezakonného
rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1.a 2 OdpSk je splnéna tehdy, bylo-li pravomocné nebo predbézné
vykonatelné rozhodnuti zruseno nebo zménéno pro nezakonnost, a to bez obledu na dalsi priibéb
rizent, v némz bylo dané rozhodnuti vyddno. (...) [PlFipadné pokracovini ¥izent, v némz doslo
k vyddni nezakonného rozhodnuti, mize byt vyznamné z hlediska posouzeni pricinné souvislosti
mezi nezakonnym rozhodnutim a tvrzenou wjmou, a to zdsadné s priblédnutim k tomu, jak je
poskozenym tjma a pricinnd souvislost konstruovana. (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1954/2019).

[41] Nejvyssi soud rovnéz judikoval, ze neni ukolem soudu v odskodnovacim fizeni
podle zakona ¢. 82/1998 Sb. suplovat rozhodovani specializovanych spravnich organa
a spravnich souda ajako predbéznou otazku resit, jaky vysledek bude mit uréité dosud
neskoncené spravni fizeni nebo fizeni o navazujici spravni zalobé. Tvrdi-li vSak poskozeny
existenci takovych okolnosti, pro néz nemuze byt za zadnych okolnosti ve spravnim ftizent,
vyvolaném v dasledku predchoziho nespravného Gredniho postupu organu vefejné moci,
Uspésny, soud v odskodnovacim fizeni existenci takovych okolnosti jako predbéznou otazku
zpravidla posoudit muze (viz rozsudek Nejvyssiho soudu zedne 7.9.2021,
sp. zn. 30 Cdo 708/2021).

[42] V nyni posuzované véci ma stézovatel najednu stranu pravdu, ze nezakonnost
rozhodnuti ministra o rozkladu konstatoval jiz méstsky soud v predchozim zrusujicim
rozsudku ze dne 13. 12. 2021, ¢.j. 5 Af 6/2016-107. Na druhou stranu je vsak tfeba zdaraznit,
ze podminkou naroku nanahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim je
vedle existence nezakonného rozhodnuti také wvznik Skody apridinna souvislost
mezi nezakonnym rozhodnutim a vznikem skody. Zejména pro prokazovani pri¢inné
souvislosti bude podstatny vysledek dalstho spravniho fizeni, resp. posouzeni zakonnosti
puvodniho prvostupriového rozhodnuti o zruseni zalobcovych povoleni. Doposud totiz
nebyla zejména vyresena otazka, zda stézovatel postupoval pfi zruseni zalobcovych povoleni
v souladu s pravem EU. Pravé tato otazka muze byt podstatna pro posouzeni pri¢inné
souvislosti mezi vznikem $kody a nezdkonnym rozhodnutim. Rizeni tak nebylo moZné
zastavit, nebot rozhodnuti ve véci zcela jisté mtze mit vyznam pro nahradu skody ve smyslu
§ 90 odst. 4 spravniho radu.

[43] Ministr financi tedy nemohl fizeni o rozkladu dle §90 odst. 4 spravniho radu
zastavit, atoani ve vztahu k povolenim, jejichz platnost jiz v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti uplynula. Druha podminka § 90 odst. 4 spravniho fadu totiz nebyla
splnéna ve vztahu k zddnému z dotcenych povoleni.

[44] Ministr financi mél rozklad v intencich zavazného pravniho nazoru predchoziho
zrusujictho rozsudku méstského soudu vécné posoudit a vydat meritorni rozhodnuti. Pti
posouzeni véci musi ministr financi vyjit z obecné zavazné vyhlasky, ve znéni G¢inném
v dobé pavodniho rozhodovani, coz je ovsem v tomto ptipadé i jeji soucasné znéni, nebot
k jeji zméné od té doby nedoslo. I tak bude pro tento pripad prolomena zminéna obecna
zasada, podle niz spravni organ rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
svého rozhodnuti. Vysledkem tohoto tizeni, vedeného predevsim z divodu nesplnéni druhé
podminky dle § 90 odst. 4 spravniho fadu, tedy bude toliko deklarace zakonnosti,
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¢i nezakonnosti prvostupnového rozhodnuti o zruseni zalobcovych povoleni, byt jisté
vyrok rozkladového rozhodnuti bude odpovidat jednomu ze zpisobt meritorniho
rozhodnuti dle § 90 odst. 1 nebo 5 ve spojeni s § 152 odst. 5 a 6 spravaiho radu.

[45] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze argumentace stézovatele usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 14.2.2024, sp. zn.II. US 3267/23, je zcela nepfiléhava. Toto
usnesent se sice tykalo tychz GCastnikd fizeni, ovsem Ustavni soud jim odmitl jako zjevné
neopodstatnénou ustavni stiznost zalobce za situace, kdy ministr financi rozhodl ve véci
meritorné (rozklad zalobce zamitl) a jeho rozhodnuti nakonec nasledné obstalo v fizeni pred
v / i M vv/ 4 4 VeV v i /4
méstskym soudem i1 Nejvyssim spravnim soudem, pfiemz byla posouzena i otazka souladu
obecné zavazné vyhlasky prislusné obce s unijnim pravem. To, ze se Ustavni soud v uvedené
véci odmitl zabyvat Gstavnosti ¢i zakonnosti této obecné zavazné vyhlasky myj. z toho
divodu, ze byla v dobé jeho rozhodovani (na rozdil od obecné zavazné vyhlasky mésta
Hranice relevantni v nynéj$i véci) jiz zruSena, nema zadnou pfimou souvislost s nyni
posuzovanou otazkou, zda jsou dany davody pro zastaveni spravniho fizeni dle § 90 odst. 4
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spravniho radu z dtivodu uplynuti platnosti nékterych povoleni zalobce.

IV.

Zavér a naklady rizeni

[46] Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, ,[zfrusi-li spravné krajsky soud
rozhodnuti spravniho orginu, ale vyrok rozsudku stoji na nespravmych divodech, Nejuvyssi
spravni soud v kasacnim vizeni rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati k dalsimu vizeni
(§ 110 odst. 1 s. 7. s.). Obstoji-li vsak duvody v podstatné mive, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiZznost zamitne a nespravné diivody nabradi svymi. Pro spravni organ je pak zdvazny pravni
nazor krajského soudu korigovany pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu.”. Ackoliv
Nejvyssi spravai soud zavéry méstského soudu v nyni posuzované véci zlasti korigoval,
je mozné konstatovat, ze divody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti méstskym
soudem nakonec v podstatné mife obstaly. S ohledem na uvedené Nejvyssi spravai soud
neshledal kasacni stiznost jako celek duvodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 posledni véty s.
f. s. zamitl.

[47] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s. Zalobce mél ve véci uspéch, nalezi mu tedy vuci
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neuspésnemu stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v fizeni duvodné vynalozil.
V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byl zalobce zastoupen advokatem
JUDr. Stanislavem Dvorakem, Ph.D., LL.M., nalezi mu tedy nahrada nakladd spojenych
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s timto zastoupenim; pro urceni jeji vyse se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. vyhlaska
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nidhradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Dle § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 odst. 5 advokatniho tarifu {ini sazba odmény za jeden tkon
pravni sluzby 3 100 K¢. Zastupce zalobce ucinil v fizeni o kasalni stiznosti jeden dkon
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pravni sluzby, a to vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, jez je pisemnym podanim ve véci samé dle
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za tento tkon nalezi rovnéz nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a ¢astka odpovidajici DPH 21 %.
Celkem je tedy stézovatel povinen zalobci uhradit na ndhradé nakladi fizeni castku

4 114 K¢, k cemuz mu Nejvyssi spravni soud stanovil pfiméfenou lhitu.
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Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 25. fijna 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



