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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné:
BIOENERGO - KOMPLEX, s.r.0., se sidlem Pod Hroby 130, Kolin,
zast. Mgr. Ing. Tomasem Hobzou, advokatem se sidlem Opletalova 6, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19.12.2023,
¢.j. 43 Af 11/2021-91,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

IL Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) zamitl jejt
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2021, ¢. j. 5326/21/5300-22442-712600.

[2]  Timto rozhodnutim zalovany rozhodl o odvolani stézovatelky proti dodatecnému
platebnimu vyméru Finanéniho afadu pro Stredodesky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne
20.7. 2018, ¢&. j. 375050568/18/2111-50523-202055, kterym byla stézovatelce dométena dan
z pridané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi leden 2015 ve vysi 1308 894 K¢ a bylo ji
stanoveno penale ve vys$i 261 778 K¢. Podle spravce dané stézovatelka nesplnila podminky
pro osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu u dodani surového
fepkového oleje  deklarovanym  odbératelim: spoletnostem OOV-DRUZSTVO
MALINOVO, PHU DRABEX Marcin Koziot (dale jen ,PHU DRABEX“) a STEFAREZ
Kft (dale jen ,,STEFAREZ®). Stézovatelka podle néj neprokazala, ze potizovateli zbozi
v jiném clenském staté byli deklarovani objednatelé, a méla aplikovat snizenou (a nikoli
zakladni) sazbu dané. Zalovany k odvolani stézovatelky zménil platebni vymér tak, e zvysil
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doméfenou DPH z ¢astky 1308 894 K¢ na 1495 350 K¢ a penale z astky 261778 K¢ na
299 070 K¢. Podle zalovaného stézovatelka uplatnila zakladni sazbu dané z porizeného
fepkového oleje opravnéné, a proto plnéni ze snizené sazby na radku 2 dariového priznani
presunul do radku 1 se zakladni sazbou 21 %, ¢imz doslo k navyseni doméfené dané na
vystupu. Soucasné zalovany snizil dométenou dan o plnéni vztahujici se k odbérateli OOV-
DRUZSTVO MALINOVO, nebot u téchto plnéni byly vyvriceny pochybnosti o splnéni
podminek podle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném
do 31. 8. 2020 (dale jen ,zakon o DPH®). V dasledku zavéru o aplikaci zakladni sazby dané
zalovany téz zménil hodnoty na radcich 40, 41, 46 a 63 danového prfiznani na hodnotu 0.
V navaznosti na tuto zménu doslo téz ke zméné ve vysi penale.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila stézovatelka zalobou u krajského soudu, ktery
jipodle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. s.“), zamitl.

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze stézovatelka neprokazala, ze by zbozi dodavala
spolecnosti PHU DRABEX. Jeji dikazy byly plné nesrovnalosti. K prokazani tohoto
tvrzeni predlozila zejména devét faktur a ke kazdé fakture CMR listy, dale dodacti listy, ceské
vazni listky k vydeji, pravodky vydejem materialu, polské doklady KW a WZ. Ve fakturach
je jako konecny ptijemce
a soucasné i odbératel uvedena spole¢nost PHU DRABEX - faktury v$ak dodani zbozi
prokazat nemohou. V dodacich listech je jako dodavatelka uvedena stézovatelka a jako
odbératel PHU DRABEX, prevzeti zbozi v nich vSak neni potvrzeno, a tyto dokumenty
jsou tedy bez dikazni hodnoty. V Ceskych vaznich listcich neni Gdaj o odbérateli uveden,
v poznamce je ale uvedeno Prorsum, ptipadné zkomolené Prorasum, coz vyvolava
pochybnosti, pro koho bylo zbozi uréeno. Podobné je tomu u pravodek vydejem materialu,
kde je jako odbératel oznalen Prorsum (v jednom pfipadé pak PHU DRABEX namisto
preskrtnutého Gdaje POW-EN). Ve vSech CMR listech jsou jako odesilatelé oznaceny
spoleCnosti  Panco i Prorsum, jako prijemkyné Harmony ¢ Ad  Trade
a kolonka ,zbozi obdrzela® zpravidla nebyla vibec vyplnéna. Na polskych dokladech KW a
WZ jsou uvedeny subjekty odlisné od stézovatelky a PHU Drabex. Nékteré tyto doklady
vystavil Zaklady Chemiczne ,ORGANIKA-AZOT* SA, jiné Harmony. Jako dodavatel byly
uvedeny spolecnosti Ad Trade ¢i Panco, v nékterych pripadech pak byla jako odbératel
uvedena spolecnost Harmony. Stézovatelkou predlozené dukazy tak vyvolavaji pochybnosti,
zda byl PHU DRABEX skuteénym odbératelem zbozi. Stézovatelka v prubéhu datiového
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fizeni uvedené nesrovnalosti nevysvétlila.

[5]  Soud dale poukazal na skuteCnost, ze si stézovatelka neprovétila, zda byl Marek

Tymozsuk, s nimz Gstné uzavirala kupni smlouvy v fadech miliént korun, opravnén jednat

za spoleCnost PHU DRABEX. Stézovatelka tedy ve vysledku nemohla mit zadnou jistotu,

ze smlouvu uzavira s PHU DRABEX a ani o tom neméla zadny pisemny doklad. To navic

za situace, kdy védéla, ze u dodavek bude uplatniovat osvobozeni od DPH, u néhoz je
’ 4 4 /7 ’ v M /4 . % 4

prokazani dodani osobé povinneé k dani klicove.

[6] Krajsky soud shrnul, ze sice vySly najevo indicie nasvédlujici tomu, ze by PHU
HRABEX mohl byt skutenym odbératelem stézovatelky, proti tomu ale stala cela fada
v 4 N4 v v Ve 'V v / 4 4 4 4
pretrvavajicich a presvédcivé nevysvétlenych a zasadnich pochybnosti  plynoucich

v \4 4 o . ’ 4 / v M 4 */ v 4 4 VvV
z predlozenych dokladt, mezinarodni vymeény informaci a vyjadreni samotné stézovatelky
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(napriklad absence pisemnych smluv u obsahlych plnéni). Za takové situace krajsky soud
souhlasil s zalovanym, ze stézovatelka nevyvratila pochybnosti spravce dané a neprokazala,
ze zbozi dodala deklarovanému odbérateli.

[7] Podle krajského soudu stézovatelka své dikazni bfemeno neunesla ani ve vztahu
k plnénim, ktera méla odebirat spolecnost STEFAREZ. Stézovatelka predlozila étyti faktury,
a ke kazdé fakture CMR listy, dodaci listy, ¢eské vazni listky k vydeji s uvedenim ,Stefarez” v
poznamce, pruvodky vydejem materialu a dodaci listy bez Ciselnych oznaceni s uvedenim
dodavatele /llirija a odbératele Plynex.

[8] Ve fakturach je jako konecna prijemkyné iodbératelka uvedena spolenost
STEFAREZ, faktury nicméné faktické dodani zbozi do jiného ¢lenského statu prokazat
nemohou. V dodacich listech je jako dodavatelka uvedena stézovatelka a jako odbératelka
STEFAREZ, avsak predani
a prevzeti zbozi v nich neni potvrzeno a tato netplnost vzbuzuje pochybnosti o skute¢ném
prubéhu transakce. V pruvodkach vydejem materialu je jako odbératel uveden STEFAREZ,
jde ale o dokumenty vyhotovené stézovatelkou, a proto dodani deklarovanému odbérateli
prokazat nemohou. V. CMR listech je jako odesilatel uvedena stézovatelka a jako prijemce
STEFAREZ, misto vykladky je ale Plynex (Sered) a v polozce ¢. 24 ,zbozi obdrzel jsou
uvedeny lllirija ¢ Team Cars (se sidlem v Komarnu), které nebyly uvedeny jako ptijemce na
CMR listu ani jako kone¢ny prijemce na fakture. Nelze také prehlédnout, ze spole¢nost
STEFAREZ nepotvrdila CMR listy k fakturam podpisem ani razitkem.

[9]  Stézovatelka rovnéz nepredlozila zadnou kupni smlouvu se spole¢nosti STEFAREZ,
pouze objednavku ¢. 27/14, v niz nejsou podrobnéji specifikovany platebni podminky.
Stézovatelka vysvétlovala, ze zbozi bylo dodano v rezimu tfistranného obchodu ve smyslu
§ 17 zikona o DPH. Zalovany tuto namitku podrobné vyporadal s tim, Ze byla prokazina
existence obchodniho vztahu mezi STEFAREZ a Illirija. To je vsak, a s tim se krajsky soud
ztotoznil, pro posouzeni naplnéni podminek § 64 zakona o DPH nerozhodné. Uskute¢néni
dodavek pro odbératele STEFAREZ dle krajského soudu neprokazuje ani vysledek
mezinarodni vymeény informaci s madarskou finanéni spravou, nebot madarsky spravce

dané vyslovné uvedl, ze transakce (popsané v ¢asti B12) byly uskutecnény, avsak nikoli mezi
STEFAREZ a stézovatelkou.

[10]  Ani vyslech svédka R. H. neprinesl zadna relevantni skutkova zjisténi ani vysvétleni
nesrovnalosti na dokladech (a to ani ve vztahu k dodavkam spoleénosti PHU DRABEX).
K namitce stézovatelky, ze postupem spravce dané doslo ke zmareni dikazu vyslechem
svédka M. D., krajsky soud uvedl, Ze dGvodem, pro ktery se nepodaftilo svédka vyslechnout,
nebyl predchozi postup spravce dané, ale nedostatek soucinnosti svédka, kterou se pres
snahu slovenského spravce dané nepodafilo zajistit, nebot svédek se k vyslechu v rozporu se
svymi povinnostmi nedostavil ani po pokusu o predveden.

[11] Nezptistupnéni priloh odpovédi madarského spravce dané, doplnénych do spisu
v prubéhu odvolactho fizeni, oznadil krajsky soud jako nedivodnou namitku. Ze spisu
4 \4 / vV / ./ v 4 4 v ’
vyplynulo, ze zalovany zaslal stézovatelce vyzvu k vyjadreni stim, ze bylo odeslano
mezinarodni dozadani
do Madarska ajaké skutecnosti znéj zalovany zjistil. Dale spis obsahuje vyjadteni
stézovatelky k vyzvé ze dne 4. 1. 2021, z ¢ehoz je ziejmé, ze stézovatelka do dariového spisu
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poté, co do néj byla odpovéd madarského spravce dané zatazena, véetné priloh, vibec
nenahlizela, ale nic ji nebranilo se s novymi podklady seznamit.

[12] K namitanému posouzeni dodani zbozi jakozto tuzemskych plnéni krajsky soud
vyslovil souhlas s zalovanym v tom, ze jestlize podminky § 64 odst. 1 zakona o DPH nejsou
splnény, je platce povinen ptiznat dan v Ceské republice, a to k datu dodani zboi & k datu
prijeti Uplaty
za dané zbozi, podle toho, které datum nastane i nastalo dfive. Soud pripomnél, ze neni
Glohou spravce dané, aby prokazal, ze zbozi bylo v jiném {lenském statu dodano neplatci
dané; dukazni bfemeno k prokazani podminek pro uplatnéni naroku na osvobozeni od
DPH tizi stézovatelku. K namitce, podle které je vnitrostatni podminka zakotvena v § 64
odst. 1 zakona o DPH (podle které je nutno prokazat, ze odbératel je v jiném ¢lenském statu
osobou registrovanou k dani) vrozporu se smérnici Rady 2006/112/ES, o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o spoleCném systému DPH®), soud
poukazal na judikaturu, podle niz podminku registrace nelze posuzovat striktné
formalisticky. Avsak za situace, ktera nastala v nyni posuzované véci, tedy kdy stézovatelka
neprokazala dodani zbozi deklarovanym odbératelim a neoznacila ani zadny jiny konkrétni
subjekt, kterému mél byt repkovy olej dodan, nebyla otazka registrace faktickych odbératela
k DPH v dané véci relevantni.

[13] Krajsky soud neprisvédcil nazoru stézovatelky, ze by ji mélo byt pfiznano
osvobozeni

od dané s ohledem na to, ze zbozi bylo dodano osobé povinné k dani, i kdyby touto osobou
nebyl deklarovany odbératel, a to pti pfiméfeném pouziti zavért rozsudku Soudniho dvora
EU ze dne 9. 12. 2021, Kemwater ProChemie s.r.0., C-154/20. Ze skutkovych zjisténi totiz
podle krajského soudu nevyplynulo, kdo byl skuteé¢nym odbératelem zbozi ani ze by musel
byt platcem dané. S ohledem na to krajsky soud nepovazoval za nutné prerusit fizeni do
rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci B2 Energy s.r.0., C-676/22 (Soudni dvir v této véci
rozhodl rozsudkem ze dne 29.2.2024 - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu), v némz mél
Soudni dvir posoudit moznost osvobozeni od dané v situaci, kdy danovy subjekt neuvadi
skutecného odbératele - tj. v zasadé mél posoudit pouzitelnost zavért rozsudku ve véci
Kemwater 1 na osvobozeni plnéni ucinénych do jiného clenského statu. Vzhledem k tomu,
ze nebyly splnény podminky pro osvobozeni pri dodani zbozi do jiného clenského statu,
bylo namisté posoudit stézovatel¢ina plnéni jako tuzemska. Ani v tomto ohledu danové
organy nepochybily.

[14] V kasalni stiZnosti stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud pochybil jiz jen tim, ze
neprerusil fizeni kvili predbézné otazce predlozené Soudnimu dvoru EU ve véci B2 Energy,
jak uéinil v jinych tizenich. Podle stéZovatelky je namisté v nyni posuzované véci aplikovat
zavéry rozsudkt Soudniho dvora EU vécech B2 Energy a Kemwater. Pokud mély danové
organy zato, ze stézovatelka nedodavala zbozi deklarovanym odbératelim, stale byly ve
spisu dostatecné indicie svéddici o tom, ze subjekty, kterym stézovatelka zbozi dodavala,
byly platci DPH v jinych ¢lenskych statech, a osvobozeni ji tedy mélo byt pfiznano. Jiz jen
z charakteru zbozi a jeho mnozstvi vyplyva, ze jej mohly pofidit vyluéné osoby povinné
k dani. Ikdyby tedy PHU DRABEX aSTEFAREZ nebyly skutenymi odbérateli,
predmétné zbozi by musely poridit jiné osoby povinné k dani.
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[15] Stézovatelka dile nesouhlasila s krajskym soudem, Ze jeji pozadavek na provedeni
mezinarodniho dozadani nepredstavoval dukazni navrh. Krajsky soud ve skutkové a pravneé
totozné véci v rozsudku C. j. 54 Af 18/2020-97 navrh stézovatelky prijal a v uvedené véci
zrusil rozhodnuti zalovaného tykajici se jiného zdanovaciho obdobi a véc vratil zalovanému
k dal$imu rizeni. Tak mél krajsky soud postupovat iv nyni posuzované véci. Pokud by
navrh na provedeni dikazu nebyl perfektni, bylo na danovych organech, aby stézovatelku
vyzvaly k odstranéni vad ¢i vyjasnéni navrhu, aby mohl byt diukaz proveden. Nadto nenti
povinnosti stézovatelky predlozit dukazy k prokazani svych tvrzeni, ale pouze je oznacit.

[16] Podle stézovatelky i provedenymi dikazy bylo prokazano, ze zbozi bylo odbérateli
PHU DRABEX dodano: odbératel pofizeni zbozi od stézovatelky ptiznal v danovém
priznani a zaplatil za néj stézovatelce kupni cenu; dodani zbozi deklarovanému odbérateli
podporuje 1vyslech svédka H., ktery je tfeba hodnotit v kontextu ostatnich dikaznich
prostredku, nikoliv jeho relevanci odmitnout stim, ze znéj zadné relevantni zjisténi
nevyplyva. Naslednou nekontaktnost odbératele nelze stézovatelce klast k tizi. Stézovatelka
se rovnéz ohradila proti argumentaci krajského soudu, ze zaplaceni kupni ceny mohlo byt
soucasti danového podvodu. Pfipadny danovy podvod by totiz musely prokazat danové
organy, coz neucinily.

[17]  Taktéz dodani zbozi spolecnosti STEFAREZ bylo prokazano. Ze spisu je ziejmé,
ze dukazy pfi hodnoceni v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazi prokazuji, ze
zbozi bylo dodano deklarovanému odbérateli. Spolecnost STEFAREZ je jako odbératel
uvedena jak na predlozenych fakturach, tak i v dodacich listech, na ceské pravodce vydejem
materialu, zminéna je 1 na Ceskych vaznich listcich. Jako prijemce zbozi je STEFAREZ
uvedena 1 na CMR listech, na kterych se rovnéz nachazi razitko odbératele STEFAREZ, v
kolonce ,potvrzeni o odevzdani celniho tranzitniho dokladu®. Rovnéz z bankovnich vypisa
vyplyva, ze spolecnost STEFAREZ zaplatila stézovatelce kupni cenu za dodané zbozi a
uvedené prokazuje i odpovéd madarské financni spravy. Pokud krajsky soud uvedl, ze
madarska financni sprava konstatovala, ze transakce popsané v ¢asti B12 byly uskutecnény,
avsak nikoliv mezi STEFAREZ a stézovatelkou, pak je treba dle stézovatelky vzit v Gvahu,
ze zbozi bylo odbérateli STEFAREZ dodano v rezimu tristranného obchodu.

[18] V této souvislosti stézovatelka namitala zavazné procesni pochybeni v prubéhu
danového rizeni, kdy ji nebyly zpristupnény prilohy odpovédi madarské finanéni spravy.
Stézovatelka uvedla, ze jiz v replice k vyjadfeni zalovaného konstatovala, ze predmétné
dozadani bylo uskuteénéno jak ve vztahu k obdobi zati az prosinec 2014, tak i k nyni
dotéenému obdobi leden 2015 s tim, ze by bylo rozporu se zasadou hospodarnosti tizent,
v VvV v/ 4 4 /4 v/ 4 M \4 M . 4
pokud by méla stézovatelka zadat o tuto pisemnost v kazdém rizeni, v jehoz spisu je zalozena.

[19] Podle stézovatelky nelze jeji plnéni posoudit jako tuzemska. To by bylo mozno
pouze v situacich, kdy by dodala zbozi odbérateli v tuzemsku nebo odbérateli v jiném
Clenském staté, ktery neni osobou podléhajici DPH. Darlové organy ptitom nezpochybnily,
ze bylo zbozi dodano do jiného dlenského statu, a neprokazaly, ze by skutecni pfijemci
nebyli osobami povinnymi k dani. S ohledem na objem a charakter zboZi je pfitom zfejmé,
ze odbératel, at uz jim byl kdokoliv, musel byt osobou povinnou k dani. Stézovatelka
odkazala na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci
B2 Energy s tim, ze v disledku postupu finanéni spravy aprobované krajskym soudem doslo
k naruseni principu neutrality DPH.
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[20] V prubéhu fizeni o kasaéni stiznosti se stézovatelka vyjadfila 1k judikatornimu
vyvoji v obdobnych vécech; nesouhlasi snazory vytCenymi v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 1 Afs 53/2023-76 a C. j. 1 Afs 241/2022-115, z nichz
podle ni v rozporu s rozsudkem B2 Energy vyplyva, ze pokud neni prokazan odbératel
deklarovany na dokladech, neni mozno nasledné zkoumat moznost alternativniho
dodavatele - osoby registrované k dani. Stézovatelka se dovolavala obdobného ptistupu jako
v rozsudku ze dne 21.7.2021, ¢.j. 7 Afs 238/2021-73, ve kterém podle stézovatelky NSS
v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU pozadoval, aby datiové organy po popfeni
deklarovaného odbératele zkoumaly odbératele alternativni. Rozsudky prvniho senatu jsou
dle stézovatelky v rozporu také s Gstavnim zakazem extenzivniho vykladu danového prava
(nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05).

[21]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni sti¥nosti navrhl, aby ji Nejvy$$i spravni soud zamitl.
Podle jeho nazoru vdanovém fizeni nevyvstaly zadné indicie, které by poukazovaly
na alternativniho odbératele; stézovatelka méla prilezitost objasnit, kdo byl skute¢nym
odbératelem, ale pouze trvala na tom, ze spravné oznacila deklarované odbératele. Nebylo
mozno vyloucit,
ze odbérateli stézovatel¢ina zbozi bylo nékolik neplatct DPH ani ze skuteény odbératel byl
spotrebitelem zbozi. Zavér, ze nebyly splnény podminky pro osvobozeni od dané pfi dodani
zbozi do jiného c¢lenského statu, tedy obstoji i ve svétle rozsudku Soudniho dvora EU ve véci
B2 Energy. Zalovany rovnés souhlasil s nizorem krajského soudu, Ze adost stéZovatelky
o zjistovani informaci prostrednictvim mezinarodniho dozadani nebyla dikaznim navrhem.
Krajsky soud dle zalovaného také radné vysvétlil nedtvodnost namitky zatajovani spisového
materialu, nebot stézovatelka do danového spisu poté, co do néj byla odpovéd mad’arského
spravce dané zafazena vcetné priloh, vibec nenahlizela. Pokud jde o neprokazani dodani
zbozi spoleénostem PHU DRABEX a STEFAREZ, stézovatelka uvadi jen sviy vyklad
dukazni situace, pricemz zcela pomiji podstatné okolnosti zpochybnujici pravdivost jejich
tvrzeni, na ktera poukazoval zalovany a ktera krajsky soud aproboval. Za takové situace
nezbylo nez v souladu s judikaturou spravnich soudu povazovat stézovatelCina plnéni za
tuzemska.

[22] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu [§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ ’ . v << . ’ / v 5 vV 2% .y
spravni (dale jen ,,s. f. s.”)], je podana opravnénou osobou, nebot stézovatelka byla Gcastnici
v/ 4 v \4 / . 4 v v .
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek krajského soudu vzesel (§ 102 s. . s.), a je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych dtivodd, ovétil pti tom, zda netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout ztredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), adospél
k nasledujicimu zavéru.

[23] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[24]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podstatou projednavané véci je posouzeni otazky,
zda stézovatelka vyvratila pochybnosti spravce dané ohledné deklarovaného dodani zbozi
spolecnostem PHU DRABEX a STEFAREZ. Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkové
1 pravné obdobnymi ptripady se zabyval v nedavnych rozsudcich ze dne 14. 10. 2024,
C. j. 5 Afs 8/2024-80, ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. 6 Afs 46/2022-113, ¢i ze dne 15. 7. 2024,
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¢.j. 10 Afs 64/2023-98. Od nazora vyrcenych v téchto rozsudcich neshledal Nejvyssi spravni
soud davodu se odklanét ani v nyni posuzované véci.

[25] Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH ,[d]oddni zbozZi do jiného clenského statu platcem
osobé registrované k dani v jiném clenském stdté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska
plétcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou tieti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na
odpocet dané, s vyjimkou doddni zboZi osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném clenském stdré
neni predmétem dané.“ K osvobozeni od dané tedy je treba, aby (1.) zbozi bylo dodano osobé
registrované k dani v jiném ¢lenském staté, pro kterou je pofizeni tohoto zbozi predmétem
dané; aaby (2.) zbozi bylo odeslano nebo prepraveno ztuzemska platcem
nebo potizovatelem nebo zmocnénou treti osobou.

[26] Uvedené ustanoveni transponuje ¢l. 138 odst. 1 smérnice o spole¢ném systému DPH,
podle néhoz ,[¢)lenské staty osvobodi od dané dodani zbozi, které bylo odeslano nebo prepraveno
mimo jejich vizemi, aviak uvnit? Spolecenstvi, proddavajicim nebo potizovatelem nebo na icet
jednoho z nich, uskutecnéné pro jinou osobu povinnou k dani [nikoliv tedy osobu k dani
registrovanou - pozn. NSS] nebo pravnickon osobu nepovinnou k dani, kterd jednd jako takovd,
vjiném clenském stité neZ wve stdaté zabajeni odeslani nebo prepravy zboZ{“. V rozsudku B2
Energy Soudni dvur EU k aplikaci tohoto ustanoveni uvedl, ze podminky pro osvobozeni
od dané mohou byt splnény iv pfipadé, kdy skutecny odbératel neni deklarovan
na danovych dokladech a nemusi byt darflovym subjektem ani bezpodminecné identifikovan
(obdobné jako dfive dovodil pfi posuzovani naroku na odpocet DPH v rozsudku ve véci
Kemwater). Soudni dvar EU uved|, ze (dUraz ptidan) s obledem na zdsadu dariové neutrality
nelze po osobé povinné k dani poZzadovat, aby za vicelem uplatnéni svého ndaroku na osvobozeni
od DPH vZdy prokdzala — nebyl-li prijemce daného zboZi identifikovin - Ze md tento prijemce
postaveni osoby povinné k dani, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze uvedeny
prijemce toto postaveni nutné mél (obdobné viz rozsudek ze dne 9. prosince 2021, Kemwater
ProChemie, C-154/20, EU:C:2021:989, bod 40). Rovnéz § 64 odst. 1 zakona o DPH je tedy
nutno vykladat tak, ze osvobozeni dané nebrani, nebylo-li zbozi dodano deklarovanému
subjektu, ale s ohledem na skutkova zjisténi je nepochybné, ze skutecny odbératel byl
osobou povinnou k dani.

[27]  Je na platci dané, aby tvrdil a pripadné prokazal, ze uréita plnéni spliuji podminky
pro osvobozeni od DPH. Ma-li spravce dané o tvrzeni platce davodné pochybnosti, musi
platce predlozit nebo navrhnout takové dikazy, které tyto divodné pochybnosti rozptyli.
Pokud se mu to nepodafi, plnéni nelze povazovat za osvobozené od DPH. Je proto v zajmu
dariového subjektu, aby si opatfil takové podklady, které mohou prokazat, ze zbozi bylo
skute¢né dodano osobé povinné k dani (1. podminka) a prepraveno do jiného dlenského
statu (2. podminka). Pokud ptepravu zajistoval odbératel, musi byt darfiovy subjekt alespon
v dobré vite, zevtuzemsku dodané zbozi bylo do jiného dlenského statu skutecné
dopraveno (rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2010, ¢j. 8 Afs 14/2010-195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS).

[28] V posuzované véci je sporné jen splnéni prvni podminky (dodani osobé, ktera ma
v jiném ¢lenském staté postaveni osoby povinné k DPH). Druhou podminku (uskuteénéni
preshranilni prepravy) dariové organy nezpochybnily.

[29] V prvé tadé Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nepovazuje za divodné namitky
stézovatelky, ze prokazala dodani zbozi deklarovanym odbératelim. Pokud jde o plnéni,
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jejichz deklarovanym odbératelem byla PHU DRABEX, spravce dané zalozil své
pochybnosti na rozporuplnych tdajich na stézovatelkou predlozenych dokumentech, na
nichz byly uvedeny v raznych rolich spolecnosti Prosum (ptipadné zkomolené Prorasum,
resp. POW-EN), Harmony
1 Ad Trade, pti¢emz na Ceskych vaznich listcich k vydeji, pravodkach vydejem materialu,
polskych vaznich listcich ani CMR listech nebyla vibec uvedena stézovatelka ani jejt
deklarovany odbératel. Ti byli pouze na fakturach a dodacich listech, na nichz vsak prevzeti

zbozi nebylo potvrzeno. Tyto dokumenty tedy rozhodné nemohou potvrzovat dodani
zbozi spolecnosti PHU DRABEX.

[30] Stézovatelka dovozuje prokazani dodani zbozi deklarovanému odbérateli pfedevsim
z toho, ze PHU DRABEX v darlovém ptiznani plnéni uvedla a zaplatila za néj kupni cenu.
To ovSem nevypovida otom, ze by bylo zbozi dodano této spolecnosti, resp.
ze na PHU DRABEX preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik - pravé prechod prava
nakladat s véci jako vlastnik zaklada podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice o spole¢ném systému DPH
»dodani zbozi“. Podrobné k problematice prechodu prava nakladat s véci jako vlastnik srov.
napriklad rozsudek NSS ze dne 19.7.2023, ¢. .9 Afs 214/2022-77, ¢. 4508/2023 Sb. NSS.
Podstatné ovsem je predev$im, ze prechod prava nakladat s véci jako vlastnik muze byt
dovozovan ze skutkovych okolnosti atento okamzik nemusi odpovidat prfevedeni
vlastnického prava podle vnitrostatniho prava. Jak dovodila judikatura Soudniho dvora EU,
osvobozeni od dané neni vylouceno pfi dodavani zbozi v fetézci (pfi postupném prodeji
zbozi), osvobozena vsak muze byt pouze jedina transakce (rozsudek SDEU ze dne 6. 4. 2006,
EMAG Handel Eder OHG, ve véci C-245/04), pficemz nelze urcit obecné pravidlo pro
posouzent, které transakei v retézci je treba pfiznat osvobozeni od dané; vychazet je treba ze
zvlastnich  okolnosti kazdého ptipadu (rozsudek SDEU ze dne 16.12.2010,
Euro Tyre Holding BV, ve véci C-430/09). Je tedy ztrejmé, ze pokud PHU DRABEX zaplatil
stézovatelce kupni cenu a transakei zahrnul do svého danového ptiznani, nejde o informace
postacyjici k urceni, ze doslo k dodani zbozi této spolecnosti ve smyslu ¢l. 14 odst. 1
smérnice o spolecném systému DPH.

[31] Nekontaktnost spolecnosti PHU DRABEX po feseném zdarnovacim obdobi sice
celkovy obraz stézovateléina obchodovani dokresluje, o rozhodujici okolnost vsak nejde.
V tomto ohledu je podstatné predevsim, ze se v duasledku nekontaktnosti deklarovaného
odbératele nepodatilo zajistit diikaz, ktery by prokazoval dodani zbozi této spolenosti -
ato s ohledem na rozloZeni diikazniho biemene jde k tiZi stéZovatelky. Uvahu krajského
soudu, ze k zaplaceni kupni ceny mohlo dojit napfiklad v ramci pokusu o podvodné jednanti,
nelze chapat jako zavér o skutkovém stavu. Podvod na DPH se ostatné v posuzované véci
viibec nefedi. Slo o pouhou tvahu nad moZnym vysvétlenim, pro¢ byla kupni cena zaplacena,
ktera nemusi odpovidat realité. To ovSem nesvéd¢i o nezakonnosti napadeného rozsudku.
Podstatné totiz je, ze obstoji zavér o neprokazani dodani zbozi deklarovanému odbérateli;
naopak motivace stézovatelky a odbératelt (resp. zda se pripadné pokusili o dafiovy podvod)
je veelku podruzna.

[32] Pokud jde o zcela obecny nesouhlas stézovatelky s nazorem krajského soudu, ze
vyslech svédka R. H. (dispecera prepravce stézovatelky) byl nicnefikajici, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze z tohoto vyslechu vyplynulo, jak probihala pteprava v obecné roviné,
nic konkrétniho ohledné fesenych transakci vSak svédek neuvedl. Ani zdejsimu soudu tak
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neni zfejmé, jak mél podle stézovatelky vyslech tohoto svédka prispivat k prokazani, ze

konkrétni dodavky byly dodany pravé spole¢nosti PHU DRABEX.

[33] Ani dodani zbozi spoleénosti STEFAREZ stézovatelka neprokazala. Jak spravneé
upozornily shodné danové organy ikrajsky soud, nejzavaznéj$i pochybnosti o osobé
odbératele vyplyvaji z CMR listt. Spolecnost STEFAREZ byla sice na CMR listech uvedena
jako prijemce, avsak nepotvrdila ptijeti zbozi; na fakturach ¢. 21500003, 21500010 a 21500026
chybél podpis
i razitko (4daj o tom, Ze je prijemcem, je vyplnén toliko ruéné bez dalsich potvrzeni). Pouze
CMR list k fakture ¢. 21500041 obsahuje razitko STEFAREZ s nelitelnym podpisem v
polozce Potvrzeni o odevzdani celniho tranzitniho dokladu. Tvrzeni stézovatelky, ze na CMR
listech se rovnéz nachazi razitko odbératele STEFAREZ, nikoliv vSak presné v kolonce
potvrzeni o prijeti zbozi, je tak znaéné zavadéjici. Tyto nesrovnalosti stézovatelka nijak
nevysvétlila. Obdobné jako u PHU DRABEX plati, ze nepostacuje prokazat, ze deklarovany
odbératel zaplatil kupni cenu a transakei pfiznal v danovém pfiznani, nebot ani tak neni
ztejmé, komu bylo zbozi dodano ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 smérnice o spoleném systému
DPH, a neni tedy ani mozno ur¢it, které transakci je namisté osvobozeni od dané ptiznat.

[34] Poukazuje-li stézovatelka na nutnost vzit v ivahu skutecnost, ze zbozi bylo dodano
v rezimu tristranného obchodu, pak stézejni je, ze spolecnost STEFAREZ o DPH netctovala
a v ramci mezinarodniho dozadani nepfiznala tfistranny obchod. Mad'arskému spravci dané
nebyly predlozeny zadné doklady a nebylo tak mozneé ziskat blizsi informace o obchodni
spolupraci mezi spolecnosti STEFAREZ a stézovatelkou. Tvrzeni o udajném tristranném
obchodu znevérohodnila taktéz zjisténi krajského soudu o obchodni praxi stézovatelky se
slovenskou spolecnosti se stejnym nazvem (Stefarez), které krajsky soud popsal v bodé 166.
rozsudku a proti nimz se stézovatelka nijak neohradila.

[35] Stézovatelka dale nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze jeji zadost o provedeni
mezinarodniho dozadani neni dikaznim navrhem. Odkazala na vyse uvedeny rozsudek
¢.j. 54 Af 18/2020-97, v némz krajsky soud obdobnou zadost jako dtkazni navrh posoudil,
a v oznacené véci zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Stejné mél podle stézovatelky postupovat krajsky soud i v nyni posuzované véci.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek €. j. 54 Af 18/2020-97 napadl zalovany kasacni
stiznosti a zdej$i soud jej vyse oznalenym rozsudkem C. j. 1 Afs 53/2023-76 zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu ftizeni. Nejvyssi spravni soud dospél k nasledujicimu zavéru,
ktery 1ze obdobné vztahnout i na nyni fesenou véc. V citovaném rozsudku se konstatuje:
»INebylo povinnosti dariovych orginii prokazovat, cosama Zalobkyné ani nervrdila, navic
v kontextu toho, Ze obchodovala s rizikovou komoditou, nesrovnalosti na CMR listech byly
patrné a pri vynaloZeni minimdlni obezvetnosti zjistitelné ibned po realizaci transakce. Ucelem
mezistatni vymény informaci v ramci spravy dani neni umoznit dariovym subjektim ziskat
dodatecné ditkazy, které si mély samy drive zajistit, aby doloZily splnéni podminek pro priznani
osvobozeni. Zalobkyné nekonkretizovala, co hodlala mezindrodnim doZddinim prokdzat.
DozZdddani mélo smérovat pouze k objasnéni vztahi mezi deklarovanymi odbérateli Zalobkyné,
na nichZ trvala, a tfetimi osobami figurujicimi na CMR listech, resp. dalsich dokladech, které
Zalobkyné neznala. Pripadny vystup doZadani by tak nemél Zidny vliv na prokazani toho, komu
(1inému) zboZzi Zalobkyné dodala, a zda byla tato jind osoba v postaveni platce dané.”
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[36] Je tedy evidentni, ze danové organy nepochybily, jestlize stézovatelkou navrhované
mezinarodni dozadani neprovedly. Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud
rozhodnuti dariovych organd aproboval. K obdobnému zavéru ostatné dospél Nejvyssi
spravni soud i ve vys$e uvedeném rozsudku ¢. j. 10 Afs 64/2023-98, bod [30].

[37] Krajsky soud se rovnéz fadné vyporadal szalobni argumentaci stran zatajovani
spisového materialu. Stézovatelka do danového spisu pote, co do néj byla zatrazena odpoved
madarského spravce dané vcetné priloh, vibec nenahlizela a jeji namitka tak postradala
relevanci. Krajsky soud rovnéz poznamenal, Ze s hodnocenim vysledku mezinarodniho
dozadani byla stézovatelka seznamena pisemnosti ¢. j. 48577/20/5300-22442-605186, na
kterou reagovala a nic ji nebranilo, aby do spisu nahlédla ¢i pozadala o korespondencni
nahlizeni do spisu.

[38] Nejvyssispravni soud uzavira, ze stézovatelka nerozptylila pochybnosti spravce dané
a neprokazala, ze by zbozi dodala do jiného C(lenského statu pravé deklarovanym
odbératelam. Otazkou tak jiz zGstava pouze, zda je 1 tak namisté osvobodit plnéni od dané
z divodu, ze bylo zbozi bezpochyby dodano do jiného ¢lenského statu osobé povinné k dani
(viz vySe citovany rozsudek B2 Energy).

[39] Zjudikatury Soudniho dvora EU nelze dovodit, ze by spravce dané musel
prokazovat, ze skuteény odbératel nebyl osobou povinnou k dani. Tim by se zcela prevratilo
dtkazni bremeno stanovené v danovém radu (srov. § 92 odst. 3 ). Ackoliv lze prokazat,
ze zbozi bylo dodano osobé povinné k dani, ktera nebyla uvedena na danovém dokladu, stale
je to danovy subjekt, ktery tuto skute¢nost musi prokazovat (pokud neni ze skutkovych
okolnosti zfejma). Neuneseni dukazniho bremene postacuje k odepfeni naroku
na osvobozeni od dané, aniz by bylo nutné prokazovat, ze odbératel v postaveni osoby
povinné k dani nebyl, jak se snazi sugerovat stézovatelka.

[40] Odpovéd Soudniho dvora EU ve véci B2 Energy nelze Cist tak, ze by méla pausalné
ovlivnit vysledek vsech fizeni o osvobozeni od DPH pfi dodani do jiného ¢lenského statu.
Ostatné ani prevazujici linie judikatury navazujici na rozhodnuti ve véci Kemwater
nepristoupila k automatickému ruseni vSech drivéjsich zamitavych soudnich 1 spravnich
rozhodnuti bez ohledu na okolnosti konkrétni véci, tedy bez ohledu nato, zda ve véci
existovaly néjaké indicie o jiném nez deklarovaném dodavateli v postaveni osoby povinné
k dani (srov. napf. rozsudky NSS zedne27.6.2022, ¢.j.4 Afs237/2021-52, ze dne
29.6.2022, ¢..10 Afs 66/2019-51, ze dne 29.6.2022, ¢.j. 10 Afs 53/2020-51, ze dne
20.7.2022, ¢.5.10 Afs 281/2020-70, ze dne 16.8.2022, ¢.j.9 Afs 409/2018-73, ze dne
18.8.2022, ¢.j.2 Afs331/2018-85, ze dne 23.8.2022, ¢.j.5 Afs47/2021-47, ze dne
10. 1. 2023, ¢. j. 2 Afs 92/2021-51, ze dne 3. 4. 2023, ¢. j. 5 Afs 241/2022-43, ze dne 7. 8. 2023,
C.j. 4 Afs 227/2022-54, ze dne 20.12.2023, C.j. 9 Afs 88/2022-51, ¢ize dne 16. 4. 2024,
¢.j. 10 Afs 231/2022-53). Ani z rozsudku B2 Energy nelze dovodit, ze by dariovy subjekt
mohl bez jakékoliv indicie nové zcela zménit sva tvrzeni. Optikou tohoto rozhodnuti lze
ptipad toliko odlisné pravné posoudit. Vratit véc az do datiového tizeni je namisté zpravidla
tehdy, pokud tu existuje néjaka skutkova indicie ukazujici naosobu odliSnou
od deklarovaného odbératele, ktera mohla fakticky (namisto ného) odebrat sporna plnéni.

[41] Ze spravniho spisu plyne, ze v dotéeném obdobi stézovaelka méla uskutecnit celkem
9 dodavek deklarovanému odbérateli PHU DRABEX a4 dodavky deklarovanému



5 Afs 18/2024 - 82
pokracovani

odbérateli STEFAREZ. Nelze s jistotou uzavfit, ze by se skuteény (nezjistény) odbératel
¢1 odbératelé nutné nachazeli v postaveni platce DPH s ohledem na objem dodavek. Nenti
totiz ani ztejmé, kolik jich pripadné mohlo byt ¢i zda jim nemohl byt 1 konecny spottebitel.
Ani charakter zbozi ¢iobdobny zplsob provedeni transakce neznamena jednoznacné
odebrani zbozi jednim pfijemcem, resp. dvéma prijemci. Sohledem nauvedené
nesrovnalosti a skuteCnost, ze stézovatelka dodavala repkovy olej i v jinych zdarovacich
obdobich ijinym, ptip. identickym odbératelam, pfiemz iv téchto v transakcich byly
rovnéz oznaleny nesrovnalosti, nelze s jistotou vyloudit, ze by plnéni byla dodana vice
subjektum, tedy rozdélena (i vramci jedné dodavky). Za situace, kdy neni zfejmé, kdo
konkrétné zbozi odebral, totiz nelze napf. vyloulit, ze zbozi odebralo soudasné vicero
subjektt, ¢imz by doslo ke snizeni hodnoty jednotlivych (takto rozdélenych) plnéni,
¢1 ze odbératelem byl konecny spotfebitel, tedy osoba, ktera zbozi nepouziva ke své
ekonomické {innosti, a nebyla by proto povinna k dani. Ani samotna vysoka hodnota
plnéni a charakter zbozi tedy nutné nemusi znamenat, ze stézovatelka dodala sporna plnéni
osobé povinné k dani.

[42] K moznosti povazovat plnéni za dodana do jiného dlenského statu odbérateli
povinnému k dani odlisnému od odbératele deklarovaného v takika totozné situaci se jiz
Nejvyssi spravai soud vyjadril v rozsudku ze dne 30. 5. 2024, €. j. 1 Afs 241/2022-120: ,,Nelze
pritom umoznit, aby dariové subjekty své ndaroky uplatriovaly ,alibisticky* podle toho, jak se bude
7izeni vyvijet, a k jakému zavéru soudy (resp. spravni organy) dospéji, jak prosazuje Zalobkyné.
Zalobkyné nemiiZe turdit a prokazovat, Ze dodala zboZ{ deklarovanym odbératelsim, a ziroveri
poZadovat, aby pouze v p¥ipadé, Ze by podle soudu neunesla své ditkazni bremeno ohledné doddani
deklarovanému odbérateli, byla véc posuzovina optikon rozsudki Kemwater, Vymétalik a B2
Energy. Obecné musi jit k tizi dariového subjektu, pokud svd tvrzeni v pribébu vizeni méni
v ndvaznosti na to, co semu podari prokdzat ajaké pochybnosti spravce dané vznese.
Ani z rozsudki SDEU (Kemwater a B2 Energy) pak nevyplyvd, Ze by ndrok na odpocet DPH
& osvobozeni od dané bylo mozné wuplatriovat zphsobem poZzadovanym Zalobkyni. Tuto
argumentaci je tudiz tveba odmitnout.”

[43] Od tohoto nazoru se zdejsi soud nema divod odchylit ani v posuzované véci. Lze
tedy uzavrit, ze daniové organy stézovatelce poskytly prostor pro objasnéni pochybnosti,
stézovatelka mohla predstavit tvrzeni a dikazy potrebné k zavéru, ze zbozi bylo dodano
osobé povinné k dani, a presto tak neucinila. Nejvyssi spravni soud znovu zdaraznuje, ze
z rozsudku B2 Energy nevyplyva povinnost daniovych organt zjistovat, zda je odbératel
zbozi osobou povinnou k dani - pouze k tomu musi pfihlédnout, pokud to z okolnosti
ptipadu vyplyva, resp. pokud to datiovy subjekt prokaze. Ze spravniho spisu nevyplyvaji
ztetelné indicie, na jejichz zakladé by bylo mozno usuzovat, jaky subjekt je odbératelem
azda je tento subjekt osobou povinnou kdani. Jisté, nadokladech predlozenych
stézovatelkou je uvedeno nékolik spolecnosti a nelze vyloudit, Ze nékteré z nich mohly byt
skuteénymi odbérateli - pro takovy zavér vsak stézovatelka neposkytla dostatek informaci.
Nevysvétlila, jak dodavky ve skutecnosti probihaly a kdo byl skutenym odbératelem; tim
ostatné ani nemusely byt osoby uvedené na pfedlozenych dokumentech. Pouha neprokazana
eventualita, Ze zbozi mohlo byt v jiném {lenském staté dodano osobé povinné k dani, kterou
nadto stézovatelka po celou dobu fizeni v podstaté popirala tvrdo$ijnym trvanim na tom, ze
prokazala dodani zbozi deklarovanym odbératelim, neni divodem pro zruSeni rozhodnuti
zalovaného.
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[44] Takovy pristup neni ani vrozporu sjudikaturou Ustavniho soudu, na kterou
vV v 7 /v i vV v / 4
poukazovala stézovatelka v kasacni stiznosti. Ve stézovatelkou oznaceném nalezu sp. zn.
IV. US 29/05 se Ustavni soud zabyval otazkou, jaké skutecnosti je povinen dariovy subjekt
prokazovat; dospél k zavéru, ze lze pozadovat prokazani jen takovych skutecnosti, které ma
danovy subjekt povinnost tvrdit ve vztahu kuréité dani zaurcité zdarovaci obdobi
v M o_V vV /7 Ve VvV 4 v M vv/ /4 4 v
(a pozadovat to lze jen ve lhtté k vyméreni ¢i dométeni dan€). Nejvyssi spravni soud vsak
V/V 4 Vv Ve o 4 v 4 ./ / v 4 M
rozsireni stézovatel¢ina dukazniho bfemene nad ramec ji tvrzenych skutecnosti neschvaluje;
M 4 4 v Ve 4 4 Ve / 4 4
jen souhlast s tim, ze nelze ptiznat narok na osvobozeni urditych dodani od DPH, pokud
stézovatelka neprokaze své tvrzeni, ze tato dodani pro to spliuji zakonné podminky.

[45] Odkazuje-li stézovatelka na rozsudek ¢. .7 Afs 238/2021-73, je treba ji upozornit,
ze v dané véci fesil Nejvyssi spravni soud situaci, ktera stou nyni posuzovanou neni
srovnatelna. Ve véci sedmého senatu danovy subjekt jednal s osobou, ktera domlouvala
dodavky pro nékolik spolecnosti, a pfipustil, ze zbozi mozna nebylo dodano tvrzenému
odbérateli, ale jiné z téchto spolecnosti; k takovému zavéru smérovala také skutkova zjistént.
Na rozdil od nyni posuzované véci tedy bylo namisté aplikovat zavéry Soudniho dvora;
naopak stézovatelka dodani jinému subjektu neptipustila azadny konkrétni subjekt,
kterému by bylo s jistotou zbozi dodano, ze spravniho spisu nevyplyva. A neni ani zfejme,
ze by odbératel musel nutné byt osobou povinnou k dani. Za takové situace nezbyva nez
posoudit plnéni jako tuzemské (od dané neosvobozené), nebot nebyly splnény podminky
pro osvobozeni od dané pri dodani zbozi do jiného clenského statu podle § 64 odst. 1 zakona
o dani z pfidané hodnoty, ato aniz by bylo tfeba prokazat, ze skutecny odbératel nebyl
osobou povinnou k dani (viz vyse). Rovnéz stézovatel¢ina argumentace, ze plnéni nebylo
mozno posoudit jako tuzemskeé, je tedy nedtvodna.

[46] Stézovatelka krajskému soudu téz vytyka, ze rizeni neprerusil do rozhodnuti
o predbézné otazce ve véci B2 Energy, ackoliv tak v jinych tizenich, v nichz $lo o skutkové
apravné obdobné pripady stézovatelky, uéinil. Krajsky soud sice vedl 11 fizeni
o stézovatel¢inych zalobach proti platebnim vymértim tykajicim se raznych zdarovacich
obdobi, pri¢emz v nich dospél k riznym zavérim a v nékterych pripadech fizeni prerusil,
zatimco v jinych nikoliv (podrobné viz rozsudek NSS ¢.j. 10 Afs 64/2023-98, bod [20]),
nicmeéné je treba mit na paméti, ze zajistovat jednotnost judikatury je tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu. Rozsudek krajského soudu nezavazuje ostatni senaty téhoz soudu
rozhodovat stejnym zptisobem, byt by jednotné rozhodovani jiz na Grovni krajského soudu
zajisté predstavovalo idealni stav.

[47] Pokud jde konkrétné o pferuseni rizeni kvili probihajicimu ftizeni o predbézné
otazce polozené v jiné véci, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jde o fakultativni postup
[§ 48 odst. 3 pism. d) s. f. s.]; nepferuseni fizeni tedy samo o sobé nezakonnost rozhodnuti
ve véci samé neimplikuje. Navic krajsky soud vysvétlil, ze i kdyby se zavéry rozsudku ve
véci Kemwater mély pouzit i na osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu, nebyly by v daném ptipadé splnény podminky pro osvobozeni od dané s ohledem na
to, ze nebylo prokazano, ze bylo zbozi dodano osobé povinné dani (af uz ji mél byt kdokoliv)
4 4 v v . /4 v/ . 4 4 .
- s timto nazorem se ostatné ztotoznil také zdejsi soud 1 po vydani rozsudku B2 Energy (viz
/ Vv / Ve vV 4 Ve / 4 vV o v - v/
vyse), ktery priméfené pouziti zavéru rozsudku ve véci Kemwater v ptipadech tzv.
intrakomunitarniho plnéni skuteéné dovodil, aneni tedy zfejmé, jaky by mélo mit
neprerudenti fizeni vliv na zakonnost napadeného rozsudku.
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pokracovani

[48] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. . s. zamitl.

[49] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. t. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada naklada fizeni nalezela,
v/ 4 /4 /4 M vV / 4 4 M i 4
zadné naklady nad ramec jeho bézné spravni cinnosti nevznikly; proto mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné
(§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 25. fijna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



