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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Jana Kratochvila v pravai véci Zalobce: Be. C.
L., zastoupen Mgr. Et Bc. Michaelem Hessem, advokatem se sidlem Narodni 60/28, Praha
1, proti zalovanému: Statni zemédélsky intervencni fond, se sidlem Ve Smeckach 801/33,
Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
20.10.2023,¢. 5. 6 A 13/2023-44,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery zamitl stézovatelovu
zalobu proti nezdkonnému zasahu, ktery mél spocivat v nevraceni vratitelného preplatku
v podobé droku z neopravnéného jednani spravce dané dle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
v/ / . v /7 Vo1«

rad (dale jen ,danovy rad®).

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 5. 2014, ¢&. j. SZIF/2014/0145500, uloZil stéZovateli
dle zakona ¢&. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o SZIF“) povinnost vratit ¢ast finanénich prostredkd ve
vysi 448 429, 86 K¢ poskytnutych v ramci opatreni zalesfiovani zemédélské pudy. Stézovatel
uvedenou povinnost dne 3. 11.2014 splnil (véetné penale za obdobi od 24.9.2014 do
3. 11. 2014 ve vys$i 50.672,57 K¢). Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne 16. 1. 2018,
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¢.j. 1386/2018-MZE-14132, bylo posléze rozhodnuti ze dne 5. 5. 2014 pro rozpor s pravnimi
predpisy zruSeno a Fizeni zastaveno. Zalovany poté stéZovateli vratil jistinu nezikonné
postizené castky, nevratil vsak pozadovany preplatek v podobé troku z neopravnéného
jednani spravce dané a souvisejictho uroku z vratitelného preplatku. Stézovatel pozadal dne
4. 10. 2022 o vraceni preplatku v podobé uroku z neopravnéného jednani spravce dané dle
§ 254 danového radu ve znéni G¢inném ke dni 4. 11. 2014 a o vraceni Uroku z vratitelného
preplatku dle § 155 odst. 5 danového radu Géinného do 31. 12. 2020 a dle § 253a danového
¥adu G&inného od 1. 1. 2021. Zalovany reagoval odpovédi ze dne 13. 10. 2022, kde odmitl
zadosti vyhovét. Dne 21. 11. 2022 dorudil stézovatel Ministerstvu zemédélstvi jakozto
nadfizenému spravnimu organu zalovaného podnét na ochranu proti nedinnosti ve smyslu
§ 38 danového radu, ministerstvo vsak podnétu nevyhovélo.

[3]  Stézovatel se v zalobé tvrdil, ze Zalovany je organem vefejné moci, jenz spravuje
penézita plnéni, a je tak povinen postupovat v souladu s dafiovym fadem pfi spravé téchto
penézitych plnéni dle § 106 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho fadu, ve znéni
Vev/y v * o 4 M 4 7 V7 1« v v i i / 4 (e 4
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), vCetné povinnosti vraceni specifikovaného
vratitelného preplatku a roku z vratitelného preplatku. Dle stézovatele zalovany mél
i i /. 4 v / M 4 4 4 v v 4 v/
povinnost vyplatit mu Grok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového radu,
ve znéni ucinném ke dni 4. 11. 2014 nejpozdéji do 15 dnd od vzniku naroku na vratitelny
preplatek, tj. od zruseni nezakonného rozhodnuti ze dne 5. 5. 2014 rozhodnutim ze dne
16. 1. 2018, t. v tomto pripadé do 31.1.2018. Uplynutim této lhaty stézovateli narok
nezanika. Dle § 160a danového radu je stanovena lhata pro zanik vratitelného preplatku
v délce 6 let od konce roku, ve kterém preplatek vznikl. Vzhledem ke skutecnosti, ze
povinnost zalovaného nadale trva, 1ze v necinnosti zalovaného spatfovat nezakonny zasah
proti stézovateli.

[4] Stézovatel zejména namital, ze postup zalovaného pfi ukladani platebnich
. 4 VVe / v 4 v 4 /7 V7 . M v/ v 4
povinnosti k penézitému plnéni (v podobé vraceni casti dotace) je pripadem tzv. délené
spravy ve smyslu § 161 danového fadu; v souladu s § 161 odst. 2 danového radu zalovany
jako organ vefejné moci vécné prislusny ke spravé placeni penézitého plnéni je v tomto
rozsahu povazovan za spravce dané. Stézovatel jako osoba povinna k placeni tohoto
penézitého plnéni ma stejna prava a povinnosti jako danovy subjekt pfi placeni dani,
. . .. J 4 4 / / 4 v 4 . 4 4 4 v
). mimo jiné i pravo na zakonny Urok z neopravnéneho jednani spravce dané dle § 254
odst. 1 dariového tadu, ve znéni G¢inném ke dni 4. 11. 2014. K aplikaci § 254 datiového radu
ve znéni 0¢inném ke dni 4. 11. 2014, i na rozhodnuti organu v ramci tzv. délené spravy
stézovatel odkazal na nosny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9. 2016 ¢.j.
9 Afs 128/2016-39.

[5] Méstsky soud zalobni argumentaci stézovatele nepfisvédCil  a zalobu
zamitl. Vychazel z pravni Gpravy obsazené v zakoné o SZIF av datiovém radu, pficemz
dospél k zavéru, ze § 11a zakona o SZIF je svou povahou ustanovenim specialnim, které
predpoklada zvlastni postup a jiny postup (dle darfiového radu) tedy neumoziiuje. Specialni
povaha § 11a zdkona o SZIF k {ipravé zakotvené v daniovém radu je dle nazoru méstského
soudu zfejma 1 bez toho, aby muselo byt pouziti danového radu v zakoné o SZIF vyslovné
vylouceno. Pokud tedy doslo k vyplaceni dotace a nasledné postupem podle § 11a zakona
o SZIF k tizeni o vraceni dotace, uplatni se tato vyluéna pravni Gprava také na postup
tykajici se ulozeni povinnosti vraceni dotace. Méstsky soud se rovnéz ztotoznil s pravnim
nazorem zalovaného, ze zalovany nema postaveni spravce dané (tzn. neni spravnim organem,
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jemuz byla ve smyslu § 10 odst. 1 daniového radu zakonem nebo na zakladé zakona svétena
pusobnost v oblasti spravy dani), a tudiz po ném nelze pozadovat urok z neopravnéného
jednani spravce dané dle § 254 danového radu, ve znéni G¢inném ke dni 4. 11. 2014. Méstsky
Ve v Ve Vv M M /4 4 4 v v / 4 i v /4
soud neprisveddil stézovateli v jeho pravnim nazoru, ze zalovany byl v ramci tzv. délené
4 v / v/ i v / A4 Ve
spravy ve smyslu § 161 darfiového fadu povinen postupovat v souladu s dafiovym radem pri
spravé penézitych plnéni, véetné povinnosti vraceni specifikovaného vratitelného preplatku
a troku z vratitelného preplatku. Dle méstského soudu se fakticky jedna o situace, kdy
organ verejné moci ulozi penézitou povinnost na zakladé specialniho zakona a v procesnim
Ve 4 4 A4 v M 4 M **V_V /7 Ve 4 4 4 M
rezimu spravniho fadu, av$ak v oblasti placeni, evidence, zajisténi ¢i vymahani se pohybuje
v rezimu danového radu. Méstsky soud zduraznil, ze podminkou aplikace rezimu délené
4 M v/ v /4 4 7 7 4 M /4 /4 4 Ve 7 VVe / v 4
spravy je, aby prislusna pravni Gprava, ktera upravuje ukladani uréiteho penéziteho plnéni,
’ s Ve s v ’ v/ . / ’
obsahovala ustanoventi, kterymi na pouziti dafiového radu odkazuje. Takovym ustanovenim
. . \ . /7 /4 4 A M /.7 Vv 4
je sice obecné zejména § 106 odst. 3 spravaniho radu, jak namita stézovatel; v posuzovaném
ptipadé vsak podle presvédceni meéstského soudu nelze § 106 odst. 3 spravniho radu
aplikovat, nebot zakon o SZIF obsahuje vlastni pravai tpravu v § 11a. K aplikaci § 254, resp.
253a danového radu tedy v daném pripadé nelze ptistoupit a zalovany nepochybil, pokud
nevyhovél stézovatelové zadosti.

[6]  Méstsky soud neprisvedcil stézovateli, ze na danou véc lze vztahnout zavéry jim
odkazované judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, predevsim rozsudka ze dne 27. 5. 2015
¢.j. 6 As 152/2014-78, a ze dne 15. 9. 2016, C. j. 9 Afs 128/2016-39. Uvedené rozsudky totiz
cili na odlisnou pravni situaci, nebot se netykaji postupu dle zakona o SZIF; nelze z nich
tudiz dovodit, ze by stézovateli v souvislosti s nezakonnym odebranim poskytnuté dotace
nalezel Grok z neopravnéného jednani spravce dané a Grok z vratitelného preplatku. Ani
stanoviska Verfejného ochrance prav, na které stézovatel na podporu své argumentace
odkazoval (zejm. sp. zn. 478/2020/VOP, sp. zn. 6044/2018/VOP, sp. zn. 3816/2017/VOP
asp. zn. 5221/2014/VOP), nejsou zpusobila prisvédéit skutecnosti, ze by stézovateli
v souvislosti s odebranim poskytnuté dotace nalezel Grok z neopravnéného jednani spravee
aurok z vratitelného preplatku. Stanoviska Verejného ochrance prav se netykaji zakona
o SZIF a nijak tedy neobjasniuji spornou otazku v posuzované véci.

[71 'V kasalni stiznosti stézovatel namita kasa¢ni dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.).

[8]  Dle stézovatele dospél méstsky soud v odtivodnéni rozsudku k chybnému pravnimu
zavéru, ze § 11a zakona o SZIF je specialnim ustanovenim, které predpoklada zvlastni postup
v 4 v/ vV Vv M VvV /.7 4 .
a postup podle daniového radu tedy neumoznuje. Stézovatel namita, ze rozsah aplikace
’ 4 v/ v 4 A . v . / 4 /V 4 4 4 v N 4
spravniho radu a daniového fadu je urcen zejména tim, zda zvlastni pravni predpisy obsahuji
dostateCné komplexni dpravu, ¢i nikoliv. Stézovatel poukazuje v kasacni stiznosti na
skutednost, ze § 11a zakona o SZIF upravuje postup pfi vraceni dotace a vymahani penale,
v M . . / / N4 4 v /4 4 4 4 4 4
avs$ak neobsahuje jakoukoliv Upravu tykajici se neopravnéného vymahani vraceni dotace
a s tim souvisejici kompenzaci prijemce. Dale namita, ze samotny zakon o SZIF nevylucuje
Ve / vV /4 4 4 v/ vV M Vv 4 . 4 \4
pouziti danoveho a spravniho fadu. Stézovatel opakuje svoji zalobni argumentaci, tvrdi, ze
zalovany je spravnim organem, tudiz je povinen postupovat podle § 106 odst. 3 spravniho
fadu. Toto ustanoveni obsahuje odkaz na danovy rad, tudiz se stézovatel domniva na rozdil
od méstského soudu, ktery dospél k opa¢nému zavéru, ze iv jeho pfipadé je mozné uziti
ustanoveni danového radu, tedy § 161 a § 254 danového radu. Stézovatel namita, ze zalovany
VvV VVe / v 4 v 4 7 v/ . ’ M v 4 ’
vybral od stézovatele penézité plnéni v podobé vraceni Casti dotace v ramci délené spravy dle
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§ 161 danového fadu ve znéni do 30.12.2020. Stézovatel svoje zavéry odvozuje
od skutecnosti, ze se stava osobou povinnou k placeni ulozeného penézitého plnénidle § 161
odst. 2 daniového radu a z toho duvodu ma narok na vraceni preplatku v podobé uroku
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového radu ve znéni G¢inném ke dni
4. 11. 2014, dale na Grok z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 danového fadu ve znéni
do 31. 12. 2020 a dle § 253a danového radu.

[9]  Stézovatel v kasaéni stiznosti pripousti, ze zalovany neni obecnym spravcem dané,
nicméné dana ustanoveni danového radu by méla byt uzita v souvislosti s délenou spravou
dle § 161 danového radu. Stézovatel dale odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
tykajici se délené spravy dle § 161 danového radu a opétovné odkazuje na stanoviska
Vetejného ochrance prav, sp.zn.478/2020/VOP, 6044/2018/VOP, 3816/2017/VOP,
5221/2014/VOP, dle kterych mél zalovany povinnost postupovat primérené podle
spravniho a danového radu. Na zakladé vyse zminéného méstsky soud dle stézovatele
pochybil, pokud jednani zalovaného nepovazoval za nezakonny zasah.

[10] Zalovany se ve stanovené lhaté ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnu od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[12] Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pfi¢emz zkoumal, zda rozhodnuti méstského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14]  Stézovateli byla rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 4. 2012 poskytnuta v ramci
opatfeni zalesnovani zemédélské pudy dotace na zalozeni lesniho porostu listnatymi
drevinami v méné priznivych oblastech na vymeére 8, 9303 ha ve vysi 663 392,44 K¢ ana
zalozeni lesniho porostu jehli¢natymi drevinami v méné priznivych oblastech na vymeére 12,
0303 ha ve vysi 673 955,46 K¢. Stézovateli byly financni prostredky poskytnuty na zakladé
nafizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005 o financovani Spolecné zemeédélské politiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, na zakladé natizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 o podpore o rozvoj
venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova, ve znéni pozdéjsich
predpist a dalSich provadécich natizeni.

[15] Kontrolou provedenou na misté ve dnech 8. - 26. 10. 2012 zalovany zjistil rozdily
v deklarovanych vymérach pozemkd, na které byla dotace poskytnuta; dale byl zjistén
pokles Zivotaschopnych jedinct pod minimalni pocet stanoveny vyhlaskou ¢. 139/2004 Sb.,
kterou se stanovi podrobnosti o pfenosu semen a sazenic lesnich dfevin, o evidenci o ptivodu
reprodukéniho materialu a podrobnosti o obnové lesnich porostt a o zalesnovani pozemka
prohlaSenych za pozemky uréené k plnéni funkci lesa. Zalovany konstatoval porueni
natizeni vlady ¢. 239/2007 Sb., o stanoveni podminek pro poskytovani dotaci na zalesnovani
zemédélské ptidy a dotaci dle § 8 odst. 2 cit. nafizeni vlady snizil o 285 117,39 K¢. Vzhledem
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k tomu, ze dotace byla stézovateli jiz vyplacena, bylo podle § 11a odst. 3 zakona o SZIF
zahajeno fizeni o povinnosti vratit neopravnéné vyplacenou dotaci ve vysi 448 429, 86 K¢.

[16] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ze spisového materialu vyplyva, ze skutecnost,
ze stézovatel porusil podminky dle nafizeni vlady ¢.239/2007 Sb., nebyla nikdy
zpochybnéna ani vyvracena. Rozhodnuti ze dne 5. 5. 2014, kterym bylo ulozeno stézovateli
dotaci vratit, bylo potvrzeno rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne 24. 9. 2014; to
bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 8 A 188/2014
s ohledem na pravni nazor méstského soudu, ze spravni fizeni bylo zahajeno po uplynuti
prekluzivni lhaty. Rozsudek Méstského soudu v Praze byl nasledné ke kasaéni stiznosti
zalovaného zrusen Nejvys$sim spravnim soudem rozsudkem ze dne 9. 38.2018,
¢.j. 9 Afs 280/2017-57, ktery naopak dospél k zavéru, ze k prekluzi nedoslo; nasledoval
Sjusticni pingpong®, ktery skoncil az rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.4.2020, ¢.j.9 Afs49/2019-27, ktery nakonec zrusil druhostupnové rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi ze dne 24. 9. 2014, avsak nikoli pro nezakonnost (nebot NSS jiz
v predchozim rozsudku konstatoval, ze zalovany pozadoval vraceni dotace opravnéné a véas,
tedy nikoli po uplynuti prekluzivni lhuty), ale z davodu, ze odvolani stézovatele proti
rozhodnuti ze dne 5. 5. 2014 se vzhledem ke vzniklé procesni situaci stalo bezpredmétnym
(cit: ,, Zalobce sice podal odvolini jesté v dobé, kdy bylo prvostupriové rozhodnuti platnym
spravnim aktem, jeho ndslednym zrusenim vsak odvolani ztratilo vyznam, nebot’ nelze napadat
a prezkoumdvat néco, co neexistuje.)

[17] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze skuteCnost, ze dotace byla poskytnuta
neopravnéné potvrzuje irozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7.2.2023,
¢.j. 13 C 20/2021-86, kterym byla zamitnuta zaloba, kterou se stézovatel domahal na
zalované zaplaceni Castky 273 385, 60 K¢ spolu s prislusenstvim jako nahrady skody za
nezakonna rozhodnuti. Ohledné naroku na zaplaceni skody za nemoznost disponovat
financ¢nimi prostredky obvodni soud neshledal skodu, ktera by stézovateli vznikla v pri¢inné
souvislosti s nezakonnym rozhodnutim; soud pritom zdUraznil, Ze je vazan nejen
rozhodnutim samotnym, ale také jeho odivodnénim. V rozsudku se mimo jiné uvadi:
»Z rozsudkid Nejvyssiho spravnibo soudu pak ziegmé plyne, Ze sprdvni organ a potazmo
Ministerstvo zemédélstvi ¥ddné poZadovali po Zalobci vrdceni financnich prostredki. Jedinym
diivodem, pro¢ méstsky soud zrusil proni rozhodnuti Zalované, kterym bylo rozhodovino
0 odvolani obledné uloZené povinnosti vrdceni dotace, byla chybna aplikace prava a s tim spojena
domnénka spravnibo soudu, Ze doslo k uplynuti prekluzivni Ibiity, po kterou lze vrdceni dotace
poZzadovat. Kasacni soud se vsak ve véci vyjadril jasné, kdyz uvedl, Ze spravni organ postupoval
spravné a Zalobci tak odejmutd Cast dotace ziistala jen ndsledkem pochybeni rozhodujicich organa,
nikoli z ditvodu, Ze by mél na financni prostiedky narok.

[18] Spornou otazkou ve véci je, zda zalovany mél postaveni spravce dané, tudiz byl

M Vv 4 v/ vV M M M / Vv
povinen postupovat dle danoveho radu a stézovateli byl povinen vyplatit Grok z preplatku,
ktery mél vzniknout z divodu vraceni dotace, resp. Grok z neopravnéného jednani spravce
dane.

[19] Pro zodpovézeni této otazky je predevsim tfeba si ujasnit, co se rozumi dani, poté je
mozno zabyvat se tim, kdo ma postaveni spravce dané a zda mél zalovany postupovat dle
§ 253a a § 254 danového radu.
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[20]  Nejvyssi spravai soud podotyka, ze pokud penézité plnéni splni definici dané dle § 2
danového radu, tak se ustanoveni danového radu pouziji bez dalsiho. Dan je definovana jako
povinna, nenavratna, zakonem urcena platba do verejného rozpoctu. Je to platba neucelova
. ’ v 5 . v . v ’ . .
a neekvivalentni. Dan se bud pravidelné opakuje v ¢asovych intervalech nebo je
nepravidelna a plati se za urcitych okolnosti. Dan predstavuje tedy transfer finanénich
prostredku od soukromého sektoru k verejnému. Oproti tomu dotace je naopak transferem
od verejného sektoru do sektoru soukromého, jde tedy opacnou cestou, nez dan.

[21] Dle § 1 odst. 1 danoveho tadu ,predmétem spravy dani jsou dané, které jsou prijmem
vereiného rozpoctu, nebo snizenim prijmu vereiného rozpoctu (dale jen ,vratka®). Aby bylo
v 4 \4 / v v VA VVe / v 4 VVe / v 4
plnéni mozné povazovat za dan, tak 1) se musi jednat o penézité plnéni, 2) penézité plnéni
4 / 4 v M v v / v 4 4 /4 v
musi byt zakonem oznaceno jako dan, clo, poplatek nebo o ném vyslovné zakon musi uvadét,
v Ve o 4 v M v 4 v/ VVe / v 4 4 / V7/e
ze se pri jeho spravé postupuje dle danového radu, 3) penézité plnéni musi byt pfijmem nebo
v . 4 v v . / v 4 A4
vratkou verejného rozpoctu, tzn. rozpoctu definovaného v § 1 odst. 2 danového radu, 4) pod
pojem dan se zahrnuji i specifické pojmy, kterymi jsou danovy odpocet (tzn. nadmérny
odpocet na dani z pridané hodnoty), danova ztrata (tzn. ztrata dle zak. o danich z ptijmu),
jiny zpusob zdanéni (tzn. zaloha na dan dle § 174 danového radu) a pfislusenstvi dané.
M vv/ 4 4 /4 /4 v VVe / v 4 oV 4 4 v/ o4
Nejvyssi spravai soud dodava, ze penézité plnéni se muze stat dani v pripadech spadajicich
pod § 161 a § 162 danového radu, tzn. v ramci délené spravy. Sméruje-li plnéni do jiného nez
v - 4 v oV / M 4 Ve o 4 v
verejného rozpoctu, nemuize byt nikdy dani a pti jeho spravé se nebude postupovat dle
danoveho radu.

[22] Z vyse uvedeného vyplyva, ze dotace, ktera neni pfijmem verejného rozpoctu, je

M / M 4 . .. v \4 / Vv / M v / v
naopak jeho vydajem, nesplni definici dané uz z této podstaty. Jiz z uvedeného je zrejmé, ze
vraceni neopravnéné Cerpané dotace stézovatelem nelze povazovat za dan. Uziti danového
v/ . 4 M M v vV \4 / v/ v v 4 4 4
fadu (nejedna-li se pojmové o dan) by tedy bylo mozné pouze v prfipadé, ze by vymahani
a vraceni dotace probihalo v ramci délené spravy dle § 161 danového radu, coz namita
v kasacni stiznosti stézovatel (per § 106 spravniho radu).

[23] Délenou spravou rozumi vybér a vymahani penézitych plnéni (odvodu, poplatky,
/ / 4 v v 4 o V/ 4 [ \4 .. / . 4 4 4
Ghrad, Gplat, pokut a penale, vCetné nakladu rizeni), ktera jsou ulozena jinymi organy statni
spravy nez Uzemnimi finanénimi organy aktera jsou prijmem vefejného rozpoctu,
M . Ve o oo 4 4 4 4 Vv 4 v/ .
a postupuje-li se pri jejich placeni nebo vymahani podle danového radu nebo podle jeho
. . / 4 A4 4 4 4 4 v V.o . v 4
jednotlivych ustanoveni. Vybirani a vymahani téchto plateb se oznacuje jako tzv. délena
sprava, a to z toho divodu, ze vlastni fizeni o platebni povinnosti je vedeno podle jiného
4 4 v M \4 Vv 4 v/ / v 4 4 v v 4
pravniho predpisu nez danového radu. Vyznam délené spravy lze spatfovat v mozném
V/V 4 Ve . vV /4 v/ VVe / v 4 /4 v 4
rozsireni pouzitelnosti dafiového radu na penézita plnéni, které sama o sobé nemaji povahu
dané a nejsou ukladana danovym zakonem nebo na zakladé danového zakona. Rozsituje se
tak okruh organt, které ziskavaji postaveni spravce dané, ale téz okruh osob zic¢astnénych
’ v 4 v 4 4 VVe / v 4 B 4 4 Vo /4 M
na spravé dani. Ne vSak kazdé penézité plnéni, které je ulozeno organem verfejné moci, lze
Ve v 4 4 4 4 4 . \4 . 4 V7. N /4
zahrnout pod rezim délené spravy. Zasadni podminkou je, ze se jedna o prijem verejného
rozpoctu (viz § 2 odst. 2 datiového radu).

[24]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze by obecné bylo mozné aplikovat danovy fad pres
obecny odkaz v § 106 odst. 3 spravniho fadu, avsak v posuzovaném ptipadé jej neni mozné
pouzit, jelikoz § 11a zakona o SZIF obsahuje vlastni specialni Gpravu tykajici se vraceni
neopravnéné poskytnutych plnéni (v¢. vymahani penale). Tato specialni Gprava je nutna
zejména z divodu, ze dotace neni piijmem do vefejného rozpoctu, ale naopak jeho vydajem;
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V7/e M \4 4 /4 4 4 4 v 4 / Vv /7 vV / / M

ptijmem je az nasledné vraceni dotace, kterému ale predchazel vyse zminény vydaj
vV o g v vV 7 V7. « . . .

z verejného rozpoctu. Penézni ,pfijem“, tj. vratka dotace, nikdy nebyl majetkovou

podstatou vygenerovanou stézovatelem, tedy vratkou dotace fakticky nemohlo dojit ke

snizeni jim vygenerované majetkové podstaty.

[25] Dle § 11 odst. 2 zakona o SZIF ,p#i rozhodovini o poskytovini dotaci md Fond
postaveni organu verené spravy“. Je tedy zfejmé, ze Statni zemédeélsky investicni fond
(tj. zalovany) pusobi v oblasti rozhodovani o dotacich jako spravni Gfad dle spravaiho fadu
(at jiz se jedna o dotaci narokovou, o niz se rozhoduje ve spravnim fizeni, nebo dotaci
4 [ 4 4 v v 4 v o 4 4
nenarokovou, ktera je Fondem poskytovana na zakladé uzavreni vefejnopravni smlouvy).

[26] Dle § 106 odst. 3 spravniho fadu ,,pro exekuci, vybirini a evidenci penéZitych plnéni se
uplatni postup pro spravu dani®. Nejvyssi spravni soud musi zdaraznit, ze toto ustanoveni
miri predev§im nasamotné provedeni exekuce (zpusoby) na penézité plnéni (viz § 177
a nasledyjiciho danového radu), tedy ptipady, kdy neni plnéno dobrovolné. To v$ak neni
ptipad stézovatele. Stézovatel penézité prostredky vratil, aniz by bylo nutno uplatnit
nastroje exekucniho ftizeni dle Hlavy V, Dilu V, Oddilu 2 danového radu. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze § 11a zakona o SZIF v sobé
obsahuje rovnéz mechanismus, ktery ma donutit ptijemce k dobrovolnému vraceni dotace;
§ 106 odst. 3 spravniho radu tudiz nelze aplikovat.

[27] Dle § 11a zakona o SZIF ve znéni do 31. 12. 2014: (1) Jestlize prijemce dotace nesplnil
nékterou z podminek, na které je poskytnuti dotace vizino, je povinen Fondu poskytnutou dotaci
vrdtit a zaroven zaplatit Fondu pendle ve vysi 1 %o denné z cdstky poskytnuté dotace, nejvyse viak
do vyse téro Castky. Pri vrdceni dotace a placeni pendle Fond postupuje podle primo pouzitelného
predpisu Evropskych spoleCenstvi, upravujiciho provddéci pravidla pro podminénost, odliseni
a integrovany administrativni a kontrolni systéms (2) Jestlize prijemce dotace nesplnil nékterou
z podminek, na které je poskytnuti dotace vazino a k poskytnuti dotace doslo chybnym postupem
Fondu, je p¥ijemce dotace povinen Fondu poskytnutou dotaci vratit, pricemz pendle se v takovém
pripadé neuloZi; (3) Vvdceni dotace a pendle uloZi Fond rozhodnutim, vymahd je a ¢ini ostatni
opatteni predstavujici jejich spravu. Rizeni o vrdceni dotace Fond zahdji nejpozdéi
v kalendarnim roce nasledujicim po prvotnim zjisténi nesrovnalosti podle primo pouZitelného
predpisu Evropskych spolecenstvi.“

[28] Zalovany tedy v pfipadé vymahani poskytnuté dotace postupuje podle § 11a
. ’ ’ . A ) v/ vV v . / ’

citovaneho zakona, kde je upravena ivyse penale v pripadé, ze nedojde k vraceni dotace
stanovené ve lhtité uvedené v rozhodnuti o jejim vraceni; je mu svéfena pravomoc spravovat
dotaci. V souladu s piedpisem EU, kterym je Natizeni Komise v prenesené pravomoci (EU)
¢. 640/2014, ze dne 11. bfezna 2014, kterym se dopliiuje natizeni Evropského parlamentu
aRady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde o integrovany administrativni a kontrolni systém
a o podminky pro zamitnuti nebo odnéti plateb a spravni sankce uplatriované na pfimé
platby, podporu na rozvoj venkova a podminénost, musi Fond neopravnéné vyplacené
finan¢ni prostredky ziskat vlastnimi postupy zpétného ziskavani, véetné penale, které je
/ Vv v ’ / V7/e 4 \4 /4 v/ v v 4 4

UcCelové vazanym prijmem EU. Neni mozné, aby v pfipadé poruseni podminek nebylo
ptijemcim vraceni dotace ukladano. Dle Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1306/2013, ¢l 54 zminuje platebni agentury, které jsou opravnéné kontrolovat
dodrzovani podminek pro udéleni dotace ataké zadat v ptipadé nesrovnalosti o vraceni
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finan¢nich prostfedkt. Platebni agenturou pro oblast podpor v zemédélstvi je v Ceské
i /4 4 vV 1V /. v 7
republice Statni zemédélsky intervenéni fond.

[29] Nejvyssi spravni shodné s méstskym soudem konstatuje, ze zde k délené spravé dle
§ 161 odst. 1 danového radu nedochazi. Aby k ni dochazelo, tak by bylo nutné postupovat
pti placeni tohoto penézniho pfijmu do verfejného rozpoctu podle danového fadu. V nyni
projednavaném pripadé nebyl postup dle danového radu vzit, byl plné pouzit postup podle
specialniho zakona, tedy dle § 11a zakona o SZIF.

[30] Nejvyssi spravai soud rovnéz v rozsudku ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014-78,
konstatoval: ,O délenou spravu procesni se jednd v pripadé, kdy statni organ md pravomoc
uklddat pokutu a neni v postaveni spravce dané, protoZe rozhoduje v reZimu spravnibo ¥ddu, prip.
zvlastnibo procesnibo predpisu; soucasné vsak, je-li naddn ji vybirat a vymdhat podle dariového
prava, ziskavd postaveni spravce dané. O délenou spravu vécnou se jednd v pripadé, kdy orgin
uklddajici pokutu je odlisnym od orgdnu, ktery ma pravomoc ji vybirat a vymdhat, proto spravu
tohoto penéZitého plnéni tomuto organu predd. K délené spravé dochazi i pri dobrovolném splnéni
uloZené povinnosti. Rozhodujici vyznam md skutecnost, Ze spravu penézitého plnéni (vybirani &
vymahani ulozené povinnosti) uskutecriuje vzdy spravce dané podle dariovych procesnich predpisi,
zatimco povinnost byla uloZena spravnim organem v reZimu spravnibo 7ddu, prip. zvldstniho
procesnibo predpisu.“ Z platné pravni Upravy vyplyva, ze zalovany je povinen ziskat
neopravnéné vyplacené finanéni prostfedky vlastnimi postupy zpétného ziskavani, v¢.
penale. Pokud tedy doslo k vyplaceni dotace a nasledné postupem dle § 11a zakona o SZIF
k zahajeni fizeni o jeji vraceni, uplatni se tato vyluéna pravni Gprava, ato v¢. postupu
vedouciho k navraceni dotace.

[31] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ve véci stézovatele se nejedna o penézité plnéni,
které 1ze povazovat za dan, nejedna se ani o pripad délené spravy ve smyslu § 161 danového
fadu a zalovany neni v postaveni spravce dané.

[32] Spravcem dané dle § 10 danového fadu je spravni organ nebo jiny statni organ

v rozsahu, v jakém mu je zakonem nebo na zakladé zakona svéfena ptsobnost v oblasti

spravy dani; spravnim organem se pro ucely tohoto zakona rozumi organ moci vykonné,
4 / 4 4 4 .. / 4 4 M 4 M 4

organ uzemniho samospravného celku, jiny organ a pravnicka nebo fyzicka osoba, pokud

vykonava pusobnost v oblasti verejné spravy.

[33] Nejvyssi spravni soud shodné s méstskym soudem konstatuje, ze se pri zpétném
ziskavani neopravnénych plateb vzdy postupuje podle specialni zakonné Gpravy obsazené
v zakoné o SZIF, tj. podle § 11a zakona o SZIF apodle pfimo pouzitelnych unijnich
predpisti. Zalovany neni spravcem dané (tzn. spravnim orginem, jemuz byla ve smyslu § 10
odst. 1 dariového fadu zakonem nebo na zakladé zakona svéfena pasobnost v oblasti spravy
dani), a tudiz po ném nelze pozadovat Grok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254
danového fadu. Stézovateli nelze prisvédcit, ze rozhodnuti o povinnosti vratit neopravnéné
poskytnutou dotaci lze povazovat za rozhodnuti o stanoveni dané dle § 254 daniového fadu.
Rozhodnuti Fondu ve véci vraceni ¢asti dotace ze dne 5. 5. 2014 bylo vydano podle § 11a
zakona o SZIF, podle natizeni vlady <. 239/2007 Sb. apodle nafizeni Komise (ES)
¢. 1122/2009, popt. natizeni Komise (EU) ¢. 65/2011, pri¢emz zalovany v souladu s § 85
odst. 2 pism. a) spravniho fadu vyloucil odkladny Géinek podaného odvolani proti vyroku
rozhodnuti ze dne 5. 5. 2014 z divodu vefejného zajmu spocivajictho v ochrané finanénich
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zajmu Evropské unie. Rozhodnuti ze dne 5.5.2014 bylo dale vydano v souladu s ¢l. 54
narizeni Evropského parlamentu aRady (EU) ¢.1306/2013. Pojmem rozhodnuti
o stanoveni dané (obsazenym v § 254 odst. 1 danového radu) je tak nepochybné nutné
rozumét rozhodnuti o penézitém plnéni, kteréje vybirino a vymahano v ramci délené

spravy, a to po osobé v postaveni danového subjektu. Tak tomu vsak v projednavané véci
4
neni.

[34] Stézovatel se v kasalni stiznosti dovolava judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014-78,
a také rozsudku ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 9 Afs 128/2016-39. Nejvyssi spravni soud musi uveést,
ze ani v jednom rozhodnuti nebylo rozhodovano podle zakona o SZIF a také ani v jednom
pripadé se nejednalo o vyplaceni, pripadné vraceni dotace. V rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 9 Afs 128/2016-39, ktereé se tykalo vymahani pokuty
ulozené UOHS, byl potvrzena judikatura spravnich soudd, ktera jiz d¥ive dospéla k zavéru,
ze bylo-li sankéni rozhodnuti zruseno pravomocnym rozhodnutim soudu, pokuta uhrazena
na jeho zakladé se stala od polatku zavinénym danovym preplatkem, ktery musi byt
pokutovanému vracen spolu s pripadnym tGrokem. Zavinénym preplatkem je preplatek na
platebni povinnosti (uhrazeny ve prospéch vetrejného rozpoctu), vznikly v dusledku
nespravného rozhodnuti (postupu) spravnich organt, pro ktery bylo toto rozhodnuti
,prezkumnou autoritou® zru$eno. Urok z preplatku je vyjadfenim ceny finan¢nich
prostredku v Case, ktera je dana drokovou mirou. Jedna se o ekonomickou nahradu plynouct
z penéznich prostredkt, ktera by jinak ptirGstala k mase finanénich prostredku jejich
vlastniku (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢. . 1 Afs 38/2010-100,
ze dne 12. 8. 2010, ¢.j. 1 Afs 52/2010-180, a ze dne 26. 10. 2010,
¢.j. 8 Afs 13/2010-138).Také byla potvrzena povinnost statu vratit kromé pokuty i urok
z prodleni; pokud byla ulozena pokuta vybrana ve prospéch statniho rozpoctu spravnim
organem, kterému v ramci vécné délené spravy prislusi dané penézité plnéni spravovat
(vybrat, vymahat, vracet, vyporadat narok souvisejici s neopravnénym vybranim nebo
vymozenim), vrati v pripadé nasledného zruseni rozhodnuti o ulozeni pokuty tento spravni
organ vedle vybrané pokuty téz urok z prodleni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.5.2015, ¢.j. 6 As 152/2014-78). Pripad stézovatele vsak ma zcela jiny skutkovy
zaklad. Nedoslo k vymahani plnéni v ramci délené spravy, ale postupem stanovenym
zvlastnim zakonem (§11a zdkona o SZIF); zalovany nemél v ptipadé vydani rozhodnuti
o vraceni Casti dotace postaveni spravce dané a nestal se jim ani ve fazi nasledného fizeni,
v némz byla stéZovateli stanovena povinnost ast dotace vratit.

[35] V ptipadé stézovatele se jednalo o vraceni ¢asti dotace, tedy vraceni penéznich
prostredktt  poskytnutych z vefejného rozpoltu, nikoliv finanlnich prostfedkt
vygenerovanych ekonomickou dinnosti stézovatele. Stézovatelem zmiriovana judikatura
v IV . ’ \ \ . ’ . 7 ’
vsak mifila na situace, kdy byla nezakonné ulozena pokuta. Pokuta je sankci za protipravni
jednani, které je vymezeno zakonem. Dle ¢l. 4 odst. 1 Natizeni (ES, Euroatom) ¢. 2988/95
ze dne 18. prosince 1995 o ochrané finanénich zajmt Evropskych spolecenstvi, tak ,kazdd
nesrovnalost vede zpravidla k odnéti neopravnéné ziskané vyhody - formou povinnosti zaplatit
N v / / v v / / V] 7 <« v v, 7/ v/ v
nebo nahradit dluzné nebo neopravnéné ziskané clanky, coz bylo odnéti dotace v pripadé
stézovatele. Dle stejného Clanku Natizeni odst. 4 ,opatveni uvedend v tomto clanku nejsou
povazovina za sankce®. Jedna o naprosto odlisny institut.
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[36] Nejvyssi spravni soud shodné s méstskym soudem nepovazuje stézovatelem uvadéna
stanoviska Verejného ochrance prav za priléhava, nebot se zabyvala skutkové odlisSnymi
ptipady; nadto Nejvyssi spravai soud podotyka, ze stanoviska ¢i jina doporuleni Verejného
ochrance prav zcela jisté jsou uzite¢nym zdrojem informaci, nicméné pro rozhodovani
soudu nejsou urcujici a zavazna.

[37] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
in fines. t.s. zamitl.

[38] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle

§ 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. t. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu nahrada
4 o V/ 4 4 v v/ 4 /4 4 / vV /7 Ve M M

nakladu rizeni nalezela, zadné naklady nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu

soud nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 25. fijna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



