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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct Mgr. Jana Kratochvila a JUDr. Jakuba Camrdy ve véci zalobkyné: Mgr. L. M.,
zastoupena advokatkou JUDr. Jaroslavou Jezkovou, se sidlem K. ]J. Erbena 1266, Nova
Paka, proti zalovanému: Krajsky Grad Kralovehradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nam.
1245, Hradec Kralové, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. 30 A 42/2023-41,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
d o d v ’
Oduvodneni:
I. Vymezeni pfipadu

[1]  Vtomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda se lze branit
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zasahovou zalobou proti prikazu nadrizeného spravniho organu, aby spravni organ pro
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rozpor s pravnimi predpisy zrusil své osvédceni v prezkumném rizeni podle § 156 odst. 2
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spravniho radu. Nejvyssi spravai soud rozhodl, Ze nelze.

[2]  Zalobkyné (stéZovatelka) je vlastnikem rodinného domu v P. L. Stavebni tfad v roce
2009 k tomuto domu ovéril zjednodusenou dokumentaci (pasport) stavby. Od té doby
sousedka stézovatelky podava podnéty, ve kterych se domaha zruseni ovéreni dokumentace
a odstranéni Casti stavby stézovatelky (sporna je severni pfistavba domu a dva stfesni vikyte).
Stavebni Gfad tyto podnéty ptivodné povazoval za nedivodné.

[3]  Vroce 2022 sousedka podala uzalovaného zadost o uplatnéni opatreni proti
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neCinnosti. V ném namitala, ze stavebni Ufad je nelinny, pokud nezrusil ovéreni
dokumentace stavby a nezahajil fizeni o odstranéni stavby.
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[4]  Zalovany dne 27.1.2023 podnétu sousedky vyhovél. Shledal stavebni darad
ne¢innym, pokud ovéreni dokumentace stavby nezrusil podle § 156 odst. 2 spravatho radu.
Zalovany stavebnimu tfadu podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho ¥adu ptikéazal, aby ve lharté
péti dnt od obdrzeni prikazu ovéreni dokumentace stavby usnesenim zrusil. V druhém
vyroku zalovany shledal stavebni Grad neé¢innym, pokud dosud nezahajil fizeni o odstranéni
spornych lasti domu stézovatelky. I zde stavebnimu Gradu prikazal ve lhtté 30 dnt od
obdrzeni prikazu rizeni o odstranéni stavby zahajit.

[5]  Tento prikaz stézovatelka napadla zasahovou zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové. Nezakonny zasah spatfovala v tom, Ze zalovany stavebnimu ufadu prikazal zrusit
ovéreni dokumentace stavby.

[6] V mezidobi stavebni trad vydal dne 6.2.2023 usneseni o zruseni ovéreni
zjednodusené dokumentace stavby stézovatelky. Podle stavebniho Gradu, ktery se ridil
pokyny zalovaného, stavba byla postavena bez prislusného stavebniho povoleni. Ovéfeni
dokumentace stavby v roce 2009 tedy stavebni ufad vydal v rozporu s pravnimi predpisy.
Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani. Nejvyssimu spravnimu soudu neni
znamo, zda o ném bylo jiz rozhodnuto.

[71  Krajsky soud zalobu stézovatelky odmitl. Shledal, ze ptikaz zalovaného je opatfenim
proti neinnosti. Jde o neformalni pripis, ktery je projevem vnittni nadfazenosti organu
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v ramci verejné spravy. Nemuze predstavovat zasah ve smyslu § 82 soudniho radu spravniho.
Az pripadné usneseni o zruSeni ovéfeni dokumentace je rozhodnutim ve smyslu § 65

soudniho fadu spravaiho.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[8]  Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. Nesouhlasi
s nazorem krajského soudu, ze jeji zaloba nebyla projednatelna. Piikaz zalovaného, kterym
v/ 1° Ve vV 4 L. v/ 4 e/ v /. / 4
naridil zrusit ovéreni dokumentace stavby a zahajit tfizeni o jejim odstranéni, je konkrétnim

a faktickym aktem, ktery predstavuje jednorazovy zasah do prav stézovatelky.

[9]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.
Trva na zakonnosti svého pfikazu.

III. Pravni posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[10] Podstatou véci je posouzeni zakonnosti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti
podané zaloby. V takovém ptipadé 1ze kasacni stiznost optit pouze o divody nezikonnosti
tohoto rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. €) soudniho fadu spravniho. Kasacni stiznost
nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti krajského soudu, proto ani Nejvyssi spravni soud
nemuze prezkoumavat zakonnost toho, co podani zaloby predchazelo. Predmétem
prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu muze byt pouze otazka, zda krajsky soud postupoval
spravné, kdyz zalobu odmitl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
&3, 3 Azs 33/2004-98).
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[11] Uvodem Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze v této véci v zalobé stézovatelka
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namitala nezakonny zasah do svych prav vyluéné prikazem zalovaného, aby stavebni urad
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zrusil ovéreni dokumentace stavby. V zalobé nijak nebrojila proti prikazu zalovaného
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zahajit fizeni o odstranéni stavby. Argumentace v zalobé odkazovala take jiz na samotné
zruseni ovéreni dokumentace stavby, ke kterému nasledné doslo v dusledku ptikazu
zalovaného. Toto zaméreni zaloby doklada i petit zaloby. Stézovatelka v ném vyslovné
navrhovala urceni nezakonnosti zasahu zalovaného spoéivajiciho ve vydani pfikazu, na
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jehoz podkladé bylo vydano usneseni stavebniho uradu o zruseni ovéreni zjednodusené
dokumentace stavby.

[12] Pokud nyni v kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze zasahem do jejich prav je pravé
take prikaz zalovaného zahajit fizeni o odstranéni stavby, tak jde o argumentaci novou, ktera
neni v kasaéni stiznosti pfipustna. Stézovatelka fakticky po Nejvys$sim spravnim soudu
pozaduje, aby rozhodl o jiném zasahu do jejich prav, nez ktery vymezila v zalobé. Touto
argumentaci se tak Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot jeho ukolem je pouze
prezkum rozsudku krajského soudu. Ptezkoumal proto pouze, zda krajsky soud pochybil,
pokud odmitl zalobu, ve které stézovatelka nezikonny zasah zalovaného spatrovala
v ptikazu stavebnimu tfadu zrusit ovéreni dokumentace stavby.

[13]  Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu jiz dovodila, Ze ovéreni dokumentace stavby
podle § 125 zakona ¢. 183/2006 Sb. o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
neni spravnim rozhodnutim. Jde o tkon podle ¢asti étvrté spravatho radu, tedy osvédcent
(viz rozsudky ze dne 30.1.2020, ¢.j.1 As 302/2019-27, bod 15; ¢i ze dne 25. 4. 2019,
&3, 9 As 83/2019-35, bod 16).

[14] Ovéfeni dokumentace stavby lze prezkoumat postupem podle § 156 odst. 2
spravniho radu. Podle néj vyjadrent, osvédceni nebo sdéleni spravnibo organu, které je v rozporu
s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi usnesenim spravni organ, ktery
je vydal nebo ucinil. Jde o druh prezkumného fizeni, které lze zahajit pouze z moci Gredni.
Jeho vysledkem je formalizované spravni rozhodnuti, proti némuz je mozné podat odvolani
(rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 3. 2014, C. j. 4 Aps 7/2013-25, body 15-17;
a ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 1 As 302/2019-27, bod 15).

[15] Judikatura Nejvysstho spravniho soudu k prezkumnému fizeni, vcetné
prezkumného fizeni podle § 156 odst. 2 spravniho radu je jiz také ustalena. Lze ji shrnout
tak, ze podnét ke zruseni tkonu podle ¢asti Ctvrté spravniho radu neni navrhem na zahajent
fizent, v jehoz disledku by bylo nutné vydat rozhodnuti ve véci. Takovym rozhodnutim by
bylo pouze usneseni o zruseni napadeného tkonu, shleda-li spravni organ davody pro jeho
vydani. Sdéleni spravaiho organu, ze nerusi své predchozi sdéleni, nemtze ani predstavovat
nezakonny zasah ve smyslu § 82 soudniho fadu spravaniho (rozsudky ze dne 14. 5. 2020, &.j.
8 As 408/2018-38, bod 15 a citace tam uvedené; ¢i ze dne 14. 4. 2016, C. j. 3 As 141/2015-29).

[16] V nyni posuzovaném pripadé zalovany prikazem ulozil stavebnimu ufadu vydané

ovéreni dokumentace stavby usnesenim zrusit. Fakticky mu tak ulozil vydat rozhodnuti
Vv 4 v/ 4 4 4 v/ v/ v

v prezkumném fizeni podle § 156 odst. 2 spravniho fadu. Tento prikaz lze tak povazovat za
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podnét k zahajeni prezkumného fizeni, ke kterému je prislusny vyluéné organ, ktery
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osvédceni vydal. Stézovatelka se tak fakticky domaha soudni ochrany pred podnétem
k zahajeni prezkumného fizeni.

[17] Obecné plati, ze ani podateli podnétu nesvédci zadné pravo na kladné vyfizeni
podnétu. Pripadné sdéleni spravniho organu, ze prezkumné fizeni zahajovat nebude,
nezasahuje do jeho prav ani povinnosti a nelze se proti nému branit ani zasahovou zalobou
(viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢.j. 9 As 33/2010-75; ¢i
konkrétné k § 156 odst. 2 spravntho radu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.5. 2020, &j. 8 As 408/2018-38, bod 15). Tento nizor akceptuje i judikatura Ustavniho
soudu (viz napt. usneseni sp. zn. III. US 3540/19 ze dne 18. 12. 2019).

[18] Tim spiSe nejsou ani samotnym podanim podnétu, ¢i v tomto pripadé prikazem
nadfizeného organu, dotCena prava tretich osob. Samotnym podanim podnétu se totiz nijak
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nikomu neméni prava a povinnosti. Ani prikazem, ktery stézovatelka napada, nedoslo
k zadnému zasahu do jeji pravni sféry. Neni rozhodné, ze pro stavebni Grad byl pfikaz
fakticky zavazny. V kazdém pripadé totiz prezkumné rizeni zahajil az sam stavebni urad
a toto usneseni vydané podle § 156 odst. 2 spravniho radu bylo prvnim dkonem v rizeni (viz

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 4 Aps 7/2013-25, bod 18).

[19] Na postaveni stézovatelky, tedy, ze ma platné ovéreni dokumentace své stavby, se
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prikazem zalovaného nic nezménilo. Prikaz zalovaného byl pouze dozoréim prostredkem
ochrany objektivniho prava, ktery slouzi vefejné spravé k tomu, aby sama ve vefejném
zajmu dbala o zachovani zakonnosti svych aktt. Jeho téelem byla ochrana verejného zajmu
na dodrzovani zakonnosti. Z uplatnéni dozoréich prostredkt ochrany objektivniho prava
* v / v/ v v v . o oo ’ i
sice mohou dotcené osoby pripadné zprosttedkované profitovat, ochrana jejich prav vsak
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neni smyslem téchto prostredku. K pfimému dotceni prav a povinnosti jednotlived muaze
dojit az pripadné zrusenim rozhodnuti ¢i osvédCeni v prezkumném fizeni. Teprve
rozhodnuti stavebniho uradu, které zrusilo ovéreni dokumentace stavby, zasahlo do prav
stézovatelky.

[20] Nejvyssi spravai soud tedy souhlasi s krajskym soudem, ze prikaz zalovaného, aby
stavebni Gfad zrusil ovéfeni dokumentace stavby, nezasahl do subjektivnich vetejnych prav
stézovatelky.

[21]  Krajsky soud tedy postupoval v souladu se zakonem, pokud Zalobu odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu totiz pokud je zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v zalobé nemtze byt
vzhledem ke své povaze, povaze jeho puvodce ¢i jinym okolnostem ,zisahem® ve smyslu
legislativni zkratky v § 84 soudniho fadu spravniho, i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva,
musi byt takova Zaloba odmitnuta (rozsudek ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015-160,
bod 63).

[22] Pti uéinéni tohoto zavéru Nejvyssi spravni soud povazuje za zasadni, ze timto neni
stézovatelce nijak upfeno pravo na soudni ochranu. Stézovatelka se mize odvolanim branit
pfimo proti usneseni o zruseni ovéfeni dokumentace, které na piikaz zalovaného
bezprosttedné navazovalo. Pokud jeji odvolani nebude Gspésné, mize se poté domahat
ochrany svych prav iusoudu zalobou podle § 65 soudniho fadu spravniho (viz napft.
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rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dnme 30.1.2020, ¢.j.1As302/2019-27). Jak
vyplyva ze spisové dokumentace, stézovatelka tak nakonec lini a podala proti usneseni
stavebniho ufadu odvolani.

[23] Nejvyssi spravai soud se nedomniva, ze na vyse uvedenych zavérech néco méni
rozsudek rozditeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.3.2021, ¢,j.
6 As 108/2019-39, Zaves. Podle néj, kdo tvrdi, ze je dotéen na svém hmotném pravu
faktickou nedinnosti stavebniho afadu, ktery v rozporu s § 129 odst. 2 stavebniho zakona
radu nezahajil fizeni o odstranéni nepovolené stavby, se mize branit proti takové faktické
necinnosti spravatho organu zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem. V tomto
rozsudku tak $lo o zcela opa¢nou situaci. Do prav zalobkyné zasahovala nepovolena stavba
na jejim pozemku, vidi které byl stavebni Grad neéinny. Rozsireny senat tak rozhodl, nebot
oo \4 v 4 4 4 Ve v/ Vo oee /

jinak by byla znemoznéna soudni ochrana prav vlastnika ¢i souseda, pripadné jinych osob,
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jejichz hmotnych prav se nepovolena stavba dotyka, proti nepovolené stavbé, tedy stavbé
provedené v rozporu s vefejnym pravem.

[24]  V nyni posuzovaném pripadé vsak stézovatelka zaprvé neni nijak negativné dotéena
necinnosti spravniho organu. Naopak existence ovéfeni dokumentace stavby, k jejimuz
v 4 vV v M4 M v Vv 4 /
zruSeni smérovaly podnéty jeji sousedky, je ve prospéch stézovatelky. Timto stavem, ktery
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mél byt po prikazu zalovaného zménén, neni nijak zasahovano do prav stézovatelky.
Zadruhé soudni ochrana stézovatelky nebude nijak omezena. Jak soud jiz uvedl vyse, proti
v 4 vV 4 4 M 4 vV ./ 4 v/
zruseni ovéreni dokumentace stavby, které teprve zasahuje do prav stézovatelky, ji nalezi
4 M /4 4 v/ VA 4 v v/ v 4
ochrana v ramci spravniho fizeni i nasledné pripadné soudni ochrana.
IV. Z4avér a naklady tizeni

[25] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[26] O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu

spravniho. Zalovanému, jemuz by dle pravidla aspéchu ve véci nahrada nakladt fizeni
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nalezela, zadné naklady nad ramec jeho bézné spravni cinnosti nevznikly; proto mu soud

nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. fijna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



