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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipéra a ToméSe Foltase v pravni véci navrhovateld: a) M. C., b) E. C., o) K. C.,
vSichni zastoupeni Mgr. Milanem Polakem, advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15,
Praha 1, proti odptrkyni: Obec Unétice, se sidlem Naves 17/4, Unétice, zastoupena
JUDr. Stépanem Liskou, advokatem se sidlem Jungmannova 31/36, Praha 1, v ¥izeni
o kasa¢ni stiznosti navrhovatell a) az ¢) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
27.7.2023,¢.5. 51 A 22/2023-113,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Navrhovatelé jsou povinni zaplatit odpurkyni spolecné a nerozdilné nahradu
nakladu fizeni o kasaini stiznosti ve vys$i 4114 K¢ k rukam jejtho zastupce
JUDr. Stépana Lisky, advokata, do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I

[1]  Navrhovatelé vlastni & spoluvlastni pozemky v katastrilnim tzemi U., v obci U.
Pozemky parcelni ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF zapsané na LV ¢. XG vlastni navrhovatelka
b); Pozemky parcelni ¢. XH, XI, XJ, XK, XL, XM, XN, XO, XP, XQ, XR, XS, XT, XU,
XV, XW, XX a XY zapsané na LV ¢. XZ spoluvlastni vSichni navrhovatelé.

[2]  Zastupitelstvo odplirkyné vydalo usnesenim ze dne 15. 12. 2022 novy Gzemni plan,
kterym byly uvedené pozemky podrobeny nasledujici regulaci:

o pozemky parcelni ¢ XB, XC, X], XL, XM, XN byly zatazeny do rezimu plochy
ZN: Smisené nezastavéné izemi - zeleri krajinnd previziné nizkd, privodni louky
a pastviny (dale jen ,plocha ZN“; v graficke ¢asti kostkovana svétle zelena)
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o pozemky parcelni ¢. XO, XQ, XR, XS, XT, XU, XF, XV, XW, XX, XY byly
zarazeny do rezimu plochy ZK: plochy smiSené nezastavéného vizemi - zeleri krajinna
previzné vysokd (dale jen ,plocha ZK*; v grafické ¢asti tmavé zelena)

e pozemky parcelni ¢. XH, XI, XA, XD, XK, XE, a XP byly zatazeny zlasti do rezimu
plochy ZN azéasti do rezimu plochy ZK, ptiCemz Casti uvedenych pozemkd
zahrnujici plochy ZK tvo¥ pas s prekryvem plochy LK: Plochy prirodni - USES
lokalni biokoridor (dale jen ,biokoridor®, v grafické Casti éerveny hrebenovity pas),

e na Castech pozemku parcelni ¢. XP, XH, XI, XJ, XA, XB, XK, XAA, XO a XAB
byla vymezena Gzemni rezerva s rezimem plochy (T1): plochy technické infrastruktury
— inZenyrské sité (dale jen ,0zemni rezerva®, v grafické ¢asti modrosedy pas).

[3]  Navrhovatelé podali proti navrhu Gzemniho planu 17. 5. 2021 namitky, ve kterych
zadali o zafazeni pozemku do regulativu pro plochy bydleni (individualni, v rodinnych
domech), plochy dopravni infrastruktury a plochy smisené nezastavéného tzemi (zelen
krajinova prevazné vysoka). Upozornili na to, ze se pozemky nachazeji na pudé IV. tridy
ochrany zemédélského pudniho fondu avsoucasné dobé probiha krize bydleni. Po
opakovaném verejném projednani podali navrhovatelé dne 30. 6. 2022 dalsi namitky, v nichz
poukazovali na to, ze s odpurkyni jednali o zafazeni pozemku do plochy bydlent jiz od roku
2004, ostatné za timto Ucelem byly pozemky koupeny. Verejny zajem na zajisténi bydleni
podle nich pfevlada nad zajmem na ochranu pudy ¢i blize nespecifikovanym zajmem na
realizaci prelozky vrchniho vedeni 22 kV. Dale namitli, Ze sousedni pozemky byly zarazeny
do rezerv ploch obcanskeé vybavenosti, pricemz pro rozdilny pfistup k pozemkum nebyl
zadny dtvod. Novy Gzemni plan tak snizuje cenu pozemku a zasahuje do jejich vlastnického
prava bez dostatecného oduvodnéni. Dale se vymezili proti vedeni biokoridoru
a zpochybnili také jeho funkci a potencialni pfinos. Tyto namitky dne 12. 9. 2022 doplnili
o zdivodnéni vCasnosti svych namitek vidi Gzemni rezervé. Uvedli, ze byli odpirkyni
uvedeni v omyl, nebot Gzemni rezerva pro technickou infrastrukturu pro moznost realizace
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prelozky vrchniho vedeni 22 kV nebyla pti vefejném projednani zakreslena v hlavnim
vykresu, ale toliko ve vedlej$im.

[4]  Odpurkyné vsechny namitky zamitla.
1.

[5]  Navrhovatelé napadli prislusnou ¢ast tzemniho planu u Krajského soudu v Praze
(dale téz ,krajsky soud®), pficemz v navrhu na jeji zruseni v zasadé zopakovali své namitky.
Krajsky soud jejich navrh zamitl. Poukazal na to, ze navrhové body sméruji do tfetiho
a patého kroku algoritmu prezkumu opatreni obecné povahy, tj. do otazky dodrzeni
zakonem stanoveného postupu pti vydavani uzemniho planu a do otazky proporcionality.
K dodrzeni postupu pti vydavani tzemniho planu krajsky soud poukazal na to, ze v konecné
verzi hlavniho vykresu jsou plochy s tzemni rezervou jasné a viditelné zakresleny - jde
o modrosedy pas s oznaCenim (TT). Na hlavnim vykresu jsou rovnéz zrfetelné viditelné
parcelni hranice i parcelni Cisla pozemkd, pres které zminovany pas vede, pficemz je jasné
viditelné ito, kterych zdotéenych pozemku se toto tyka. Navrhovatelé tuto zménu
identifikovali a ucinili ji predmétem svych namitek v navaznosti na opakované verejné
projednani uzemniho planu. Navrhové body smérujici proti proporcionalité krajsky soud
vymezil do 5 bodu: 1) nezatazeni pozemkl navrhovatela do zastavitelnych ploch pro
bydleni; 2) rozsah namitek navazujicich na opakovaném vefejné projednani; 3) Gzemni
rezerva; 4) biokoridor; 5) pouzitelnost studie Ing. M.

[6] K prvanimu bodu krajsky soud konstatoval, ze z obsahu napadeného Gzemniho planu
je presvedéivé dovoditelné, pro¢ byl zajem obce (odpurkyné) na omezeni vystavby
azachovani nezastavéné krajiny upfednostnén pred zijmem soukromych osob
(navrhovateld) na vymezeni zastavitelnych ploch, resp. ploch pro bydleni. Nedoslo ani
k zadnému zvyhodnéni vlastnikd sousednich pozemkdu, kteti taktéz nemohou realizovat
vystavbu pro bydleni. Soud v souvislosti s proporcionalitou zduraznil snahu odpurkyné
zameérit se v budoucnu na feSeni kapacit verejné infrastruktury, oblanské vybavenosti
a doplnovat smysluplné proluky v zastavéném Gzemi. Zarazeni dotCenych pozemkua do
ploch ZN ¢ ZK tak nepovazoval za diskriminacni. Namitku zklamaného legitimniho
ocekavani soud oznacil za opozdénou. Dodal, ze z obsahu predchozich jednani s odpirkyni
nevyplyva néjaky ptislib konkrétni podoby budouci regulace aikdyby tomu tak bylo,
ptislib (misto)starosty o podobé Gzemniho planu neni pro obec (odptrkyni) zavazny.

[7] K dal$im bodiim soud uvedl, Ze namitky navazujici na opakované vetejné projednani
tykajici se zafazeni pozemkd do ploch ZN ¢ ZK byly predmétem vyporadani jiz
predchozich namitek, k vypofadani tak zbyvaly namitky tykajici se (zemni rezervy
a biokoridoru. Krajsky soud povazoval is ohledem na obecnost namitky navrhovatelt za
dostateCné vysvétleni odplrkyné, pro¢ tizemni rezerva pro prelozku energetického vedeni
v M /4 v M /7 vV Vv 4 \4 o v 4 4 / 4 ’

predstavovala nejméné kolizni reseni. Dodal, Ze z odGivodnéni napadeného zemniho planu
je ztejmé, ze prijata podoba trasy koridoru izemni rezervy se odviji od dil¢i zmény trasy
(4. prelozky) energetického vedeni, kdy bylo nutno zohlednit mj. i respektovani

/ / . cv / ’ / . ’
ochranného pasma navrhovateli zminované trasy vedeni vysokotlakého plynovodu. Krajsky
soud aproboval rovnéz divody odpurkyné pro umisténi biokoridoru berouci v potaz

4 v 4 v v . 4 4 4 v 4 .. **V_V 4

umisténi prelozky energetického vedeni, zabranéni fragmentace krajiny a zajisténi vazby na
prvky tizemniho systému ekologické stability (dale téz ,USES®). Z obsahu Gizemniho planu
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je zcela ztejmé, na zakladé ceho odpurkyné vymezila trasu biokoridoru. Ta propojuje
konkrétni prvky USES, ¥di se jejich historickfm mapovanim, poZadavky stanoviska organu
ochrany ptirody ze dne 27.6.2022 azohlednuje ipropojeni lokalnich biocenter.
Z odivodnéni Gzemniho planu je také zfejmy navrh opatfeni avyskyt fauny a flory
v nezbytné mife podrobnosti. Zakon pak nepozaduje, aby se vymezeni biokoridoru
odehralo v inicia¢nich fazich Gzemniho planovani. Soud zavérem vysvétlil, Ze neprovedl
dtkaz studii Ing. M. ze dne 3. 4. 2023, nebot odavodnéni prijateho Gzemniho planu nelze
doplnovat ex post.

III.

[8]  Navrhovatelé (dale téz ,stézovatelé) podali proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni
stiznost s odkazem na duvody uvedené v §103 odst.1 pism.a), b) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s.f.s.“). V ni namitaji, ze krajsky soud
aproboval nedostate¢né odivodnéni uzemniho planu. Odpurkyné nereagovala radné na
namitky tykajici se umisténi uzemni rezervy a lokalniho biokoridoru. Své pochybent se jala
ex post zhojit predlozenim studie Ing. M., ktera se vénuje dané otazce marginalné. I samotny
Uzemni plan je vtéto otazce nedostateéné zduvodnén, coz ostatné uznala isamotna
odptrkyné. Umisténi Gzemni rezervy i biokoridoru bylo navic vadné. Doslo k nému az
v poslednim roce pfipravy Gzemniho planu, slo tak o nepfipustnou skokovou zmeénu (srov.
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 30.5.2013, ¢.j. 30 A 1/2013-120).
Uzemni rezerva navic byla vyznatena pouze ve vedlej$im vykresu, ktery nebyl pfedlozen
pti vefejném projednani navrhu. Stézovatelé tak byli uvedeni v omyl. Pfijal-li krajsky soud
argument, ze umisténi bylo zrejmé z textove Casti navrhu, doslo k rozporu grafické a textové
podoby dzemniho planu, coz je divodem pro zruseni tzemniho planu. Tento rozpor
nemohli zhojit stézovatelé uplatnénim svych procesnich prav.

[9]  Stézovatelé dale poukazuji na nedostate¢né posouzeni proporcionality ve vztahu
k dotleni jejich vlastnického prava. Novy Gzemni plan snizuje hodnotu jejich pozemkd
a omezuje je v jejich uzivani. Nadto nedojde k realizaci Géelu, za jakym pozemky nakoupili,
tedy vystavbé bydleni. Ztizeni ¢asové neomezené Uzemni rezervy je povinnosti ulozenou
nad ramec zakona, a porusuje tak § 173 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Dle
judikatury Ustavniho soudu za né nadto p¥slu§i nihrada. Sté&Zovatelé dile poukazuji na
skuteénost, ze navrhli alternativni feseni v replice ze dne 27.4.2023, asice umisténi
biokoridoru 1 tzemni rezervy na obecnich pozemcich, nebof se jedna o zaméry ve vefejném
zajmu. Dale se domahali, aby biokoridor vedl po obvodu jejich pozemkd a tzemni rezerva
kopirovala pasmo plynovodu. V souzené véci nebylo dodrzeno pravidlo minimalizace

zasahu do vlastnického prava (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.10.2009, ¢.j.6 Ao 3/2009-76, ¢.2201/2011  Sb.NSS, ze dne 2.10.2013,

¢.j. 9 Ao 1/2011-192, ¢ ze dne 28.12.2020, ¢.j.2 As317/2018-35). Odpurkyné méla
moznost vést biokoridor i izemni rezervu méné invazivnim zpusobem. Stézovatelé dale
4 4 v M . . /v / 7 N7/ /4 v/ ’ 4 7 V7 M
namitaji, ze biokoridor je netcelny a nema zadné prinosy. Vede od zastavby zapadni dasti
Unétic, ¢imz bezprosttedné navazuje na zastavéné uzemi obce, a neni tak zpuasobily plnit
/ . ’ / . v / / . .. 7 N 7
tvrzené funkce. Krajsky soud se pak nezabyval ani moznou svévoli a diskriminaci pti zasahu
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do prav stézovatelu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2021,
¢.j. 1 As 337/2018-48, ¢.4191/2021 Sb. NSS). Vymezeni trasy biokoridoru a izemni
rezervy nedbalo vlastnickych prav stézovatell, priemz jina trasa by jejich vlastnicka prava
nezatézovala.

[10] Zavérem stézovatelé poukazuji na legitimni olekavani, které bylo soudasti vSech
namitek (nikoliv az repliky). Stézovatelé (jejich pravni predchudce) zakoupili dotéené
pozemky v dobé, kdy zastupitelstvo odptrkyné odhlasovalo navrh zadani zmény Gzemniho
planu ¢. 5, kde byly zatazeny mezi zastavitelné (zapis ¢. 4/2005). O ukonceni projednavani
zmény uzemniho planu ¢. 5 rozhodlo zastupitelstvo odpurkyné rozhodnutim ¢. 1/2008.
Odputrkyné pak zastavitelnost pozemkt do budoucna nevyloudila, pricemz stézovatelim
(jejich pravanimu predchtdci) zaslala dopis, a doslo ik jejich parcelaci. O pozemcich pak
pojednal iIng. M. jako o logickém pudorysném zaplnéni a doplnéni tvaru obce v nacrtu
moznosti doplnéni prostoru Unétice severozapad z 24. 2. 2013. Kdyby pravni ptedchéidce
navrhovatel védél o tom, ze pozemky budou znehodnoceny Gzemni rezervou a lokalnim
biokoridorem, zajisté by je nikdy nekoupil. Jde o zasahy neproporcionalni a nezakonne.

[11]  Stézovatelé pro vyse uvedené navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek

krajského soudu 1 dotcené Casti tzemniho planu.

[12]  Odpurkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na predchozi fizeni a kvitovala

zakonnost rozsudku krajského soudu. Navrhla zamitnout kasacni stiznost a pozadala
Ve 4 4 4 o V/ 4 M 4 / 4 4

o priznani nakladu fizeni, neb je malou obci bez odborného zazemi.

IV.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[14] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle ustalené judikatury jsou spravni soudy
povinny pfi prezkumu Gzemnich plant (zejména pak pri prezkumu jejich proporcionality)
postupovat zdrzenlivé. V rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢.j.2 Ao 2/2007-73, zdejsi soud
uvedl, ze v ramci Gzemniho planovani ,vZdy jde o vyviZeni zdjmii vlastnikd dotéenych
pozemkd s obledem na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém
vyuziti izemi. Tato harmonie miiZze mit nesCisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni
podoby vyuziti urcitého sizemi vysledkem nicebo jiného nez urcité politické procedury v podobé
schvalovani sizemniho planu, v niZ je vile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své
podstaté obce rozhodujici svymi orgamy, omezena, ato nikoli nevyznamné, poZadavkem
nevybocent z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinels
danych zakonnymi pravidly izemniho planovani. Uvnity téchto mantineli vsak zistavd vcelku
siroky prostor pro autonomni rozhodovini prislusné politické jednotky. Jinak receno - neni
sikolem soudu stanovovat, jakym zpiisobem md byt ur(ité sizemi vyuZito; jeho stkolem je sledovat,
zda prislusnd politickd jednotka (obec) se p7i tvorbé sizemnibho planu pobybovala wve shora
popsanyjch mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZda varianta vyuZiti sizemi, kterd se takto ,vejde*
do mantinelii izemnibo planovani, akceptovatelnd a soud neni opravnén politické jednotce
vnucovat variantu jinou.“ Nejvyssi spravni soud nepomiji ani to, ze stanoveni funkéniho
vyuziti Gzemi ptisplnéni vSech zasad acild Gzemniho planovani je soulasti pravomoci
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spadajicich do samostatné pusobnosti obce (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.7.2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006-74, a ze dne 20. 6. 2019, ¢.j. 5 As 290/2018-37,
¢1 nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. III. US 2833/19).

[15] Nejvyssi spravni soud rovnéz uznava, ze v procesu Uzemniho planovani dochazi
k vazeni rady raznych, casto odlisnych nebo dokonce protichadnych soukromych
iverejnych zajmu. Prakticky vzdy dochazi ptrijetim dzemniho planu k uréitému dotcent
na vlastnickych pravech, nebot vymezeni konkrétni plochy pro uréity aéel s sebou nese
nemoznost zmeénit stavajici vyuziti pozemku pro jiny nez izemnim planem planovany tcel.
Je tedy zcela bézné, ze Gzemni plany zasahuji do vlastnickych prav. Samotna existence
takoveho zasahu vsak nemuze byt podle usneseni roz$ireného senatu ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, divodem pro zruSeni napadené casti tzemniho planu za situace, kdy
yveskerd omezeni vlastnickych priv a jinych vécnych prav z ného vyplyjvajici maji vistavné
legitimni a o zakonné cile oprené ditvody a jsou cinéna jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjsim
ze zprisobi  vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim  zpisobem
a s vyloucenim liboviile (zdsada subsidiarity a minimalizace zdsahu).“ Neexistuje totiz verejné
subjektivni pravo vlastnika pozemku nachazejiciho se v reSeném tzemi na to, aby Gzemni
plan stanovil pro jeho pozemek zpusob vyuziti, ktery vlastnik pozaduje, nebot .z Zidné
zakonné normy & normy prava iistavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika
nemovitosti, aby v ramci izemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zabhrnuta
do urcitého konkrémiho zpisobu vyuZiti“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.3.2008, ¢. ). 2 Ao 1/2008-51).

[16]  Jak bylo shora nastinéno, ptijetim Gzemniho planu ¢i jeho zmény dochazi prakticky
vzdy k urcitému dotceni na vlastnickém pravu soukromych osob, nebot vymezeni uréité
plochy pro urcity Gcel s sebou nese nemoznost zménit stavajici vyuziti nemovitosti pro jiny,
nez Uzemnim planem planovany ucel. Ukolem soudu v ramci prezkumu zasahu do prav
stézovatele je proto, za splnéni dalsich podminek, zjistit, zda si potizovatel uzemniho planu
v/ . v / vV Ve . M . v v / 4 /4 v M 4

nepocinal zjevné svévolné ¢i diskriminacné, zda Gkoly acile, které prostrednictvim
Gzemniho planu naplnuje, jsou legitimni a zakonné, a zda se v pripadé omezeni vlastnickych
prav jedna o omezeni v nezbytné nutné mire, vedouci rozumné k zamyslenému cili a je
Ve v Vv Vev/ \4 / o . Vv/ 4 4

¢inéno nejsetrnéj$im moznym zpusobem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 11. 2018, ¢. j. 1 As 161/2018-44). S tim se poji i povinnost dostatecné odtivodnit (zasadni
funkéni) zmény v zemi, obzvlasté, zasahuji-li do vlastnickych prav vlastnikd pozemkd.

[17] Ktomu soud pfipomind, ze oduvodnéni rozhodnuti o namitce je soudasti
odivodnéni celého opatfeni obecné povahy, a proto je tfeba je vnimat v souvislostech.
Oddvodnéni rozhodnuti o namitce netrpi nepfezkoumatelnosti, je-li z tohoto odtvodnéni
a potazmo z odivodnéni celého opatfeni obecné povahy zfejmé, jak byla problematika
uvedend v namitce fesena (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2010,
¢.j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS). Na tento zavér navazal Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 9. 12. 2016, ¢j. 8 As 89/2016-48, ve kterém uvedl, ze ,pro vyporadini
pripominek je tak rozhodujici to, aby se spravni organ v odivodnéni iizemnibo plinu
problematikou obsaZenou v pripomince zabyval, sezndmil se s jejim obsabem a ucinil z ni pro
opatteni obecné povaby srozumitelny a odivodnény zavér. K odivodnéni opatieni obecné
povahy je vsak nutné pristupovat jako k celku. Z odivodnéni opatreni obecné povaly musi byt
zejména seznatelné, proc spravni organ povazuje pripominky vicastnika vizeni za liché, mylné
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anebo vyvrdcené. Pokud je vsak problematika obsaZend v pfipomince vesena na jiném misté
odiivodnéni opatreni obecné povaly, lze na prislusnou Cist oduvodnéni odkdzat.“ K tomu
jednim dechem dodal, Ze 1 kdyz odptirce neodkaze na urcitou Cast oduvodnéni Gzemniho
planu, tak ,0 vadu 7izeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se
nejednd, pokud lze dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdy by k vadé 7izeni
vitbec nedoslo (srov. rozsudky ¢. 6 Ads 57/2004-59 a ¢&j. 8 Afs 102/2005-65). Ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. ¥ s. totiZ predpoklida jako divod zruseni rozhodnuti nikoliv jakoukoliv vadu
nebo nedostatek diivodsi rozhodnuti, ale vadu vétsi intenzity (viz rozsudek &. 1 Afs 11/2008-72).
ProtoZe se odpiirce problematikou stéZovatelovy pripominky po obsahové strance zabyval
a k otazkim v ni uvedenym pro cely vydini vizemniho planu priblédl, neni vada spocivajici
vtom, Ze na prislusné pasize oduvodnéni primo neodkdzal, natolik zdvazna, aby zpisobila
nezikonnost celého opatveni obecné povaby. Kdyby totiz odpiirce na prislusné pasize odkdzal
a 7ddné tak pripominku vyporidal, vysledek 7izeni by byl stejny.“ Nelze tedy bez dalsiho
uzavrit, ze Uzemni plan (jeho ¢ast) je nezakonna, toliko na zakladé skutecnosti, ze v ramci
vyporadani namitky bylo odkazano na Gzemni plan ¢i davody pro zamitnuti namitky
vyplyvaji ptimo z odivodnéni uzemniho planu.

[18]  V souzené véci krajsky soud zejména vysel z toho, ze dostate¢né odpovédi na vytky

4 vV M M o v 4 / / 4 4 V4
vznesené stézovateli poskytuje odivodnéni napadeného tzemniho planu. Kasa¢ni soud
v této souvislosti poukazuje na to, ze stézovatelé své namitky formulovali v obecné podobé,
v 4 .V M 7 M v o v o v 4 / 4 4
coz se zakonité projevi ivtom, jak na né odpurkyné v oduvodnéni uzemniho planu
a rozhodnuti o namitkach mohla reagovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2020, ¢. j. 7 As 363/2019-67, bod 106).

[19] Soud pfedné uvadi, ze stézovatelé v namitkach brojili proti nesouladu grafické
/ v/ M / 4 4 v i v 4 M v_ 7/ /
atextove Casti Uzemniho planu, resp. skutecnosti, ze hlavni a koordinalni vykresy se
neshodovaly. Tato namitka v$ak cilila proti jejimu moznému nepfipusténi pro opozdénost.
Vztahovala se totiz k nikoliv posledni podobé navrhu tzemniho planu. Nemifila tudiz proti
finalné schvalené podobé uzemniho planu z roku 2022. Namitku mifici proti v hlavnim
vykresu opomenuté zméné Uzemniho planu spocivajici v umisténi Uzemni rezervy na

4 Vv o o v Ve \4 v ./ i v
pozemcich stézovateld odpturkyné neoznacila za opozdénou a jejim ekvivalentem v podobé
zalobniho bodu se zabyval i krajsky soud. StéZovatelé tak na svych pravech (tvrzenym
nesouladem textové a grafické Casti izemniho planu) nebyli zkraceni, a tato namitka je pro
projednavanou véc bez vyznamu. Tvrzené pochybeni se nepromitlo v izemnim planu, ktery

v/ v v 4 / . & /7 V7 . . . 4 4 4
prislusnou zménu v (hlavnim vykresu) graficke i textové Casti obsahuje, ani ve zkraceni prav
stézovateld, ktefi se vi¢i zméné mohli ohradit (podat proti ni namitky). Nelze tak ani
hovoftit o tom, ze by stézovatelé, ktefi na zménu v izemi adekvatné reaguji (a tyto reakce
: "y : ) ye e v VA ,
jsou vyporadany), byli uvedeni v omyl ¢i jinak doslo ke zkraceni na jejich procesnich
pravech.

4 v 4 / 4 M . 4 ’ v v 4 ’ . Veey ’ 4 / 4
[20] Umisténi Uzemni rezervy a biokoridoru az v zavérecné fazi prijimani zemniho
’ 4 v/ </ 4 / vV v / 4 4 o v
planu neni bez dalstho protizakonné. Kyzenou zménu tzemniho planu odpurkyné
stézovatelé (jejich pravni predchtidce) navrhovali jiz v roce 2004. Je tézko predstavitelné, ze
o1 V V. i ’ \ 7/ 4 o V. Vv
v prubéhu takika dvou desetileti pozadavky na vymezeni (zemi zistanou nezménény.
V pribéhu ¢asu se méni jak politicka vile obce (volby do zastupitelstva se konaji kazdé ¢ryti
o V 4 . v ’ VvV 4 4 4 v . 4
roky), tak muze dochazet i1 ke zménam ve smérovani celé spolecnosti, které se mohou
projevit v tvorbé politiky zemniho rozvoje, pfipadné zasad zemniho rozvoje kraje, ¢i
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obecné v durazu na ochranu urcité slozky krajiny (kupfikladu zivotniho prostredi). To vse
oV / v o v/ Vs 4 4 M v 4
se muze ad hoc promitnout do pozadavka pro potizeni tzemniho planu, resp. jeho sladéni
s témito vys$imi Uzemné planovacimi instrumenty. Pfijeti zmén v krajiné nastalé az
Vev/ 4 4 4 4 4 / 4 i v i M v
v pozdéjsi fazi tzemniho planovani tak byva vynuceno i témito okolnostmi a samo o sobé
neni nezakonneé. Vzdy se zkouma zakonnost procesu a obsahu této zmény, coz v souzené
v . Ve M M M / M v Ve 4 Vev/y N /. 4 4 4 4
véci ucinil i krajsky soud. Ani uzmény ptijaté v pozdéjsi fazi Gzemniho planovani pak
v/ 4 v/ v Ve 4 4 4 4 v
v zadném pripadé nelze hovorit o zkraceni na procesnich pravech, pokud mély osoby touto
zménou zasazené pravo se k ni vyjadrit, pripadné podat proti ni namitky.

[21] Byt v replice k zalobé stézovatelé uvedli, ze predmétem fizeni neni (ne)zastavitelnost
jejich pozemkd, ale zasah do jejich vlastnickych prav, je z prubéhu fizeni patrné, ze pravé za
timto ¢elem pozemky jejich pravni predchudce zakoupil a vedl s organy odpurkyné jednani
a ¢inil vaéi ni navrhy (srov. bod 4 zaloby ¢i bod 6 kasacni stiznosti). Zastavéni svych
pozemku stézovatelé dokonce povazuji za zajem, ktery stoji naroven vefejnym zajmim
sledovanym odptrkyni (srov. bod 27 kasacni stiznosti). Na tomto misté proto kasa¢ni soud
povazuje za vhodné poukazat na skutecnost, ze vlastnik pozemku nema individualni
subjektivni pravo na schvaleni konkrétni podoby tzemniho planu podle jeho pozadavku,
tj. aby Uzemni plan umoznoval realizaci predem definovaného (stavebniho) zaméru vlastnika
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011-17, bod 65,
ze dne 28. 3. 2008, . j. 2 Ao 1/2008-51, ze dne 18. 11. 2010, ¢.j. 7 Ao 5/2010-68, (i ze dne
26.5.2010, & j. 8 Ao 1/2007-94). Uzemni plan je vydavan obci, kterd v ném stanovi, jak se
chce do budoucna rozvijet. Rozhodovani o rozvoji spravovaného tzemi je zakladnim
pravem obce a jde o vykon prava na tzemni samospravu zaruceného v ¢l. 8, ¢l. 100 odst. 1,
&l. 101 odst. 1 a &l. 104 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. IIL. US 709/19).

[22] Pozemky ve vlastnictvi stézovatelu nebyly v minulosti zastavitelné, pricemz
legitimni ocekavani, které stézovatelé vznasi pravé ve vztahu k budouci zastavitelnosti jejich
pozemku, nema zakonny podklad. Byt v minulosti probéhla jednani s organy odpurkyné
o tom, zda dané pozemky budou prevedeny do zastavitelného {zemi, o této otazce se
rozhoduje vyhradné na Grovni zastupitelstva obce, které jako organ samospravy obce
rozhoduje o jejim budoucim rozvoji a fakticky 1 mozné podobé. V souzené véci nenastala
v praxi Casta situace, ze by doslo k uzavteni dohody stavebnika s obci ve vztahu k umisténi
zaméru vsouladu suzemnim planem, ktera jisté zdvazky obce vuéi stavebnikovi
(investorovi) nese. Svobodnou vili volenych zastupct obce (samospravy) vsak nelze nahradit
zavazky predstavitelt obce v oblasti, o které nemaji pravomoc rozhodovat (ptijeti izemniho
planu). Dokud tudiz nedojde ke schvaleni Gzemniho planu, ve kterém bude pfijata
stézovateli pozadovana zastavitelnost jejich pozemkd, nelze v této souvislosti hovorit
o legitimnim ocekavani ve vztahu k zastavitelnosti izemi (a to i do budoucna). Odptrkyné
vV o . v v/ /. v/ M M4 v M o 4
pak ve vztahu ke stézovatelum, 1 pres pripadny prislib jejich predstaviteld, neni nucena
v M 4 7 7/ 4 4 v M / /. o eV

zménit stavajici uzemni plan tak, aby vyhovéla jejich soukromym zajmtm. Jak jiz soud

v / Vv /4 4 v 4 v 4 /7 v /
predeslal vyse, dané zaveéry se nevztahuji na uzavreni smluv se stavebniky ohledné vystavby
konkrétnich projektd v Gizemi, které je pro to uréené. Takové dohody jsou zpravidla alespon
souhlasem vlastnika (obce) sumisténim stavby (dle pravni Gpravy aéinné v obdobi
rozhodném pro stézovatele), coz je relevantni zejména v izemnim fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2024, €. j. 2 As 28/2023-82). K takovym dohodam

v 4 v . v vV Vv o . M /4 .. 4 v 4 4 4
vsak v dané véci nedoslo a pozemky stézovateltu nejsou zastavitelné. Legitimni ocekavani
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stézovatelu nelze opfit ani o Gdajnou nevhodnost pozemka pro zemédélské vyuziti, resp.
M i M VV/ 4 4 eV /v *V /
jejich vhodnou zastavitelnost. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud vjiz vySe zmiflovaném
rozsudku C.j. 8 Ao 1/2007-94, i kdyZ se miiZe lokalita jevit jako vhodnd pro zastavéni,
neznamend to, Ze tato ‘vhodnost bez dalstho znamena nutnost zmény funkcniho vynziti. Neni
sikolem vizemniho planu vymezit vsechny plochy v sizems jako zastavitelné.”

[23] K vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud rovnéz pripomina svij zavér ucinény
vrozsudku ze dne 25.11.2019, ¢.j. 4 As241/2019-33: ,ani pripadny prislib nékdejsich
predstavitelii obce zavadit pozemek stéZovatele v navrhu nového izemniho planu do plocky BV
nemobl zaloZit takovéto stéZovatelovo pravem chrinéné ocekdvini, nebot pokud takovy prislib
predstavitelé obce skutecné ucinili, pak se nejednalo o kvalifikovanou cinnost verené spravy
v podobé ustalené praxe, vykladu pravnich predpisi, verené deklarovanou politiku, interni
vykladovou Ci aplikacni smérnici & zdvazné a kvalifikované wjisténi o pravu & procesnim
postupu, nybrz spise o politické vyjadreni (coZ de facto wvddi i stéZovatel v kasacni stiznosti).
Takové politické vyjadreni (i prisliby predstaviteli samospravy viak nemohou bez dalsiho zalozit
pravem chranéné legitimni ocekdvini.”

[24] V zadném pripadé pak nelze legitimni ocekavani dovozovat ze skutecnosti, ze jsou
pozemky, bez toho, aniz by byly zastavitelné, koupeny za Ucelem vystavby. Ani tato
motivace nezaklada zadnou povinnost samospravy vuéi soukromym osobam.

[25] K mozné zastavitelnosti pozemku stézovateld se nadto vyjadrila i odptrkyné, ktera
na str. 124 a 125 ve spojenti se str. 23 a 107 a nasl. odivodnéni Gzemniho planu poukazala na
prednostni vyuziti zastavitelnych ploch aproluk, ptfipomnéla kapacity verejné
infrastruktury, pozadavek udrzitelného narustu obyvatel, jakoz i charakter a velikost sidla.
K sousednim pozemkim krajsky soud uvedl, ze ty jsou vydllenény pro obcanskou
vybavenost. Ani vlastnici sousednich pozemkt tak nemaji moznost na svych pozemcich
realizovat vystavbu pro bydleni. Ostatné o této otazce podrobné pojednal krajsky soud,
s jehoz zavéry se 1 pro vse vyse uvedené kasani soud ztotoznil a v podrobnostech na né
odkazuje.

[26] Jdeli pak oumisténi zemni rezervy na pozemcich stéZovatelt, soud predné
pripomina, ze zakon zejména za Glelem urychleni fizeni o Gzemnim planu koncentruje
namitky vuéi dzemnimu planu do 7 dnt ode dne jeho verejného projednani (srov. § 52
odst. 3 stavebniho zakona). Poda-li navrhovatel namitky toliko v obecné podobé, bude tomu
odpovidat iodivodnéni vyporfadani této namitky. Stejné tomu bylo vsouzené véci.
Stézovatelé v obecnosti v namitce ze dne 12. 9. 2022 uvedli, ze proti biokoridoru a tzemni
rezervé nemohli vznaset namitky, nebof nebyly zakresleny v hlavnim vykresu.
A pozadovali zastavitelnost svych pozemkd. V namitce ze dne 30. 6. 2022 k izemni rezervé
(a lokalnimu biokoridoru) uvedli, ze hodnota jejich pozemkd timto bude vyznamné snizZena.
V této souvislosti dale poukazali na to, ze jejich pozemky jsou piadou IV. tfidy ochrany
zemédélského ptidniho fondu a jsou vyuzitelné pro vystavbu. S ohledem na krizi bydleni dle
stézovateld zajem na zajiSténi optimalniho bydleni prevlada nad zajmem na ochranu ptidniho
fondu ¢ nad nespecifikovanym potencialnim vyuzitim pozemklG pro technickou
infrastrukturu. K lokalnimu biokoridoru uvedli, Ze vede odnikud nikam a neni jasné pro
jaké druhy fléry a fauny ma slouzit. Neni pak dolozen zadnymi studiemi, prizkumy ¢i
hodnocenim mozného ptinosu pro zivotni prostredi.
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[27] Krajsky soud tak spravné konstatoval, ze stézovatelé nepredestreli zadnou
alternativni trasu pro umisténi izemni rezervy (¢i biokoridoru). O té se zmiruji az v fizeni
pred soudem, ato dokonce az v replice ze dne 27. 4. 2023. Soud je pak v této souvislosti
vazan platnym a G¢innym Uzemnim planem, ktery nemuze, stejné jako vuli stézovatelq,
domyslet. I ve vyvlastnovacim fizeni, kterym se zasahuje do prav vlastnika pozemku znaéné
citelnéji, je nutné tzv. alternativni trasu vcas navrhnout, a to dokonce v urdité kvalité. Dle
rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 11.1.2024, ¢.j.7 As249/2022-28,
vyvlastiovaci organy ,nemaji povinnost podrobné vybodnotit kazdou v vvabu prichazejici
alternationi trasu (& umisténi) vetejné prospésné stavby, které se vyvlastriovaci ¥izeni tyka. Jejich
sikolem je vak presvédcivé zdiivodnit, z jakych divodi nelze realizovat kvalifikovany relevantni
navrh konkrétnibo alternativnibo 7esent, zvlasté pak lze-li podle tohoto ndvrbu vyuZit stejné
dobre pozemkii stdtu, obce, vyvlastnitele, respektive subjekti, u kterych lze presumovat zdjem na
vybudovdini dané verejné prospésné stavby. Nemusi se pritom nutné jednat o ndvrh zpracovany
formou  projektové dokumentace (srov. rozsudky tohoto soudu ze dne 17.6.2021,
¢ . 7As70/2021-29 aze dne 22.4.2022, ¢ j.4As375/2021-77). PoZadavek na miru
kovalifikovanosti navrbu by mél sledovat povabu stavby. Se zvysujicimi se poZadavky na
posouzeni vlivu stavby na okoli (a zdsah do prav) a jeji technické Feseni souvisi i rostouci ditraz na
odbornost nabizeného alternativnibho navrbu. Zajisté se na proni pobled nabizi jind mira
odbornosti a technické dostatecnosti navrbu alternativniho reseni vedeni vysokého napéti (sloupsi)
oproti stavbé dailnice i wvodniho dila.“ Nenavrhli-li v souzené véci stézovatelé zadnou
alternativni trasu, nemohla odpurkyné a posléze ani krajsky soud danou alternativu jakkoliv
zohlednit (vyhodnotit). Stézovatelé ustali na tom, ze jejich pozemky nejsou zastavitelne.
Samotné provedeni uzemni rezervy pak lze napadnout i v pripadném fizeni o vyvlastnéni
pozemku. Proti rozhodnuti o vyvlastnéni 1ze vznaset namitky tykajici se oné alternativni
trasy v souvislosti s omezenim vlastnickych prav i v tomto fizeni, ato nezavisle na nyni
projednavané véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.6. 2021,
¢.j. 7 As 70/2021-29). Dle vyse uvedeného rozsudku kasaéniho soudu existence izemniho
rozhodnuti totiz vyvlastriovanému nebrani vznést namitky tykajici se alternativni trasy
zaméru a navazujictho mensitho omezeni soukromych prav az v fizeni vyvlastiiovacim
(obdobneé zavéry pak jisté plati 1 o rizeni o Uzemnim planu).

[28] Krajsky soud dale shrnul, ze odptrkyné k izemni rezervé uvedla, Ze trasu povazovala
za nejméné kolizni zplisob feseni, nebof musela vzit v potaz stavajici vedeni plynovodu
ajeho ochranného pasma, technické pozadavky na uvazované energetické vedeni a jeho
ochranného pasma, a téz trasovani biokoridoru. Odpirkyné v tomto sdélila, pro¢ tzemni
rezerva nevede stejnou trasou jako plynovod (respektuje jeho asvé ochranné pasmo),
ptricemz v oddvodnéni tzemniho planu uvedla, Ze trasa elektrické prelozky zohlednila
dfevinnou zelen izdravi obyvatel (vefejné zdravi). Stézovatelé pak k alternativni trase
nespecifikovali, ani v obecnosti, pres které obecni pozemky by méla izemni rezerva pro
elektrickou prelozku vést (srov. 1 vyse). Nutno dodat, Ze i samotni stézovatelé mluvi o svych
pozemcich jako o plochach, které se toliko 2x roc¢né secou a jejich zemédélska hodnota je
miziva. Jde tudiz o pozemky pro vedeni trasy vhodnéjsi nez stavajici zastavéné parcely. Trasa
navic vede stale spiSe po okraji pozemkd, tak aby respektovala vymezeny biokoridor
a plynovod a zaroven zasahovala do vlastnickych prav co nejméné. Za daného skutkového
stavu soud neshledal, ze by krajsky soud vyporadal dany zalobni bod nespravné. Hloubka
Gvah soudu byla limitovana obecnosti namitek (a pripadné pak i zalobnich bodd). Jde-li
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o nahradu za Gzemni rezervu, neni tato otazka predmétem nyni projednavané véci. Zajem
na zachovani hodnoty pozemkd, u nichz stéZovatelé sami poukazuji na pripadnou nahradu,
.. 4 v 4 o 4 4 /e ’ v/ b
zajisté neprevazi odpurkyni sledované zajmy (ochrana zdravi obyvatel, ptirody a krajiny,
jakoz 1 technické pozadavky na infrastrukturu); to vSe za situace, v niz smyslem a Gcelem

drzby pozemka je vystavba, nikoliv jejich obhospodarovani.

[29] Soud v souvislosti s vyse uvedenym pfipomina, ze moderovat postup obce ze strany
soudu bude bezpochyby namisté zejména tehdy, pokud obec zvoli v ramci realizace svého
prava na samospravu nastroj, ktery k dosazeni pozadovaného cile vibec nemize slouzit,
resp. ktery by byl pro feseni konkrétniho cile zcela evidentné nevhodny (srov. pfiméfené
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2016, C.j. 1 As 67/2015-42). Zarazeni
pozemku navrhovatele do Gzemni rezervy vsak takovymto excesivnim pochybenim (svévoli)
bez dal$tho neni. Uzemni rezerva je komplexni nastroj, kterj ma zajistit prové¥eni moZnosti
vyuziti daného Gzemi predevsim z hlediska pottebnosti planovaného déelu jeho vyuziti
a z hlediska narokt tohoto planovaného tcelu vyuziti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 7 As 21/2021-69).

[30] Posledni z kasacnich namitek sméruje do vymezeni lokalniho biokoridoru. Krajsky
soud vysel ztoho, ze odpurkyné uvedla, ze biokoridor byl puvodné veden soubézné
s pozemkem parc. ¢. XP ve vlastnictvi stézovateld, ale jeho trasa byla upravena po zméné
vedeni uvazované trasy prelozky energetického vedeni z podobnych divodu, pro které byla
zvolena Uzemni rezerva ajeji trasa. Vysledné feseni ma =zajistit, aby nedochazelo
k fragmentaci krajiny a byla zaji$téna vazba na navazujici prvky USES. Krajsky soud pak
poukazal na to, ze podle grafické casti napadeného uzemniho planu predmétny biokoridor
vede z prostoru lokalniho biocentra LC 19 Horni wnétické rybniky, na kterou navazuje
z vychodni i zapadni &sti regionalni biokoridor RK 1137 Unéticky hdj-idoli Vitavy (str. 90
a2 91 textové Casti napadeného tzemniho planu). Biokoridor byl jako prvek USES
zmapovan a evidovan od roku 1993, resp. 1997 v databazi Okresniho generelu USES (str. 91
a 94 odiivodnéni napadeného tzemniho planu). Biokoridor propojuje lokalni biocentrum
LC Sady u Uholicek na zemi obce Uholitky a lokéalni biocentrum LC19 Horni dinétické
rybniky, které navazuje na regionalni biokoridor RBK 1137 Unéticky hdj-Udoli Vitavy. Na
tyto zavéry stézovatelé reagovali toliko v obecnosti. Opakované poukazali na netcelnost
trasy biokoridoru a na to, ze vede odnikud nikam. S ohledem na vysSe uvedené vsak kasa¢ni
soud souzni s tim, %e biokoridor naopak t¢elné propojuje prvky USES a spojuje krajinu,
zohlednuje i sousedici biocentra (k tomu bliZe i str. 96 a 97 izemniho planu). Soud se taktéz
ztotoznil s tim, ze v dané véci, krom podkladi vymezenych nastr. 97 zemniho planu,
odptrkyné vysla i ze stanoviska Méstského u¥adu Cernosice, odbor Zivotniho prostiedi, ze
dne 27.6.2022, ¢ 5. MUCE 100534/2022 OZP/Bo. Pfedstavy stézovateld se pak miji
s pozadavky zakona na vymezeni biokoridoru. Jeho vymezeni souvisi s ikolem zemniho
planovani vytvartet podminky pro ochranu Gzemi podle zvlastnich pravnich predpist pred
negativnimi vlivy zamérd na zemi a navrhovat kompenzaéni opatteni (srov. rozsudek
¢.j. 7 As 363/2019-67). Ostatné o nutnosti zfidit biokoridor v izemi, v némz jsou situovany
pozemky stézovatelt byl jejich pravni pfedchtdce informovan jiz pfi jednanich se zastupci
odptrkyné (srov. zapis ze dne 31.5. 2004, ve spise krajského soudu na ¢.1.71; odpoved
starosty ze dne 16. 6.2004, ve spise krajského soudu na & 1.70). Slo dokonce o jednu
z podminek pro dalsi jednani o mozné vystavbé. Soud pak ptipomina, Ze na str. 94 izemniho
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planu se vyslovné stanovi, jaka fauna afléra se vyskytuje v jednotlivych lokalnich

biokoridorech, k jejichz propojeni dojde.

[31] K ptipadné alternativni trase stézovatelé, stejné jako u vymezeni izemni rezervy, nic
blizstho neuvedli. Varianta pfijata v izemnim planu pak nepostrada odivodnéni. Soud dale
v pocinani odpurkyné neshledal ani svévoli ¢i diskriminaci, které stézovatelé vymezuji toliko
v obecné roviné. Zmény v Uzemi jsou logicke, ucelené a vychazeji z uvazeni samospravy,
které neopustilo ramec zakonnosti.

[32] Zavérem soud pripomina, ze podle ustalené judikatury neni vlastnik pozemka
opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech, jestlize schvalené funkéni vyuziti
pozemku odpovida dosavadnimu faktickému zpusobu jejich vyuzivani. Odkazat lze
napfiklad na rozsudky ze dne 23.5.2013, ¢.j.7 Aos4/2012-31, ze dne 19.5.2011,
¢.j. 1 Ao 2/2011-17, ¢i ze dne 8.2.2012, €. j. 6 Ao 8/2011-74, kde Nejvyssi spravai soud
dopél k zavéru, ze ,aktudlni zpisob vyuziti dotceného pozemku odpovidd definici verejného
prostranstvi. Nejuyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze napadenym opatrenim obecné povahy
nedoslo k neproporciondlnimu zisabu do vlastnického prava navrbovatele, nebot’ sizemni plin
pouze popsal realitu, tedy aktudlni zpiisob vyuziti pozemku navrbovatele. Skutecnost, Ze odpirce
napadenym opatvenim obecné povahy nezménil realny stav uZivini pozemku, ani Ze nezménil
ucelové wuréeni pozemku tak, aby na ném mobla probéhnout wvystavba podle predstav
navrhovatele, nemize byt kvalifikovino jako nezikonnost, nebot’ to je projevem procesu
nzemniho planovant, které je vyrazem prava obce na samospravu.“ Navrhovatelé jiz v namitce
ze dne 17. 5. 2021 uvedli, ze ,pozemky nemaji zemédélskou, ani jinou funkci, pouze secou se 2x
rocné.“ Faktické vyuziti téchto pozemkd, (spekulativné) zakoupenych za Glelem vystavby
nemovitostl, se tak neméni. Nejde tak ani o pripad obdobny tomu, ktery soud projednal
v rozsudku ze dne 15.3.2021, C.j. 1 As337/2018-48, ¢.4191/2021 Sb. NSS, na ktery
poukazovali stézovatelé v souvislosti s diskriminaci a svévoli odpturkyné. Ta dané fakticke
vyuziti pozemku v podstatné mire nezménila. Jde-li oumisténi Uzemni rezervy
a biokoridoru, tyto dostate¢né objasnila, pricemz stézovatelé v fizeni proti témto zasahum
brojili toliko velmi obecné.

[33] Nazakladé vyse uvedenych skuteénosti dospél Nejvy$si spravni  soud
k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[34] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s § 120 s. I. s. StéZovatelé nebyli v fizeni o kasalni
stiznosti Gspésni, pravo na nahradu nakladd jim proto nenalezi. Uspés$né odpirkyni pravo
4 /v v v / 4 ) v/ 4 V4 /v . v/ v/
na nahradu 0lelné vynalozenych nakladi fizeni o kasaéni stiznosti naopak prislusi.
V rozsudku ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 8 As 102/2018-62, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze pokud ,nebude prokdzan opak, lze vychazet z toho, Ze obce, které nejsou obcemi s rozsivenou
pusobnosti, standardné nemaji vlastniho prdvnika (osobu s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim, které je podle zvlastnich zakoni vyZadovano k vjkonu advokacie, viz § 105 odst. 2
s. 7. s), ktery by jim byl schopen pri obhajovani sizemné planovaci dokumentace pomoci v ¥izeni
pred Nejvyssim spravnim soudem. Naklady na advokdta, ktery je bude zastupovat, tak budou
naklady ucelné vynaloZenymi, ipokud nepijde o stéZovatele, u néhoz je takové zastoupeni
. 7« o v v/ ’ v 7 IV . 7 vV 7 ’ ’ VIV
povinné.“ Odpurkyné byla v fizeni o kasacni stiznosti Uspésna, neni obcl s rozsifenou
o 4 Vv . v v ’ v / ’ M /
pusobnosti a z niceho ani neplyne, ze by zaméstnavala osobu s vysokoskolskym pravnickym
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vzdélanim, proto soud dospél k zavéru, ze neni na misté postupovat analogicky v intencich
nalezu Ustavnitho soudu z23.11.2010, sp. zn. III. US 2984/09-1, anaklady fizeni
Uspésnému odpurei z duvodu zvlastniho zretele hodnych nepriznat podle § 60 odst. 7 s. f. s.

[35] V projednavané véci lze za uclelné vynalozené naklady oznacit jeden ukon pravni
sluzby zastupce odptrkyné spocivajici v podani vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism.d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt andhradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Odmeéna za jeden Gkon pravni sluzby {ini
3 100 K¢[§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], k této ¢astce je treba
pripodist 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu jako pausalni nahradu hotovych
vydaji. Zastupce odpurkyné je platcem dané z pfidané hodnoty. Odménu je proto treba
navysit o tuto dan ve vysi 21 %. Celkem se tak jedna o castku 4 114 K¢, jez jsou stézovatelé
povinni zaplatit odpurkyni k rukam jejtho pravniho zastupce. Ke splnéni této povinnosti
stanovil soud stézovatelum primérenou lhutu 30 dnt.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. fijna 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



