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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Toma$e Kocourka a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: Spoledenstvi vlastnikd
Michelangelova 1993,1994,1995,1996, Praha 10, sesidlem Michelangelova 1994/18,
Praha 10, zastoupeny Mgr. Vojtéchem Pestukou, advokatem se sidlem Petrska 1180/3,
Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti
2, Praha 1, za Glasti osoby zGcastnéné na fizeni: EXAFIN MGA2, s.r.o., se sidlem
Myslikova 174/23, Praha 1, zastoupena JUDr. Ing. Pavlem Jichou, advokatem se sidlem
Korunni 810/104, Praha 10, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. MHMP
794625/2021, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
19.7.2023,¢C. . 14 A 194/2021-91,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce ani osoba z(¢astnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se neptriznadva nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Vv
Odtvodneéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Spravni organy povolily umisténi stavby dvou bytovych domd, vletné
M \4 / / 1,7 v /7 4 4 v /. 4 . 4 v /.
inzenyrskych siti, retenénich nadrzi, opérnych zdi, komunikaci, zpevnénych ploch pro

4 4 4 v 4 VeV _V 4 v/ 4 *V_V /4 4
parkovaci stani a détskeho hfisté, oploceni a zatizeni stavenisté. Bytové domy se maji
nachazet na pozemku sousedicim s pozemkem ve vlastnictvi zalobce, spolecenstvi vlastnik
jednotek.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil Zalobou, kterou méstsky soud zamitl.
Namitku nesouladu funkéniho vyuziti stavby s platnym Gzemnim planem zalovany podle
Ve W4 v v 4 ./ v 4 / 4 .
néj vyporadal dostatecné odkazem na souhlasné vyjadfeni odboru uzemniho rozvoje
magistratu a prvostupriové rozhodnuti. V prvostupniovém rozhodnuti posoudil stavebni

/ V. 4 v M /7 vV v v/ / v i V4 M
Urad zamér jako podminéné pripustny, protoze sousedil s monofunkénim objektem
obchodniho domu TESCO, ktery v plose vseobecné smisené zajistoval obchod a sluzby.
Zalovany dovodil, ze existenci obchodniho domu zGstava zachovana polyfunkénost celého
Gzemi bez nutnosti zajisfovat funkce na pozemku samotného zaméru. Zalovany nereagoval
;. v v eV Vo v [ ’ v/ / ’
na namitku zalobce, ze k zajisténi polyfunkcénosti Gzemi nestaéi pouhé sousedstvi
s obchodnim domem TESCO, které sice zajistuje obchod a sluzby, ale neobsahuje dalsi
4 M v 4 M v v/ /v 4 / /4 4
provozy v ramci tzv. oblanské vybavenosti, napt. zatizeni skolska a vychovna, kulturni,
*/ 4 / 4 4 /4 4 4 v 4 4
socialni, vyrobni aopravarenskd, spravni. Tento nedostatek vSak nezaklada
nepfezkoumatelnost, protoze se zalovany vyporadal s podstatou odvolaci namitky
VV /7 / /7 vV /4 v/ M /4 v / 4 ~ / M 4 v
smérujici k podminéné pripustnosti zaméru v uzemi. Zalovany tedy vyslovil zavér,
v v M 4 M 4 v 4 / 4 4 v
ze polyfunkénost je zachovana existenci alesponi dvou rozdilnych funkei. Tento zavér
zalobce nijak konkrétné nezpochybnil, nebot neuvedl, jakou obcanskou vybavenost
stanovenou Uzemnim planem nebude mozné zajistit zddvodu umisténi stavby
s monofunkcnim vyuzitim pro bydleni.

[3] Zalovany také dostate¢né odtGvodnil vhodnost navrzeného rezimu nakladani
s destovymi vodami na zakladé podkladu, kterym byl inzenyrskogeologicky pruzkum
z roku 1960. Zalobce jednak nedostatecné konkretizoval svoji namitku o nevhodnosti
podkladu, jednak nevysvétlil, jakym zpusobem mél byt zkracen na svém vlastnickém ¢i
.. 4 4 o /4 4 V) 4 4 4 v 4
jiném pravu v dusledku nevsakovani destové vody na stavebnim pozemku a umisténi
retencnich nadrzi.

[4]  Zalobce v odvolani namital, Ze pocet parkovacich stani dle nafizeni ¢. 10/2016 Sb.
hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické
pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy), bude dodrzen
pouze formalné, protoze uréita navrzena mista nebude mozné kvuli sklonu vozovky
pouzivat. S touto obecnou namitkou se zalovany vyporadal dostateéné, kdyz uvedl, ze
v 4 4 v M 4 4 M 4 / v
prazské stavebni predpisy neodkazuji na normové hodnoty jako na zavazny pozadavek,
VeV v 4 4 4 4 ./ o v / 4 v * o
pricemz parkovaci stani odpovidaji parametram § 54 a § 33 prazskych stavebnich predpist.
I kdyz zalovany nevyhodnotil vyuzitelnost parkovacich mist, vzhledem k obecnosti
odvolaci namitky bylo jeho vyporadani dostatecné. Zalobce v zalobé zkraceni na svych
pravech dovodil z rozporu projektu s technickymi normami a skutecnosti, ze misto na
nevyuzitelnych parkovacich mistech budou auta souvisejici s uzivanim umistované stavby
parkovat v blizkosti domu, které spravuje. Do rozsahu spravy budov zalobcem vsak
nespada zajisténi parkovacich mist pro jednotlivé vlastniky ¢i uzivatele bytovych jednotek,
tvrzené zhorseni parkovacich podminek proto nemuze zasahnout do zalobcovych prav.

II. a) Kasalni stiznost zalobce

[5] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (s. t. s.).
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[6] Ve vztahu k posouzeni funkéniho vyuziti uvedl v doplnéni odvolani konkrétni
Ver / v/ 4 4 4 / 4 ’ 4
chybéjici obory zafizeni obchodniho domu stanovené Gzemnim planem, které nebudou
moci byt realizovany kvili vycéerpani ploch monofunkéni stavbou. Vytkl tak zejména
absenci funkce vefejnych sluzeb v rozsahu vzdélavani a télovychovy, funkce socialnich
\ ’ ’ o e . ~ , , . .
sluzeb, kultury a dale funkce spravy a administrativy. Zalovany na tuto namitku prakticky
vV Vv 4 "4 ’ 4 4 . .. 4 ’
nereagoval a stézovatele odkazal pouze na vyporadani namitky jiného odvolatele, ktera
podstatu namitky (absenci konkrétnich funkci obcanské vybavenosti) zcela pomiji.
Zalovany dale odkazal na vyjadreni odboru Gzemniho rozvoje z 30. 9. 2016. Stézovatel sice
v prubéhu soudniho fizeni uvedl, Ze toto stanovisko nebylo v dobé zahajeni fizeni platné,
v v / 4 v M . VvV {v_ VvV v 4 .
coz ale méstsky soud nespravné vyhodnotil jako opozdéné uplatnénou novou namitku,
nikoli uptesnéni jiz vznesenych zalobnich bodu. K neplatnosti vyjadreni odboru tizemniho
rozvoje mél soud ptihlédnout. Méstsky soud dospél k nespravnimu zavéru, ze se zalovany
s namitkou podminéné ptipustnosti stavby dostatecné vyporadal.

[71  Stézovatel v zalobé uvedl, Ze archivni reserSe slouzici jako podklad pro
hydrogeologické posouzeni lokality neodpovida nynéjsimu stavu Uzemi. Duvodem
nesouladu je razantni zvySeni zastavénosti Uzemi ajeho ozelenéni. Toto neni obecna
namitka pripoustéjici obecné vypotadani. Zalovany se mél navic aktudlnosti podkladd
zabyvat z Gredni povinnosti, coz neucinil. Stézovatel také na jednani dne 19.7.2023
k vyzvé soudu vysvétlil zkraceni na vlastnickém ¢i jiném pravu v disledku nevsakovani
destové vody na stavebnim pozemku a umisténi retenénich nadrzi. Spoliva ve zméné
mikroklimatu na sousednim pozemku vedouci ke zvySeni teploty. To mulze mit za
nasledek naklady pro stézovatele na stavebni Gpravy smétujici k odstranéni dopadt téchto
jevi (napf. izolace jim spravovaného domu). Nezohlednénim téchto davodu zatizil
méstsky soud napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda.

[8]  Stézovatel vramci odvolaciho tizeni dostate¢né vymezil diavod, ktery puasobi
nevyuzitelnost parkovacich mist. Odkaz zalovaného na prazskeé stavebni predpisy nebyl
v/ 4 bl o v 4 "4 4 i \4 4 4
pripadny, nebot ty se sklonam nevénuji. Nevyporadal se s namitkou, ze parkovaci mista
nebudou uzivatelna. Jak jiz stézovatel uvadél v zalobé, tato skutecnost ma dopad do jeho
/4 v v 4 v 4 4 4 M M M / Vv 4 /7, VV
prav, protoze premisténim parkovani do ulice Michelangelova dojde ke zvySeni zatéze
provozem ve vztahu kjim spravovanému domu a pozemku. Méstsky soud nespravné

W4 /4 4 4 4 i v / / 4 i 4
aproboval vyporadani této namitky zalovanym, ktery pouze popsal navrh technického
feSeni a konstatoval, Ze navrh jevsouladu s prazskymi stavebnimi prfedpisy a CSN.
Meéstsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze prava stézovatele nemohla byt
nevyuzitelnosti parkovacich mist dotéena.

II. b) Vyjadteni Zalovaného

[9]  Zalovany se ztotoznil se zavéry méstského soudu. Tvrzeny nesoulad zaméru
suzemnim planem neni namitkou, kterou mohl stézovatel jako spolecenstvi vlastniku
. /. 4 v/ 4 i > M v A 4 /e NS EAZ
jednotek v izemnim fizeni uplatnit, nebot jde o jednu ze slozek vetejného zajmu, jejiz
M ./ IV /7 V7 4 V)Y o/ 4 4 /4 4 /. 4
ochranu jednotlivi GcCastnici fizeni nezajistuji. Bytové domy se navic nachazeji v Gzemi SV
s hlavnim vyuzitim pro umisténi polyfunkénich staveb nebo kombinaci monofunkénich
staveb pro bydleni, obchod, administrativu, kulturu, verejné vybaveni apod. pfi zachovani
v /7 4 4 M 4 4 o
polyfunkénosti 4zemi. Bytové domy jsou stavbou pro bydleni a obchodni dam TESCO
stavbou pro obchod. Jde odvé monofunkéni stavby srozdilnym vyuzitim, které
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zachovavaji polyfunkénost uzemi. Vyjadreni odboru tzemniho rozvoje neni neplatné,
nebot podle Géinné pravni Gpravy pro Uzemni fizeni nevydal tento organ zavazné

M 4 v / / 4 4 </ v 4 4
stanovisko, pouze na zakladé svych odbornych znalosti podal prosté vyjadieni nad ramec
pozadovanych nalezitosti.

[10] Ve vztahu k likvidaci srazkovych vod neni jasné zkraceni prav stézovatele. Neni

. VY 7 v <V 7 . 4 o v V.
ani ztejmé, pro¢ by se od inzenyrskogeologického prizkumu v roce 1960 méla zménit
schopnost pozemku pohlcovat vodu. Zastavénost ani ozelenéni na to nemuze mit vliv.
Stézovatel tuto namitku zpochybnujici podklady stavebnika nijak konkrétné nepodlozil,
tvrzena zména mikroklimatu je spekulativni.

[11]  Ani sklon parkovacich mist nezasahuje do prav stézovatele, protoze pod spravu
domu nespada zajiSténi parkovacich mist na vetejnych komunikacich pro vlastniky
(uzivatele) bytovych jednotek. Nadto byly namitky nekonkrétni. Zalovany navrhl

zamitnuti kasacni stiznosti.
IL. ¢) Vyjadfeni osoby zalastnéné na fizeni

[12] Osoba zGCastnéna na fizeni povazuje nékteré namitky stézovatele za Gcelove,

v M s i / 4 o .. 4 i v / v
resp. za spiSe teoretické Uvahy a teorie, u kterych neni vubec jisté ani pravdépodobné, ze
nékdy nastanou. Ztotoznuje se tedy se zavéry meéstského soudu a navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[13] Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat.
[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Podstatou vétsiny argumentace stézovatele v zalobé 1 kasa¢ni stiznosti je nesouhlas
/4 M / v v / v v W4 M 4 /4 M
s nazorem krajského soudu, ze zalovany prezkoumatelné vyporadal jeho odvolaci namitky.
Vadu neprezkoumatelnosti ovéem nelze duvodné vznaset pokazdé, kdyz se ucastnikovi jevi
4 4 V/1°V v 4 M 1./ o M
napadené rozhodnuti prfili§ struéné, nebo se mu dokonce jen nelibi zpusob jeho
oduvodnéni. Judikatura vyhrazuje tuto vadu jen pro skuteCné zavazné pfipady, kdy
odavodnéni rozhodnuti trpi takovymi nedostatky, které brani jeho vécnému prezkumu.
Neprezkoumatelnost nelze libovolné rozsifovat, obzvlast pokud se soud nebo spravni
4 M v v/ 4 v 1V’ /4 M V1 v J4
organ sice podrobné nevyporada s kazdou diléi namitkou, ale odpovédi na né vychazi
z ucelené argumentace a ulastnikovi se dostane vysvétleni, pro¢ jeho argumentace jako
celek neni spravna (srov. wusneseni rozsifeného senatu ze dne 5.12.2017,
¢.j. 2 As 196/2016-123, ¢&. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29, a dale také napt. rozsudek NSS ze
dne 7. 12. 2023, ¢.j. 10 Afs 27/2023-76, bod 14).

[16]  Stézovatel v upresnéni odvolacich divodu ze dne 20. 10. 2020 v bodé II odst. 2 a 3
uvadi, ze blizkost obchodniho domu TESCO nepostacuje pro splnéni podminky
polyfunkénosti Gzemi, protoze tento objekt kromé hypermarketu poskytuje pouze Gzky
okruh dopliikovych sluzeb. V objektu obchodniho strediska stézovatel postradal zafizeni
pro Skolstvi avychovu, kulturu, socialni péci, vyrobni a opravarenské sluzby, spravu
a administrativu.
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[17] Zalovany uvedl, ze namitky stézovatele, stejné jako spoluvlastniki domu pobliz
4 v / v M 4 v 4 4 . . 4 4 4 v
zameéru v k. 0. Strasnice, se v zasadé shoduji s namitkami v odvolani podaném méstskou
Casti Praha 10. Podle méstského soudu se zalovany vyporadal spodstatou namitky
stézovatele, kdyz dospél k zavéru, ze podminéna ptipustnost zaméru v izemi je splnéna,
protoze polyfunkcnost Gizemi je zachovana diky sousednimu obchodnimu domu TESCO.

[18] Podstatou odvolaci namitky stézovatele bylo tvrzeni, ze existence obchodniho
domu pro dodrzeni pozadavku polyfunkénosti Gizemi nestaci. Zalovany se naproti tomu
ztotoznil s nazorem stavebniho uradu, ze sousedstvi objektu TESCO zajistujictho obchod
a sluzby je dostatecné. NSS souhlasi s méstskym soudem, ze vyporadani zalovaného zustalo

4 4 *V 4 4 4 4 M v 4 Vev/y
pouze u konstatovani tohoto odlisného pravniho nazoru, a asi se dalo oc¢ekavat podrobnéjsi
vysvétleni, pro¢ jsou ostatni funkce tzv. obcanské vybavenosti zbytné, resp. jak umisténi
konkrétniho objektu k bydleni brani zajisténi jeji existence v izemi. Podstatu namitky

v v / v v V4 bl v o * *V / 4 4 4

vsak zalovany prezkoumatelné vyporadal, nebot prednesl svij odlisny pravni nazor
ohledné splnéni podminky polyfunkénosti tzemi a ten podporil argumenty. Skutecnost, ze
zalovany zastal podstatné odlisny nazor od toho stézovatelova, neznamena, ze jeho reakce
byla neadekvatni do té miry, ze by zalozila nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

[19] DPokud stéZovatel snazorem zalovaného nesouhlasil, mél snim vramci vcas
uplatnénych zalobnich bodu vécné polemizovat, coz vsak neucinil. V zalobé namital pouze
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostate¢né vyporadani namitky o souladu
rozhodnuti s izemnim planem pro nedodrzeni polyfunkcnosti zemi. Kdyz stézovatel
béhem jednani méstského soudu dne 19.7. 2023 namitl neplatnost jednoho z pokladt pro
posouzeni této namitky, vyjadreni odboru tzemniho rozvoje (zalovany se na néj odvolal
na str. 13 napadeného rozhodnuti), nerozsifoval tim namitku neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodd, jak ji ve vztahu k této otazce formuloval v zalobé, ale uplatnil novy
zalobni bod. V Zalobé nelze v tomto smyslu nalézt ani nekonkrétni tvrzeni predstavujici
zarodek zalobniho bodu, ktery by stézovatel teprve pfi jednani konkretizoval. Tento
zalobni bod méstsky soud spravné posoudil jako opozdéné uplatnény.

[20] Ve vztahu kvyporadani namitek o pouziti vyjimeéného rezimu nakladani
se srazkovymi vodami stézovatel namita, ze dotCeni svych vlastnickych ¢i jinych prav
konkretizoval v pribéhu jednani dne 19. 7. 2023. Pisemna verze jeho vyjadreni pfi jednani
tuto argumentaci neobsahuje, dle zvukového zaznamu jednani vsak své dotceni
konkretizoval na vyslovny dotaz predsedkyné senatu. Uvedl, ze kvuli zméné charakteru
Gzemi zpusobené vystavbou budovy dojde ike zméné mikroklimatu, coz se dotkne
standardu uzivani nemovitosti a to pro stézovatele muze znamenat dal$i naklady (napriklad
kvuli zvyseni pramérné teploty).

[21] Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku nijak nereflektoval skutecnost,
ze stézovatel v navaznosti na dotaz predsedkyné senatu argumentaci o dotceni svych
vlastnickych ¢i jinych prav fesenim hospodateni se srazkovymi vodami doplnil. Ackoli se
tak stalo jiz po lhtté pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s., méstsky soud stézovatele
v/ v 4 4 o . v .. M M vV i v
ptimo vyzval k doplnéni tvrzeni. Divodem zjevné bylo zjistit, zda je stézovatel aktivné
v v .. /4 i /4 M v 4 o o v 4 / 4
vécné legitimovan uplatnit takovou namitku. Doplnénim divodt dotleni do svych prav
v Vv V/Ve eV v / v 4 V/V / 4
vsak stézovatel pouze rozsitil jiz uplatnény zalobni bod. Rozsiteny senat v rozsudku ze

dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, uvedl, ze § 71 odst. 1 pism. d)
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s. f.s. uklada zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci
. / ’ vV e o .. . ’ ’ / ’ ’ / v

a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu)
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodad povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. StéZzovatel muze proti rozhodnuti
\4 ’ / vV v .. v/ v \4 4 ’ 4 .
zalovaného Uspés$né brojit pouze v ptipadé, ze tvrzena nezakonnost zasahla do jeho
vlastnickych ¢i jinych prav. Vedle vécné argumentace o nezakonnosti musi tedy stat
zaroven itvrzeni o zasahu do jeho prav, nebof jen v kombinaci téchto dvou elementd
muze stézovatel uspét.

[22]  Jelikoz soudni rad spravni mezi nalezitostmi zaloby, pro jejichz uvedeni (i

doplnéni stanovi lhutu, neuvadi pozadavek uvedeni tvrzeni, jakym zptsobem mélo dojit

k dotceni (zkraceni) na pravech (srov. § 65 a § 71 s. 1. s.), 1ze je doplnit kdykoli v prubéhu

fizeni. Ve vztahu k tomuto doplnéni je tedy nutné dospét k zavéru, ze je stézovatel uéinil
v

véas.

[23] Jelikoz méstsky soud uvedl, ze stézovatel nevysvétlil zkraceni na svych pravech
a k jeho argumentaci predestfené na jednani se nevyjadtil, dopustil se vady fizeni. Pfi
posouzeni, zda mohla mit tato vada vliv na zakonnost napadeného rozsudku, je vSak nutné
zohlednit, ze méstsky soud zaroven vécné posoudil i samotny zalobni bod, podle kterého
M 4 \4 /4 v / b v / v v A4

je rozhodnuti zalovaného neptrezkoumatelné, nebof se zalovany vécné nevyporadal
s namitkou vztahujici se k hospodareni se srazkovymi vodami. Implicitné tak pfipustil, ze
je stézovatel takovou namitku opravnén uplatnit.

[24] Stézovatel v bodé 19 doplnéni odvolani uvedl, ze navrzené reSeni hospodateni
s destovou vodou je v pfimém rozporu s§ 38 odst. 1 pism.a) prazskych stavebnich
predpisu, jenz preferuje vsakovani (pokud to poméry dovoli), a dolozeni nevhodnych
hydrogeologickych podminek na zakladé archivni reserSe neodpovida realité. Veskeré
srazkové vody jsou dle stézovatele nyni zasakovany do pozemku, ktery tvofi zelen
astromy. Zamér nijak nezvétSuje plochu, ktera je exponovana srazkami, aproto je
vsakovani srazkovych vod mozné a proveditelné. Vyhodnoceni archivni reserse je Gcelove
a v rozporu se stavajicim stavem pozemku, pokud jde o jeho schopnost vsakovani.

[25] Zalovany pfi vyporadani této nimitky odkazal na hydrogeologické posouzent,
které jako podklad vyuzilo podrobny inzenyrskogeologicky prazkum zroku 1960
a souhlasné vyjadreni spoleénosti Prazska vodohospodafskd spoleénost a.s. Kvuli
nevhodnym zasakovacim pomértm byla navrzena retence s vyuzitim des$tovych vod pro
kapénkovou zavlahu a pfebytky odte¢ou do kanalizace. Dale uvedl, ze reseni podle § 38
odst. 1  pism.a) prazskych stavebnich pfedpist, tj. zasakovani, neni podle
hydrogeologického posouzeni mozné a odvod srazkovych vod do vod povrchovych neni
technicky proveditelny [feseni dle pism. b) téhoz predpisul.

[26] Méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatel v doplnéni odvolani
neuvedl konkrétni divody, pro¢ neni inzenyrskogeologicky prizkum z roku 1960 nadale
aktualni. Zalobni argumentaci, na kterou stézovatel odkazuje v kasa¢ni stiznosti, stézovatel
neuplatnil v doplnéni odvolani. Tato argumentace zaroven nepredstavuje ani vécnou
i 4 v v / b vV v v b i v

polemiku se zavérem zalovaného, nebot stézovatel v zalobé brojil proti tomu, ze se
\4 4 v v v/ 4 o v/ 4 M v v v

zalovany vécné nevyporadal se zastaralosti pruzkumu pro pofizeni studie (reserse), kdyz se
lokalita v meziCase proménila vétsim zastavénim a ozelenénim. Méstsky soud proto dospél
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ke spravnému zavéru, ze sohledem na obecnou formulaci odvolaci namitky bylo
vyporadani zalovaného dostate¢né. Navrzené feseni zalovany oprel io dalsi podklad
(vyjadfeni Prazské vodohospodafské spolecnosti a.s.), proti némuz stézovatel v zalobé
vibec nebrojil. Namitku, ze aktuilnost podkladd mél Zalovany posoudit z Gfedni
povinnosti, stézovatel neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem, a¢ tak uéinit mohl,
je proto nyni neptipustna podle § 104 odst. 4 s. . s.

[27]  Ackoli tedy méstsky soud pochybil, kdyz uvedl, ze stézovatel nevysvétlil, jakym
zpusobem mél byt zkracen na svém vlastnickém ¢i jiném pravu posouzenim hospodareni

Y / . M 4 v W24 4 4 /7 /7 4
se srazkovymi vodami, spravné vyporadal zalobni bod vztahuyjici se k tomuto posouzeni,
a proto tato vada neméla vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[28] Nejvyssi spravni soud na okraj uvadi, ze reSerSe (posouzeni moznosti nakladani

A / M . ’ 7 . 4 M / V. o / 4 \4 4 v/
se srazkovymi vodami) vychazi zejména z geologickych poméra v izemi (slozeni podlozi
zohlednujici 1 pfitomnost navazek souvisejicich s bytovou vystavbou), klimatickych Gdaja
z obdobi let 1960 - 1990 a dalSich zdroji informaci, které hodnoti souhrnné. I kdyby se
odhlédlo od toho, ze stati jednoho z podkladi nefika nic o kvalité vyhodnoceni vSech
zdroja informaci, lze pfipomenout, ze neni prima facie nerozumné spoléhat, ze popis
hornin (starSitho paleozoika barrandienu ordovického stari) se v radu desitek let znatelné

vV e . . . /7 v ’ . M 4 ’
nezménil. Nejde jen o velikost plochy exponované srazkam, jak akcentuje odvolani, ale
zejména o propustnost podlozi, tj. jeho schopnost absorbovat srazky v mistech, kam jsou
svedeny.

[29] V rozsudku ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. 10 As 167/2023-99, body 41 a 42, se NSS zabyval
aktivni procesni legitimaci SV], které namitalo nezajisténi dostate¢ného mnozstvi
4 4 4 4 v \4 o i v v/ /v 4 4
parkovacich mist u stavebniho zameéru, coz oduvodnilo predevSim zvysenim dopravni
zatéze v rezidenéni lokalité, snizenim kvality bydleni a problémy s parkovanim. NSS
uvedl, ze pfimé dotleni prav sousedi muze byt zpusobeno rovnéz hlukem, zapachem c¢i
Y% 4 /. VV/ v 4 v M M M /4
zvysenou dopravni zatézi. Vzhledem k tomu, Ze se tedy nemusi vzdy jednat jen o fyzické
dotCeni spolecnych ¢asti domu, muze byt SV] dotleno ijinymi projevy adusledky
stavebniho zaméru. Spoleéné casti domu mohou byt zasazeny zvysenou dopravou,
nedostateénym zajisténim parkovacich mist ¢i zvySenym poctem prochazejicich obyvatel.
To vse muze nepochybné zasahnout také do vlastnického prava SVJ.

[30] Meéstsky soud tedy dospél k nespravnému zavéru, kdyz uvedl, ze reSeni dopravnich

aspektll nemuze v podobé zhorSeni parkovacich podminek do prav stézovatele jako SV]
4

zasahnout.

[31] Vedle konstatovani tohoto zavéru vSak meéstsky soud zaroven posoudil namitku
neprezkoumatelnosti souvisejici ¢asti napadeného rozhodnuti zalovaného pro nedostatek
divodl. Shledal, ze sohledem na obecnost odvolaci namitky, kdy stézovatel
s Y’ y
nekonkretizoval davody zptsobujici nevyuzitelnost planovanych parkovacich mist, mohl
v / / v o o v oo /v V. . ~ /
zalovany odkazat na soulad pozadavkd na stani s prazskymi stavebnimi predpisy. Zalovany
S J / v ’ v/ v 7 = ’
se bez konkrétnich namitek nemusel zabyvat dodrzenim pfislusnych CSN. NSS se s timto
4 v vV M vV Vv v 4 4 4 v v i M /4 4
zavérem ztotoznuje. Stézovatel v doplnéni odvolani pouze obecné uvedl, ze minimalni
v 4 4 4 4 v M M v 4 v vV
pocet parkovacich stani pro zamér je sice dodrzen, ale pouze formalné. Podle stézovatele
jsou v projektu navrzena parkovact stani, ktera nelze po jejich zbudovani vyuzivat, protoze
se nachazeji v prijezdové cesté ve sklonu, ktery neumoznuje do nich vjet.
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[32] Stézovatel nijak nekonkretizoval, pro¢ jsou parkovaci mista ve sklonu, ktery
v . . . . ’ . ’ . / v 717 v /
neumoznuje do nich vjet, ani neodkazal na technické normy, jak spravné uvadi méstsky
soud. Tato obecna odvolaci namitka byla adekvitné vyporidana zalovanym, ktery
konkrétné uvedl hodnotu spadt v riznych mistech pfijezdové komunikace a s odkazem na
, . . Vv i Vi 4 ’ .
vykresovou dokumentaci dovodil, Ze nékterd parkovaci mista jsou obklopena svahem.
Dale také vysvétlil, ze prazské stavebni predpisy neodkazuji na normové hodnoty jako na
zavazny pozadavek, a zamér je s parametry v textu v souladu. Ani v tomto pripadé tedy
zalovany nezatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd.
I kdyz méstsky soud posoudil dotceni stézovatele na pravech nespravné, ve vztahu k této
odvolaci  namitce  stézovatele méstsky soud dospél ke spravnému  zavéru
v . v/ 4 4 \4 / 4 / 4 4 4
o prezkoumatelnosti vyporadani tohoto bodu zalovanym. Nespravny pravni nazor
v /4 v 4 VvV / 4 v . 4
méstského soudu na dotleni stézovatelovych prav tedy nemél vliv na zakonnost
napadeného rozsudku.

[33] Nejvyssi spravni soud jesté povazuje za vhodné dodat, ze vysledek prezkumu
spravnimi soudy je dan zejména procesni strategii stézovatele, ktery v odvolani uved]
4 / v Vo v 7 A% . \ . sey e 7 .
pouze obecné vyhrady a v zalobé i kasacni stiznosti se pak soustredil jiz jen na namitky
pozadujici konstatovani soudu, ze jejich vyporadani nebylo dostatecné. Za takové situace
nemohlo ani pozdéjsi postupné zpresnovani argumentace stézovatelem znamenat, ze by se
dobral vécného posouzeni, tedy odpovédi na otazky zakonnosti jednotlivych aspekta
umisténi stavby v sousedstvi, s nimiz nesouhlasil.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[34] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[35] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za

pouziti § 120 s. t. s. StéZzovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti,

nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Uredni ¢innosti
M 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i Ve

nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladut fizeni o kasalni stiznosti neptiznal.

[36] Osoba zOcastnéna na fizeni ma podle §60 odst.5 s.ft.s.ve spojeni s§ 120
s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladu rizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
i i / Ve v/ 4 v v / Vv v 4 v/ /7 V7 4
povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vSak osobé zuclastnéné na tizeni zadna
povinnost ulozena nebyla a NSS neshledal ani jinou okolnost zvlastniho ztetele hodnou,
i / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
a proto ani osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. fijna 2024

Eva Sonkova
predsedkyné
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