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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: Y. S., zastoupena
Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem se sidlem Vysehradska 415/9, Praha 2, proti zalovane:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem Olfanski 2176/2,
Praha 3, v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 29.7.2024, ¢. 5. 21 A 24/2024-25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalované se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde oto, zda Policie Ceské republiky (dale jen ,policie) muze pri
rozhodovani o spravaim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.b) bodu 4 zikona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
v 7 Vevy v - o ’ . ’ ) 0« ’ .
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), které navazuje na
nesplnéni povinnosti stanovené cizinci pravomocnym rozhodnutim o povinnosti opustit
Gzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinct, znovu posuzovat duvody, pro které byla tato
povinnost ulozena.

[2]  Zalobkyné (dale jen ,sté%ovatelka®) je obtankou Republiky Kazachstan. Na tizemi
Ceské republiky pobyvala od 7.7.2023 jako Zadatelka o vydini zaméstnanecké karty na
zakladé viza za Glelem prevzeti povoleni k pobytu. Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne
11. 10. 2023, ¢&.j. OAM-00239-30/ZM-2023, jeji Zidost zamitlo. Nasledné Policie Ceské
republiky, Krajskeé feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,krajskeé feditelstvi policie)
rozhodnutim ze dne 20.12.2023, ¢.j. KRPA-416155-12/6]-2023-000022-50, ulozila
stéZovatelce povinnost opustit izemi Ceské republiky ve lhté 30 dnt podle § 50a odst. 2
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Jeji odvolani proti rozhodnuti krajského reditelstvi policie
zalovana rozhodnutim ze dne 5. 2.2024, ¢.j. CPR-3455-2/ CJ-2024-930310-V241, zamitla
a toto rozhodnuti potvrdila.
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[3]  Rozhodnuti o povinnosti opustit izemi Zalobkyné nerespektovala, na tzemi Ceské
republiky setrvala a nevycestovala. Krajské feditelstvi policie proto rozhodnutim ze dne
5. 4.2024, & j. KRPA-96134-14/CJ-2024-000022-SV, rozhodlo podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 4 zakona o pobytu cizinct o jejim spravnim vyhosténi a stanovilo dobu, po kterou ji
nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statG Evropské unie a smluvnich statd v délce
jednoho roku. Soucasné podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincl konstatovalo, Ze se na
stézovatelku nevztahuji duvody znemoznujici vycestovani podle § 179 tohoto zakona.
Zalovana rozhodnutim ze dne 17. 6. 2024, &. j. CPR-26704-4/CJ-2024-930310-V244, zamitla
odvolani stézovatelky a ji napadené rozhodnuti o spravnim vyhosténi potvrdila.

[4]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl zalobu
stézovatelky proti rozhodnuti zalované. Stézovatelka prokazatelné védéla o povinnosti
opustit Uzemi, nijak proti ni nebrojila a jeji neopravnény pobyt byl zjistén dostatecné.
Spravnim organum nelze vytknout konstatovani nesplnéni povinnosti opustit Uzemi
a pristoupeni k pfisnéj$imu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, byly-li k tomu splnény
zakonné podminky. Presumpci spravnosti rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi byl
povinen zohlednit i méstsky soud. O nepriméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota
ve smyslu § 119 odst. 2 zikona o pobytu cizinct nejde, nemé-li stéZovatelka v Ceské
republice zadné rodinné a témér zadné soukromé vazby, ani zde az na brigady nepracuje.
Spravni organy stanovily dobu, po kterou stézovatelka nebude moci vstoupit na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie, pfi dolni hranici zakonného rozmezi a radné ji odavodnily.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[5] Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti z davodd, ktere
podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), navrhla tento rozsudek zrusit spolecné
s rozhodnutim zalované a véc ji vratit k dalSimu tizeni.

[6]  Méstsky soud podle stézovatelky vydal nezakonny a neprezkoumatelny rozsudek.
Nezabyval se v ném zalobnimi namitkami stézovatelky, ze spravni organy neprihlédly
ke specifickym okolnostem véci a nesettily jeji opravnéné zajmy. Stézovatelka nesouhlasi
se zavérem, ze jakmile bylo rozhodnuto o neopravnénosti jejiho pobytu, v dalSich fizenich
se jiz spravni organ nemusi touto otazkou zabyvat. Nadto tvrdi, ze nebyly dany davody pro
zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, nebot zde pobyvala na zakladé fikce jako zadatelka
o vydani zaméstnanecké karty. Ministerstvo vnitra vydalo vadné a nezakonné rozhodnuti
o zamitnuti zadosti stézovatelky o vydani zaméstnanecké karty, které bylo pozdéji zruseno
rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl. Za této situace nelze po
stézovatelce pozadovat, aby vycestovala do zemé ptivodu a lekala tam na néjake dalsi
rozhodnuti. Spravni organy v rozporu se zakladnimi zasadami jejich cinnosti a prislusnymi
ustanovenimi zakona o pobytu cizincu nedostatecné posoudily primérenost rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, jde-li ozasah do soukromého zivota stézovatelky. Primérenost
tohoto rozhodnuti nelze stavét na tom, ze stézovatelka ma na Gzemi své vlasti zazemi a ma
se tedy kam vratit. Délka spravniho vyhosténi je zcela neprimérena okolnostem pripadu.
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[7] Zalovana ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti sdélila, Ze nehodla blize komentovat
rozhodovani méstského soudu, a odkazala na shromazdény spisovy material. Je presvédcena,
ze postupovala v souladu s pravnimi predpisy, a navrhla kasaéni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“ nebo ,kasaini soud®) shledal, ze kasalni
stiznost je pripustna, byla podana osobou k tomu opravnénou, véas a z dtivodd, které zakon
pripousti, a stézovatelka je zastoupena advokatem.

[91  Pro posouzeni procesnich predpokladu, za nichz lze kasacni stiznost vécné projednat,

ma vyznam, ze stézovatelka podala zalobu proti rozhodnuti o spravaim vyhosténi.

O takovéto zalobé je podle §31 odst.2 s.f.s.opravnén rozhodovat specializovany
v 7/ /v VU 4 v/ 4 v v /

samosoudce. Kasacni stiznost ve véci, ve které v rizeni pred méstskym soudem rozhodoval

samosoudce a ktera ,svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele“, je totiz

podle § 104a s. 1. s. neptijatelna.

[10]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze podstatny presah
vlastnich zajmu stéZovatele ve smyslu § 104a s. 1. s. je dan pouze za situace, ze (1) kasa¢ni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikature
Nejvyssitho spravniho soudu, (2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
judikaturou feSeny rozdilné, (3) kasacni stiznost vyzaduje ulinit odklon od ustalené
judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele (srov.
rozsudek NSS ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Tato
v minulosti vymezena kritéria se uplatni i za platné zakonné Gpravy, ktera rozsifila okruh
ptipadd, kdy kasacni soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti (napt. usneseni NSS ze dne
16. 6. 2021, C. 5. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11).

[11]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[12] Ikdyz se stézovatelka v kasa¢ni stiznosti vibec nezabyvala jeji prijatelnosti, Nejvyssi
spravni soud posoudil, zda splnéni tohoto procesniho predpokladu fizeni nelze dovodit
z obsahu kasa¢ni stiznosti nebo ze soudniho ¢i spravaiho spisu.

[13] Spravni vyhosténi predstavuje zvlastni administrativni opatfeni spocivajici
v ukonéeni pobytu cizince na tzemi Ceské republiky, které je spojeno se stanovenim doby
k vycestovani adoby, po kterou nelze cizinci umoznit dalsi vstup na ceské {(zemi.
Rozhodnutim o spravnim vyhosténi se neuklada sankce, nybrz jeho tcelem je prosazeni
zajmu statu, aby se urdity cizinec nezdrzoval na jeho (zemi (napf. rozsudky NSS ze dne
27.10.2004, ¢.j.5 Azs 125/2004-54, C.864/2006 Sb.NSS, nebo ze dne 14.7. 2005,
C.j. 5 Azs 94/2005-52, ¢. 1164/2007 Sb. NSS).

[14] V posuzované véci rozhodla policie podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona
o pobytu cizinca. Podle tohoto ustanoveni ,[plolicie vyda rozhodnuti o spravnim vybosténi
cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
vizemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZetstvi, Norského



5 Azs 236/2024

kralovstvi a Svycarské konfederace, a zaradi cizince do infomacnibo systému smluvnich stati, az
na 5 let, pobyva-li cizinec na sizemi* Ceské republiky nebo nékterého z uvedenych statti ,,bez
platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén®. Je ztejmé, ze o neopravnény pobyt
bez platného opravnéni k pobytu jde 1 v pripadé, Ze policie ulozila cizinci povinnost opustit
Uzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinct a cizinec tuto povinnost ve stanovené lhuté
nesplni.

[15] Dale plati, ze bez ohledu na splnéni ostatnich zakonnych podminek policie nemuze
podle § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinc rozhodnout o vyhosténi cizince, mélo-li by
takovéto rozhodnuti za nasledek nepriméteny zasah do jeho soukromeého a rodinného
zivota. Posouzeni, zda jde o takovyto zasah, neni véci spravniho uvazeni, nybrz otazkou
vykladu a pouziti neuréitého pravniho pojmu (napt. rozsudky NSS ze dne 5.3.2013,
C.j. 8 As 118/2012-45, body 31 a32, nebo ze dne 24.7.2015 C.j.3 Azs240/2014-35,
¢. 3330/2016 Sb. NSS). Spravni organ posuzuje priméfenost takovéhoto zasahu do prava
cizince na soukromy a rodinny zivot z hlediska kritérii stanovenych v § 174a odst. 1 zakona
o pobytu cizincu, jakoz 1 kritérii, ktera vyplyvaji z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava k &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Vechna tato kritéria je
treba posuzovat ve vzajemné souvislosti. Pravo na soukromy a rodinny zivot neni pravem
absolutnim, a tudiz v konkrétnim pfipadé mize nad zajmy jednotlivce prevazit zajem statu
(srov. jiz zminény rozsudek NSS ¢.j.8 As 118/2012-45 nebo rozsudek NSS ze dne
13. 1. 2021, ¢. j. 6 Azs 313/2020-40, bod 17). Neni vsak povinnosti spravniho organu vénovat
se kazdému z téchto kritérii zvlast, ale pouze tém, kterd maji pro posuzovanou véc néjaky

vyznam (rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34, bod 16).

[16] Prestoze je fizeni o spravaim vyhosténi zahajovano z moci Gfedni, po spravnim
organu nelze pozadovat, aby vyhledaval a opatfoval dukazy, které by mohly svéddit ve
prospéch cizince, vyhradné zvlastni iniciativy. To se tyka itéch, které svédci
o nepfimérenosti zasahu do prava nasoukromy arodinny zivot. Je na cizinci, aby
v v Ve / o M v Ve M M v /v 4 7 7 4 4 4
presvéd¢ivym zpusobem tvrdil, ze unéj existuje prekazka branici vydani rozhodnuti
4 4 vV _V 4 v/ v / 4 Ve o v
o spravnim vyhosténi, pripadné k tomuto svému tvrzeni oznacil dikazy (napf. rozsudek
NSS ze dne 29.11.2012, ¢.j.9 As 142/2012-21). Ostatné moznosti spravniho organu
zjistovat skuteCnosti tykajici se soukromého arodinného zivota cizince jsou znacné
4 4 4 4 i oV 4 M v v/ IV 4
omezené. Spravni organ zpravidla muze vychazet jen z toho, co uvede a osvéd¢i Gcastnik.
Neochota nebo nemoznost tvrdit a pfipadné prokazat skutecnosti podle § 119 odst. 2 zakona
o pobytu cizinct jde proto k tizi Gcastnika, ledaze jsou rozhodné okolnosti spravnimu
/4 v 4 4 /4 o v 4 4 v/ 4 v M
organu v dobé rozhodovani znamy nebo v prubéhu spravniho fizeni vysly najevo (rozsudek
NSS ze dne 6.2.2014, ¢.j. 6 As 143/2013-20). Bylo-li rozhodnuto o spravnim vyhosténi
cizince, pfi stanoveni doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi, musi
byt zohlednény individualni okolnosti pripadu (napt. rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2006,
&.3. 2 Azs 107/2005-60).

[17]  Nejvyssispravni soud na zakladé uvedeného shrnuti konstatuje, Ze se ve své dosavadni
. . Vv eV / 4 4 . 4 . . v \4 4 ’°/ I /4
judikature jiz zabyval pravnimi otazkami, od jejichz posouzeni se odviji rozhodnuti zalované
ve véci spravniho vyhosténi stézovatelky. Tyto pravni otazky nejsou v posuzované véci
vV Vv Vv v 4 4 M o / v / 4 v Ve o oo vV Vv 4
feSeny odlisné a neni dan ani divod, pro ktery by se méstsky soud nyni mél pti jejich resent
od dosavadni judikatury odchylit.
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[18] Prijatelnost kasacni stiznosti neodivodriuje ani samotné posouzeni véci méstskym
soudem, nebot ten se pfi svém rozhodovani nedopustil Zadného pochybeni, které by mohlo
4 v 4 4 4 vV VvV v v
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Stézovatelka v zalobé rozporovala
dtvody, pro které ji byla ulozena povinnost opustit tzemi podle § 50 odst. 2 pism. c) zadkona
o pobytu cizinca. Tvrdila, ze v dobé vydani tohoto rozhodnuti, jakoz iv dobé zahajeni
fizeni o spravnim vyhos$téni pobyvala na Gzemi opravnéné. Tato argumentace ale neméni
. v v 4 4 4 M /4 v i 4 .. 4 4 vV _V 4
nic na tom, ze v dobé vydani rozhodnuti krajského feditelstvi policie o spravnim vyhosténi
existovalo 1 jeho pravomocné rozhodnuti ukladajici stézovatelce povinnost opustit Uzemi,
které tato nerespektovala. Rozhodnuti Zalované o odvolani, které toto rozhodnuti
potvrdilo, stézovatelka zalobou nenapadla. Podle Nejvyssitho spravniho soudu nelze
méstskému soudu vytknout, ze vychazel z presumpce spravnosti rozhodnuti, kterym byla
Vv v i M /. 4 v / 4 v/ v v/
stézovatelce ulozena povinnost opustit Gzemi. Méstsky soud se také fadné vyporadal
s tvrzenim o nepripustném zasahu do soukromého a rodinného Zivota stézovatelky, stejné
jako s namitkou neprimérenosti doby, po kterou ji nelze umoznit vstup na zemi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Jelikoz kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatelky, Nejvyssi spravai soud ji podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[20] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud nerozhodl podle
§ 60 odst. 3 s. . s., ktery stanovi, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li zaloba odmitnuta. Pfi odmitnuti kasaéni stiznosti pro neprijatelnost jde totiz
M v / i 4 v 4 4 v 4
o zjednoduseny meritorni prezkum napadeného rozhodnuti méstského soudu (srov.
usneseni rozSireného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021
Sb. NSS), v dusledku ¢ehoz je treba o nahradé nakladu fizeni rozhodnout podle Gspéchu ve
VO v 4 M 4 v / v . v
véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. . s. V posuzované véci méla ve
v 7/ v i \4 4 v v/ 4 V4 /v v/ 4 4 Ve
véci uspéch sice zalovana, ta vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevynalozila.
Kasacni soud ji proto nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. fijna 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



