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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: O. F., zast.
Mgr. Janem BureSem, Ph.D., advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 807/64, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1.
2024, ¢.3. 2 A 13/2022-56,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalovanému s e nahrada nikladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznavi.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) broji proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym méstsky soud zamitl
jeho zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. MD-5686/2022-160/3 (dale
jen ,,napadené rozhodnuti®).

[2]  Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 2. 9. 2021, ¢.
j- MHMP 1374331/2021/Kou. ve véci ulozeni sankce za poruseni § 125¢ odst. 1 pism. e)
bodu 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, zakon o silnicnim
provozu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). Stézovatel se
prestupku mél dopustit tim, ze dne 3. 9. 2020 v 9:10 hodin v Praze 8 na ulici Prosecka pobliz
domu ¢. 26 ridil osobni motorové vozidlo tovarni znacky BMW, registracni znacky X,
pricemz po zastaveni policejni hlidkou bylo zjisténo, ze neni drzitelem ridi¢ského opravnéni
pro skupinu ,B“. Stézovatel pozbyl fidi¢ské opravnéni na zakladé zakazu rizeni ulozeného
rozhodnutim Méstského Gradu Brandys nad Labem - Stara Boleslav, které nabylo pravni
moci dne 1. 4. 2020. Za spachani tohoto prestupku byla stézovateli dle § 125¢ odst. 5 pism.
a) zakona o silni¢nim provozu za pouziti § 125c odst. 6 pism. a) téhoz zakona ulozena pokuta
ve vysi 25 000 K¢ a dale zakaz Cinnosti spocivajict v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho
druhu na dobu 12 mésica. Soucasné byla stézovateli ulozena povinnost uhradit naklady
fizeni v ¢astce 1000 K¢.
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[3] 'V zalobé stézovatel namital, ze nenaplnil skutkovou podstatu podle § 125¢ odst. 1
4 4 M V. _/ o1°* N4 M v 4 vV v
pism. €) bodu 1 zakona o silniénim provozu kvuli absentujicimu zavinéni. Stézovatel mél za
to, ze neni tfeba, aby si pozadal o navraceni fidi¢ského opravnéni, nebot nedokazal
vV i M Ve 1V / 4 v 4 Ve 1V / o i v v
rozliSovat mezi pojmy fidi¢ské opravnéni a fidi¢sky prikaz. Jakmile se dozvédél o
4 v/ o4 4 4 /7 N/ i 4 /7 V* 1°V 4 4 v 4
pochybeni spodivajicim v opomenuti podani zadosti o navraceni ridi¢ského opravnéni, dne
3.9.2020 tuto zadost podal a jiz dne 7.9. 2020 bylo rozhodnuto o navraceni fidi¢ského
4 v 4 \4 4 vV v/ M i v
opravnéni. Vzhledem ktomu, Ze pochybeni stézovatele spoclivalo toliko v roviné
administrativni a nedoslo k zadnému ohrozeni zajmu chranéného zakonem o silnicnim
provozu, namital stézovatel dale absenci materialni stranky prestupku a nepfiméfenou
ptisnost ulozeného spravniho trestu.

[4]  Méstsky soud zalobu povazoval za nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f.s.%),
napadenym rozsudkem zamitl.

[5]  V oddvodnéni méstsky soud uvedl, ze stézovatel svou argumentaci konstruoval na
pravnim omylu upraveném v § 17 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*).
Zatimco § 17 odst. 1 zakona upravuje situace, kdy je pravni omyl omluvitelny, tudiz
nezavinény, odstavec 2 stanovi, kdy pravni omyl omluvitelny neni. Méstsky soud s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. . 9 As 93/2014-27, pripomnél,
ze kazdy ridi¢ ma nepochybné povinnost se seznamit s pravidly silnicnitho provozu.
Tvrzena nevédomost je omylem neomluvitelnym, ktery nema vliv na pachatelovo zavinéni.
Soucasné mestsky soud podotkl, ze institut ,vrdcent Fidicského oprdavnéni® byl v zakoné o
silnicnim provozu obsazen jiz v jeho prvnim znéni G¢inném do 31. 12. 2002, nejde tedy o
novum pravni upravy zavedené v dobé bezprostredné predchazejici datu spachani prestupku.
Meéstsky soud pripomnél, ze stézovatel ziskal ridic¢ské opravnéni pro skupiny B, B1, AM a
A1 jiz dne 24. 10. 1995, takze je zkusenym ridicem a musi mu byt ztejma i rozdilnost mezi
pojmy ,Fidic¢ské opravnéni“ ve smyslu § 3 odst. 3 ve spojenti s § 80 zakona o silni¢nim provozu
a HFidicsky prikaz“ podle § 103 zakona o silni¢nim provozu. Zatimco fidiéské opravnéni je
ziskanym pravem na fizeni urlitétho motorového vozidla, fidi¢sky prikaz je pouze
osvédcenim tohoto prava.

[6]  Meéstsky soud dale uvedl, ze materialni stranka prestupku dle § 94a a § 102 zakona

. V.7 . Vv 4 v . /V 4 4
o silni¢nim provozu je vyloucena pouze na zakladé existence zvlastnich okolnosti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, €. j. 7 As 137/2011-52). Za bezpredmétné
Ve v /. M 4 VvV 4 v 4 4 4 v M
oznacil méstsky soud i tvrzeni stézovatele, ze v dobé spachani prestupku disponoval plnou
zdravotni a odbornou zpusobilosti k tizeni motorovych vozidel; tato skute¢nost nevede k
zaniku odpovédnosti za jeho jednani. Méstsky soud stézovateli sice prisvéd<il stran prisnosti
uloZenych spravnich tresti, nicméné obé sankce byly uloZeny na spodni hranici vyméry,
pricemz zakon o silniénim provozu neumoznuje ukladat spravni tresty pod hranici
zakonného rozpéti.

[71  V kasaéni stiznosti stézovatel uplatnil divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.
Stézovatel predné zopakoval argumentaci uplatnénou jiz v zalobé pfed méstskym soudem

4 v 4 v 4 4 Ve / o V4 vV Vv </ Ve
stim, zese sni meéstsky soud nalezitym zpusobem nevyporadal. Stézovatel vyjadril
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presvéddlenti, ze svym jednanim nenaplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. e) bodu 1 zakona o silniénim provozu, nebot zcela absentuje zavinéni stézovatele a
materialni znak prestupku; nenastalo zde zadné ohrozeni zajmu chranéného zakonem.
Stézovatel uvedl, ze z davodu vyhlaseného nouzového stavu a ptijatych opatreni v
souvislosti s epidemii COVID-19 objektivné nemohl po ulozeni spravniho trestu odevzdat
svuj ridiésky prukaz ptislusnému organu as védomim ptislusného spravniho organu si
prukaz ponechal u sebe. Stézovatel dale predpokladal, Ze po vykonani poloviny spravniho
trestu a poté, co mu byl pravomocné prominut zbytek jeho trestu, se na néj ma hledét, jako
by nebyl trestan a mze znovu ridit motorova vozidla a nemusi zadat o navraceni fidi¢ského
prukazu. Stézovatel tudiz nejednal zavinéné a mohl se toliko dopustit pravniho omylu ve
smyslu § 17 zakona o odpovédnosti za prestupky. Stézovatel zduraznil, Ze prislusnou zadost
o navraceni ridic¢ského opravnéni podal jesté tyz den, kdy mélo dojit ke spachani prestupku,
tedy 3.9.2020. Z uvedeného stézovatel dovozuje, ze v jeho pfipadé jsou dany zvlastni
okolnosti, které zasadnim zptsobem snizuji nebezpecnost jeho jednani a tim i materialni
znak prestupku, coz vsak spravni organy nijak nereflektovaly a pripad posuzovaly ryze
formalisticky.

[8] V této souvislosti stézovatel poukazal na uréitou nelogi¢nost az tucelovost
argumentace méstského soudu. Na jednu stranu je stézovateli vytykano, ze jako ridi¢ (drzitel
Ve 1°V / 4 v 4 4 M / v 4 4 M *v._/
fidi¢ského opravnéni) ma povinnost byt podrobné seznamen se zakonem o silnicnim
4 v M oA \4 v/ 1 / i *V Ve 1V /
provozu, zaroven je mu ale vyéitano, ze fidil motorové vozidlo, aniz by ridi¢skym
/ v 4 o M v o v o v 4 vV vV
opravnénim vubec disponoval, coz je ostatné divodem ulozeni sankce. Stézovatel rovnéz
. 4 4 v /4 v Vo . 4 / V* 1°V / 4 v 4
rozporuje konstatovani méstského soudu, podle néhoz institut vraceni fidi¢ského opravnéni
mél byt v zakoné o silni¢nim provozu jiz ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002 a stézovatel jako
zkuSeny ridi¢ jej mél znat, protoze ridi¢ské opravnéni pro skupiny B, B1, AM a A1 ziskal jiz
24.10. 1995. Dle stézovatele méstskym soudem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 1. 2016, C. j. 4 As 268/2015-27, neni na pripad stézovatele priléhavy. V
uvedeném judikatu byl fesen pripad, kdy fidi¢ poté, co mu byla ulozena sankce spocivajici v
zakazu motorovych vozidel, védomé neodevzdal sviy ridicsky prikaz, na rozdil od
stézovatele, kterému bylo kompetentnim tGrednikem sdéleno, ze prikaz odevzdavat nemusi.
Nadto v pripadu reseném uvedenym judikatem slo o trest zakazu fizeni podstatné delsiho
trvani, tedy po jeho wuplynuti nastupovala povinnost podrobit se i dopravné
psychologickému vySetteni, tedy opét situace odlisna od pfipadu stézovatele. Stézovatel dale
tvrdi, Ze spravni organy nezahrnuly do provedeného dokazovani emailovou komunikaci
mezi stézovatelem a Gfednikem J. S., ktera dokladala, zZe si stézovatel ponechal fidiésky
prukaz po predchozi domluvé a se svolenim spravniho organu. Toto procesni pochybeni
nebylo zhojeno ani ze strany méstského soudu.

[9]  Stézovatel konstatuje, ze trest, ktery mu byl v této véci ulozen, je nepfiméfené ptisny.
Jakkoli byl uloZen na samé spodni hranici vyméry, je zcela neadekvatni zavaznosti jednani
stézovatele.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze namitky stézovatele se stile
opakuji, pridemz zalovany nepovazuje za prinosné se k nim opétovné vyjadrovat; odkazal
na rozsudek méstského soudu a navrhl, aby byla podana kasa¢ni stiznost zamitnuta.
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[11] Nejvy$si spravni soud nejprve posoudil formalni nilezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze byla podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti kterému je podani kasacni
stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen advokatem.

[12] Nejvyssi spravni soud predev$im pripomina, ze kasaéni stiznost je mimoradnym
/ v i 4 4 M / v 4
opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve
4 4 M 4 7 4 v 7/ A% .. 4 4 4 i 4 Vv
spravnim soudnictvi. Rizeni o kasaéni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni, stézovatel
M v 4 4 V4 /v i v v/
vymezuje rozsah pfezkumu napadeného rozsudku a musi v kasacni stiznosti predesttit
polemiku se zavéry krajského méstského) soudu nikoli zalovaného. Z tohoto dtvodu plati,
ze obsah a kvalita kasalni stiznosti predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Povinnosti stézovatele je sdélit, z jakych duvodu zavéry krajského soudu
povazuje za nezakonné; konkrétni kasacni argumentaci nelze nahradit zopakovanim
4 i v / \4 v Vv M M ./ v / o 4 i
namitek uplatnénych v zalobé. Stézovatel je povinen jim spatfované divody nezakonnosti
, c ey ’ . v 7/ v
napadeného rozsudku explicitné uvést a vymezit tak rozsah kasacniho prezkumu (k tomu
srov. primérené rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-78, a zejm. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. US 1841/07).

[13] V dané véci se jedna o kasaéni stiznost proti rozhodnuti ve véci, ve které rozhodoval
specializovany samosoudce, Nejvyssi spravni soud se proto ve smyslu § 104a odst. 1 s. 1. s.
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele.

[14] Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, vylozil neurdity pravni pojem presah vlastnich zajmii stéZovatele“, a to
tak, ze jsou jeho znaky naplnény v pripadé ,,rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pripadu“. Kasalni stiznost ve vécech, v nichz o zalobé rozhodoval
specializovany samosoudce, je podle zavért zaujatych v oznaeném usneseni ptijatelna
v nasledujicich pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti méstského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[15] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost predestira k rozhodnuti otazku povinnosti stézovatele ridit motoroveé
M v/ v / Ve 1°V / /4 v 4 M Vv Ve 1V 4 4 v 4
vozidlo s pfislusnym ridi¢skym opravnénim za situace, kdy stézovatel fidi¢ské opravnéni na

4 v 4 v/ 4 .. Vv i v/ /4 /7 Ve 1°V /4
zakladé zakazu fizeni pozbyl, znovu jej nabyl, v mezicase si nepozadal o vraceni fidi¢ského
opravneéni; za spachani tohoto prestupku mu byla dle § 125¢ odst. 5 pism. a) zakona o

1 v 7 Ve /s / ’ v 7 v sV
silniénim provozu za pouziti § 125¢ odst. 6 pism. a) téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi
25 000 K¢ a dale zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu
na dobu 12 mésica. Stézovatel se domniva, ze v jeho pripadé zcela absentuje jeho zavinéni a

./ 4 v bl 4 4 * Ve 1V / 4 v 4
materialni znak prestupku, nebot mu nebyl znam rozdil mezi fidi¢skym opravnénim a
Ve 1°V / o / M o IV / / . .
fidi¢skym prukazem, ktery si z dGvodu vyhlaseného nouzového stavu a v souvislosti s
. . v/ / 7 Ve gV ) / v 7
epidemii COVID-19 ponechal u sebe a nemusel tak zadat o navraceni fidi¢skeho opravnéni.

[16] Uvedena otazka ovsem v daném pfipadé podle presvédéeni Nejvyssiho spravniho
soudu nezasluhuje pozornosti z divodt ad (1) az (4) kritérii prijatelnosti. Nejedna se
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o otazku, ktera by dosud nebyla v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu fesena, resp. byla
vV Vv 4 vV Ve v Ve M M M 4 vV Vv M /4 v/
feSena rozdilné ¢ivyzadovala udinit judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o pripad
zasadniho pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Naopak, méstsky soud posoudil pripad stézovatele zcela v souladu
s konstantni judikaturou, na kterou pripadné odkazal; Nejvyssi spravni soud neshledal
divodu se od ni ani nyni odchylit.

[17]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu,
jehoz poruseni bylo stézovatelovi davano za vinu, jednoznacné plyne, ze ridit motorové
vozidlo muze pouze osoba, ktera je drzitelem ridiéského opravnéni pro prislusnou skupinu
motorovych vozidel. Ridiéské opravnéni se podle § 104 zakona o silni¢nim provozu na
Gzemi Ceské republiky osvédcuje fidi¢skym prikazem vydanym v Ceske republice,
v/ vV Ve *Vv / o / .. / v / / Ve 1V / o
ptipadné fidi¢skym prikazem vydanym jinym c¢lenskym statem, fidiéskym prukazem a
M 4 4 Ve 1°V / o / 7 4 M 4 4 /
mezinarodnim ridicskym prukazem vydanym cizim statem podle mezinarodnich Gmluv.
Podle § 94a odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu drzitel ridicského opravnéni
/ / V* 1°V / 4 v 4 4 4 4 M 4 /
pozbyva ridiéské opravnéni dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl soudem
ulozen trest nebo prisluSnym spravnim uradem ulozen spravni trest zakazu cinnosti
spocivajicitho v zakazu tizeni motorovych vozidel, a podle odst. 2 téhoz ustanoveni zakona
i V. _/ . Ve i Ve 1°V / o v/ v / 4
o silnicnim provozu je drzitel povinen fidi¢sky prikaz odevzdat prisluSnému obecnimu
Uradu obce s rozsirenou pusobnosti do 5 pracovnich dnd ode dne, kdy rozhodnuti dle odst.
1 nabylo pravni moci.

[18] Prestupku se fyzicka osoba dopusti tim, ze fidi motorové vozidlo a v rozporu s § 3
odst. 3 pism. a) zakona o silnicnim provozu neni drzitelem prislusného ridic¢ského opravnéni.
Za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zak. o silni¢nim provozu se uklada pokuta
ve vysi od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ a zakaz ¢innosti na dobu od jednoho roku do dvou let.

[19] V posuzované véci byl stézovateli rozhodnutim Méstského Gfadu Brandys nad
Labem - Star4 Boleslav, & j. MUBNLSB-OD-26068/2020-SIZ]O, uloZen spravni trest zdkazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu; soucasné byl stézovatel
poucen o povinnosti odevzdat tidi¢sky prukaz. Stézovatel nabytim pravni moci tohoto
rozhodnuti dne 1. 4. 2020 ridiéské opravnéni pozbyl (§ 94a odst. 1 zakona o silnicnim
provozu).

[20]  Soudasti spravniho spisu je emailova komunikace ze dne 1. 4. 2020 mezi stézovatelem
a i¥edni osobou J. S. z Méstského ti¥adu Brandys nad Labem - Stara Boleslav, v ni% stéZovatel
sdéluje, ze vzhledem k probihajici epidemii COVID-19 a z toho vyplyvajicim omezenim
v dostupnosti ufadt v Praze nemohl v dany den ridiésky prukaz odevzdat osobné, doufa, ze
za toto jednani nebude penalizovan, a soucasné dodava, ze je schopen zaslat ridiésky prukaz
kamkoliv doporudené postou. J. S. stéZovateli nasledujici den odpovédél, Ze ohledné
neodevzdani ridi¢ského prukazu nebudou ¢inény zadné penalizace. Z uvedeného vsak
nevyplyva, ze byl stéZzovatel ujiStén o tom, ze nemusi tidi¢sky prikaz odevzdat. Stézovatel
vsak, jak sam avizoval, ridi¢sky prukaz ani po uplynuti 5 dnd neodeslal a ponechal si jej.

[21] Domniva-li se stézovatel, ze v pripadé prestupku ze dne 3. 9. 2020 zcela absentuje jeho
zavinéni a materialni znak prestupku, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle § 15 odst.
1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek
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v M i v 4 v/ i v 4 M /71 4 / v v M v
se vyzaduje zavinéni; postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba
/. / M v 4 /4 i 4 / v 4 \4 v M
umyslného zavinéni. Zakon o silni¢nim provozu vyslovné nestanovi, ze k odpovédnosti za
A /4 M v 7/ /4 M v 4 v .
prestupek podle tohoto zakona je zapotfebi imyslného zavinéni, proto k odpovédnosti za
prestupek podle zakona o silni¢nim provozu bude postacovat zavinéni z nedbalosti.

[22] 'V posuzovaném pripadé stézovatel jakozto fidi¢ (v minulosti dlouhodoby drzitel
Ve 1°V 4 4 v 4 v v o Ve i /7 Ve 1°Ve M 4 i
fidi¢ského opravnéni) mél nepochybné jako vsichni ostatni ridiéi povinnost se seznamit se
zakonem o silniénim provozu. Stézovatel byl navic v citovaném rozhodnuti Méstského
Uradu Brandys nad Labem - Stara Boleslav, kterym mu byl ulozen zakaz ¢innosti spocivajici
v zakazu tizeni motorovych vozidel, vyslovné poucen, ze dnem nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti pozbyva vsouladu s § 94a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu fidi¢ského
4 v 4 4 v v i i Ve 1°V / o
opravnéni. Zaroven byl pouden o povinnosti odevzdat ridiésky prukaz. Nemohl se tedy
domnivat, ze uplynutim doby zakazu fizeni muze ridit motorové vozidlo, aniz by si pozadal
4 / Ve 1V / 4 v 4 M / v / Ve 1V / o

o vraceni ridi¢ského opravnéni, ani se nemohl domnivat, ze by neodevzdany ridicsky prukaz
zacal po uplynuti této doby bez dalsiho znovu platit. Stézovatel si byl uvedeného rozhodnuti
védom a z emailové komunikace s dredni osobou vyplynulo, ze se fidi¢sky prukaz chystal
vratit, ale pro omezeni v dostupnosti Gfadu v Praze z divodu koronavirové epidemie tak
dne 1. 4. 2020 neudinil. Jakkoli lze postup stézovatele v dobé epidemie lidsky pochopit a
pochopeni v tu chvili vyjadrila i redni osoba, nelze prehlédnout, ze stézovatel fidicsky
prukaz ani nezaslal postou a neodevzdal ani v dalsich mésicich, béhem kterych byla striktni
proticovidova opatreni postupné rusena. Byl-li stézovatel dne 3. 9. 2020, tj. vice nez 6 mésict
poté zastaven policejni hlidkou a mél stale u sebe neodevzdany ridicsky prukaz, nemuze
argumentovat nevéedomosti nebo omylem.

[23]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 137/2011-52, mimo
jiné konstatoval, ze podle zakona o silni¢nim provozu je vyslovné vyloucen automatismus
v/ N4 v 4 4 Ve i oV Ve 1°V v/ v v’/ 1
spocivajici v tom, ze po uplynuti doby zakazu Cinnosti muze ridi¢ bez dalstho opét fidit
motorove vozidlo:,,[tlakovy postup by byl jisté mozny, ale zakonodarce zvolil jiny, vici idicim
N N . v / v v'v/ v/ v'v/ . / / Ve ‘v Ve / v / v/
administrationé narocnéist a prisnéjsi, postup, a sice vrdcent ridicského opravnéni na Zidost ve
zvldstnim ¥izeni. Je nepochybné, Ze takovy postup vede k faktickému prodlouzeni dobry, po kterou
7idic nemiiZe ¥idit motorové vozidlo, minimadlné o dobu trvani procedury vrdceni. Ta konci podle
ust. § 114 odst. 1 zakona o silnicnim provozu sikonem spravniho organu spocivajicim ve fyzickém
predani ¥idicského pritkazu Zadateli na zdakladé pravomocného spravnibo rozhodnuti o vrdceni
7idicského opravnéni.(...) Pokud se ten, komu byl uloZen zikaz Cinnosti, chova podle zakona
a v zakonem stanovené Ihiité odevzda ridicsky pritkaz, vi nebo prinejmensim md a musi védet, Ze
nedisponuje osvédcenim nezbytnym k rizeni motorovych vozidel. Je tedy skoro vylouceno, aby i v
dobé trvini zakazu cinnosti z nedbalosti ¥idil bez ridicského opravnéni.

[24] K tvrzenému absentujicimu materialnimu znaku spachaného prestupku Nejvyssi
spravni soud dodava, ze k odpovédnosti za prestupek je tfeba porusit nebo ohrozit urcity
zajem spolecnosti, pri¢emz postacuje, ze jednanim doslo k ohrozeni zajmu spolecnosti,
nikoliv ohrozeni konkrétnich jednotlivcd. Pasobeni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich ma totiz vyrazné preventivni charakter (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6.6.2013, & j. 1 As 24/2013-28). Domnival-li se stézovatel, Ze nesplni-li
rozhodnutim stanovenou povinnost odevzdat fidi¢sky prikaz, mize po uplynuti doby
zakazu Cinnosti bez dalstho fidit, jednal natolik nezodpovédné, ze uného nelze mit
materialni znak prestupku za vymizely.
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[25] Namita-li stézovatel neprimérenou vysi ulozeného trestu, pak Nejvyssi spravni soud
dodava, ze dle § 125 odst. 5 a 6 zakona o silnicnim provozu spravni organ nedisponuje
spravni uvahou o tom, zda zakaz Cinnosti ulozi ¢i nikoliv, ale musi jej ulozit vzdy, coz
vyplyva i z odstavce 9 citovaného ustanoveni, ktery stanovi, ze od ulozeni zakazu Cinnosti
nelze v rozhodnuti o prestupku upustit. Ke stanoveni doby zakazu Cinnosti dolni a horni
hranici Ustavni soud uvedl: ,Ustavni predpisy nevyZaduji, aby zikonoddrce pii zikonném
stanoveni sankcni sazby vZdy upustil od spodniho obraniceni vyméry sankce. Typovd zavaznost
(Skodlivost) deliktnibo jedndini daného drubu miize byt obecné tak vysokd, Ze nepripousti ani v
individudlnim pipadé stanovit ,nulovou” hodnotu vyméry sankce.“ (P1. US 14/09).

[26] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze v ptipadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni méstského soudu, ktery se svym postupem nikterak
neodchyluje od ustalené judikatury, ktera poskytuje dostatenou odpovéd na namitky
uplatnéné v kasa¢ni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného
dtvodu pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji shledal
ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[27] Prti rozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS,
v A2 4 4 v /7 /v i c/ Ve 4 .. 4 v/ o
podle néhoz je odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji neprijatelnost, na rozdil od jinych pripadu
odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného
rozhodnuti méstského soudu. Vyrok o nahradé naklada fizeni se tedy opira o § 60 odst. 1
(nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120s. f.s. Zalovany mél ve véci Gspéch, ma tedy vuéi
/ 4 4 Vv M 4 4 4 o 4 v/ 4 V4 /v i
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladt, které v rizeni o kasacni stiznosti
divodné vynalozil. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by mu v tomto tizeni jakékoli naklady nad
ramec bézné administrativni ¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. tijna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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