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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. J. R., zast. JUDr.
Josefem Sedlackem st., advokatem, se sidlem Starobranska 4, §umperk, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 65/17, Praha 1, za Gcasti osoby zGlastnéné na
fizeni: Zemédélské drustvo Hatiovice, IC 00147346, se sidlem Hatlovice 18, zast. Mgr.
Michalem Novakem, advokatem, se sidlem Fibichova 1141/2, Olomouc, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2023, ¢. j. MZE-16009/2023-12126, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2023, ¢ j. 6 A

92/2023-40,
takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2023, C. j. 6 A 92/2023-40,
se zruSuje .

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2023, ¢ 5. MZE-16009/2023-12126,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni o Zalobé a o
kasacni stiznosti ve vys$i 20.342 K¢ do 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce advokata JUDr. Josefa Sedlacka st.

IV.  Osoba zulastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé

a kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizeni
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[1] Zalobce jakoZto spoluvlastnik pozemkd v k. 4. R., Ch. a L., na nich? se nachazeji dily
pudnich blokt, podal ke Statnimu zemédélskému interven¢nimu fondu (dale jen ,Fond®)
podnét podle § 3g odst. 8 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o zemédeélstvi®). V ném namitl, ze Gdaje o uzivatelich jim spoluvlastnénych
pozemku (zemédélské pudy), jez obsahuje evidence pidy, nemaji oporu v pravanich
dtvodech, a proto by Fond mél konat v souladu s § 3g zakona o zemédélstvi. Na zakladé
tohoto podnétu Fond zahajil fizeni ve véci aktualizace evidence ptudy, béhem kterého vsichni
tfi dosud evidovani uzivatelé dolozili pravni davod uzivani dotlené pudy. Fond proto
nasledné vydal oznameni o neprovedeni aktualizace evidence pudy ze dne 8.2.2023,
¢.j. SZIF/2023/0141775, ¢. j. SZIF/2023/0141776 a ¢&. j. SZIF/2023/0141777, nebot
k provedeni aktualizace evidence pudy ¢i k dplnému vynéti z evidence pidy neshledal

dtvod.

[2] Proti uvedenym oznamenim podal zalobce namitku, kterou zalovany rozhodnutim ze
dne 17. 4.2023, ¢. j. MZE-16009/2023-12126, zamitl jako neptipustnou. Shledal totiz, ze
k podani namitky podle § 3g odst. 6 zakona o zemédélstvi byli opravnéni pouze Ucastnici
probéhlého fizeni, tzn. uzivatelé dotéené pudy, a nikoli zalobce. Nasledné k argumentim,
jimiz zalobce zpochybrioval pravni tituly, kterymi uzivatele podle Fondu dolozili
opravnénost uzivani pudy, uvedl, ze u zadného z oznameni nezakladaji predpoklady pro
jeho prezkoumani v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni ani pro vydani nového
rozhodnuti.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Méstského v Praze (dale jen
»mestsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. 6 A 92/2023-40, zamitl jako
nedtvodnou.

[4] Méstsky soud ve svém rozsudku nejprve shrnul dosavadni stav véci a podani uéastnika.
Poté uvedl, ze skutkové i pravné obdobnou véci, jejimz predmétem bylo rovnéz posouzeni
otazky castenstvi ve spravnim fizeni vedeném na zakladé podnétu vlastnika podle § 3g odst.
8 zakona o zemédélstvi, se zabyval ve svém rozsudku ze dne 15. 9. 2023, ¢. 5. 5 A 131/2020-
46, a se zde vyslovenym pravnim nazorem, jenz vycerpava inyni podanou zalobu, se
ztotoznuje. Nasledné citoval nékolik stran ze zminéného rozsudku. Tato pasaz obsahovala
. . o /4 v 4 vV Vv 4 4 o
popis funkce evidence pidy a poté vysvétleni, pro¢ zalobce (vlastnik, neuzivatel pady)
nemohl byt G¢astnikem predmétného spravniho fizeni. Konkrétné to bylo tim, zZe se zalobce
sam nestavél do pozice uzivatele ptidy a nedomahal se zapisu do evidence pidy proti jinému
Ve . o v . ’ o /v ’ ’ ’
uzivateli. Sviij podnét podal z titulu (spolu)vlastnika pozemku a ten Gc¢astnikem nasledného
spravniho fizeni ve smyslu § 27 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad“), neni. Je jim pouze uzivatel, nebot pouze jeho postaveni
./ 4 4 4 oV / v v /4 ’ 4 v/ 4 i N
(potencial pro ziskani dotace) muze vysledek predmétného spravniho fizeni ovlivnit
(zasahnout). Vlastnické pravo neuzivatele pidy jim nijak ovlivnit nelze. Stejné tak je tomu i
v pripadé spravniho fizeni podle § 3g odst. 1 az 6 zakona o zemédélstvi. Spravni fizeni podle
§ 3g odst. 8 zdkona o zemédélstvi zaroven nelze povazovat za fizeni o zadosti, kdy by
4 . 4 /v 4 v/ 4 / 4 v/ 4 4 * /V 4
zalobce byl z pozice zadatele Gcastnikem fizeni, nybrz za rizeni vedené z moci Gredni. To
plati i pfesto, ze v pfipadé podani podnétu vlastnikem pozemku ma zalovany povinnost toto
v/ ’ / > vV / v / A% / v/ /
fizeni vest. Zalobce rovnéz nemohl byt povazovan za udastnika rizeni ve smyslu § 28
spravniho radu.
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[5] Podle méstského soudu byl citovanym rozsudkem prekonan pravni nazor k predmétné
otazce tykajici se ucastenstvi, jenz byl jim obecnéji vyjadien v predchozim rozsudku ze dne
30. 6. 2022, ¢. 5. 5 A 74/2020-24. Proto v této véci vychazel pravé z citovaného rozsudku.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost, ve které namitl vady jeho neprezkoumatelnosti a nezakonnosti.

[7] Stézovatel nejprve vytkl meéstskému soudu, ze do napadeného rozsudku prebral prakticky
celé oduivodnéni ze svého predchoziho rozsudku sp. zn. 5 A 131/2020, a to pro podstatnou
odlisnost obou pripadd. Tu spattuje konkrétné ve skuteCnosti, ze v predchozim pripadé
podal podnét podle § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi vlastnik pozemkd, jehoz vlastnické
pravo spadalo do spolecného jméni manzell, kdezto v nyni feseném pripadé jej podal
vlastnik jakozto podilovy spoluvlastnik. Navic ma za to, ze danym zpusobem nedoslo
k vyporadani vSech uplatnénych zalobnich namitek.

[8] Stézovatel také rozporuje, ze zminénym rozsudkem doslo k prekonani pravatho nazoru
vysloveného v rozsudku ve véci sp. zn. 5 A 74/2020. Toto své presvédceni méstsky soud
relevantné nezduvodnil.

[9] Dale stézovatel nesouhlasi snazorem, ze nemohl byt povazovan za ucastnika
predmétného spravniho fizeni a ze jeho vysledkem nemohl byt nikterak dotcen na svém
vlastnickém pravu. Tento pravni nazor méstsky soud prijal, aniz by jej nalezité vysvétlil.
Stézovatel je naopak toho nazoru, ze vlastnické pravo osoby k pozemku je dotceno
jakymkoli zapisem do evidence pudy a obzvlasté tim, ktery je nepravdivy. Je véci vlastnika
pozemku, kdo je v evidenci zapsan jako jeho uzivatel pobirajici diky tomu dotace. Vlastnika
pozemku nelze nutit, aby své vlastnické pravo branil jako Gcastnik v rizeni podle § 3g odst.
1 az 6 zakona o zemédélstvi. Stézovateli proto méla byt priznana pozice ucastnika rizeni.

10] Stézovatel dale namitl, Ze spravni rizeni zahajené na podnét vlastnika pozemku podle
P ) p p p
/. /7 V4 . b4 ’ ’ 4 ’ ’
3¢ odst. 8 zakona o zemédélstvi je fizenim o zadosti, nebof spravni organ nema po obdrzeni
3 ) p 3 p
podnétu jinou moznost nez toto fizeni zahajit. Ucastenstvi proto mélo byt stézovateli
ptiznano i vzhledem k jim podanému podnétu, resp. zadosti.

[11] Z uvedenych davodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[12] Ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zalovany uvedl, ze napadeny rozsudek povazuje
za prezkoumatelny a zcela se ztotoznuje s jeho zavéry. Zalovany predné nevidi rozdil mezi
pripadem posuzovanym u meéstského soudu pod sp. zn. 5 A 131/2020-46 a nyni reSenym
ptipadem. Odtvodnéni ze zminéného rozsudku bylo tudiz aplikovatelné i na nyni reSeny
v/ 4 . v v VvV v/ .
pripad. Podstatna je pouze skutecnost, ze stézovatel v obou pripadech disponoval
vlastnickym pravem k dotéenym pozemkim. V samotném prfebrani pfislusné casti
oduvodnéni citovaného rozsudku pak zalovany nespatfuje vadu.
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[13] Zalovany dale setrval na svém nazoru, ze predmétné spravni rizeni nemélo potencial
zasahnout do pravni sféry stézovatele jakozto neuzivatele pudy, a proto nemohl mit

4 / Vv 4 v/ 4 M v .. / M v v bd
postaveni ulastnika rizeni. Stejné tak jej nemohl mit jakozto podatel podnétu, nebot

v v / 4 4 v/ 4 M M / Vv 4 4 M M

predmétné spravni fizeni je vedeno zmoci Uredni. K tomu odkazal na judikaturu,
divodovou zpravu a akcentoval smysl pravni Upravy. Pfipomnél také, ze vysledek tohoto
fizeni nema povahu kone¢ného autoritativniho rozhodnuti ve véci soukromopravniho
sporu mezi vlastnikem a evidovanym uzivatelem.

[14] Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl jako
nedtvodnou.

ITI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Pritom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Uredni
povinnosti. Uplatnéné kasaéni duvody obsahoveé spadaji pod davody uvedené v § 103 odst.
1 pism. a)ad)s. f.s.

[16] Podle pism. a) zminéného ustanoventi, kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim ¥izent.
Podle pism. d) téhoz ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni uplatnéné argumentace namitajici
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, nebot plati, ze teprve dospéje-li k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, muze se zabyvat dalSimi stiznostnimi
namitkami (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004-
105). Vada neprezkoumatelnosti totiz predstavuje objektivni prekazku, ktera kasacnimu
soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 11. 2014, C. j. 3 As 60/2014-85).

[18] Co se tyka namitané podstatné odliSnosti nyni fesené véci oproti véci vedené pod
sp. zn. 5 A 131/2020, a tedy neporovnatelnosti obou pfipadd, tak na tom se Nejvyssi spravni
soud se stézovatelem neshoduje. Zasadni rozdil mezi nimi vzhledem k feSené problematice
neni. V obou pfipadech se stézovatel jakozto vlastnik a soucasné neuzivatel pozemkd (ptdy)
domahal po podani podnétu podle § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi postaveni Gcastnika
v navazujicim spravnim fizeni, ptiCemz rozporoval, ze dotleny uzivatel, resp. uzivatelé
disponuji platnym pravnim dtvodem uzivani. SkuteCnost, ze v prvnim ptipadé vlastnické
pravo stézovatele spadalo do spole¢ného jméni manzelQ, neni pro porovnatelnost obou
ptipadl nikterak relevantni. Vyuziti nazoru z predchoziho rozsudku pro zodpovézeni
totozné stézejni sporné otazky tedy zadna podstatna odlisnost nebranila.
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[19] K samotnému prebrani (citovani) odavodnéni z predchoziho rozsudku pak Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze z hlediska prezkoumatelnosti neni obecné nutné, aby rozhodujici
organ novymi vlastnimi slovy formuloval svij jiz jednou jasné vytféeny pravni nazor.
Ackoliv je citovana pasaz dosti obsahla, coz obecné neni vhodné, podstatné je, ze obsahuje
vyporadani stézejnich zalobnich namitek. Toto vyporadani je srozumitelné a stézovatel
snim muze polemizovat. Vzhledem kjiz zminéné srovnatelnosti obou pripadi tedy
Nejvyssi spravai soud neshledava v dané podobé odavodnéni napadeného rozsudku vadu
neprezkoumatelnosti. K tomu navic pfipomina, ze nesouhlas Gcastnika s pravnim nazorem
soudu nezaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti, ve kterém je tento nazor obsazen (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 1 Afs 184/2019-38).

[20] Nejvyssi  spravni soud neshledal duvodnymi ani jiné namitky naznalujici
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Z jeho oduvodnéni, které se drzi podstaty véci,
je celkové zrejmé, z jakého skutkového stavu méstsky soud vychazel a jak véc nasledné
pravné posoudil. Je z néj rovnéz zrejmé, pro¢ méstsky soud nevychazel z rozsudku ve véci
sp. zn. 5 A 74/2020, ale zjim citovaného rozsudku. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam, pro které nelze takové
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
1. 2013, ¢. y. 1 Afs 92/2012-45, i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64). To vsak neni
z uvedenych duvodu ptipad napadeného rozsudku. Proto davod kasa¢ni stiznosti podle §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nebyl naplnén.

[21] Ke stézejni sporné otazce, zda stézovateli nalezelo postaveni Gcastnika spravniho fizeni
zahajeného na jeho podnét podle § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi, uvadi Nejvyssi spravni
soud nasledujici skutecnosti.

[22] Podle § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi, fond miZe na zdikladé viastniho zjisténi nebo na
zdkladé podnétu ministerstva nebo jiného orginu verené spravy zahdjit postup wvedouci
k aktualizaci evidence piidy, popripadé k viplnému vynéti z evidence piidy; takovy postup Fond
zahdji vZdy, poda-li k tomu podnét viastnik pozembku, na némz se nachazi dil piidniho bloku.
Fond vyzve dotcené uZivatele k pisemnému vyjadieni ve Ibiité jim stanovené, kterd nesmi byt
kratsi nez 15 dnii ode dne doruceni vyzvy. Odstavce 2 aZ 7 se vztahuji na aktualizaci evidence
pidy, popripadé na viplné vynéti z evidence pidy, podle tohoto odstavce primérené. Pravni vicinky
zmény v evidenci piidy provedené na zakladé tohoto odstavce nastavaji dnem ndsledujicim po
dni, kdy Fond zahdjil postup podle tohoto odstavce, nebo jestliZe ze zjisténych ditkazii nevyplyva,
Ze nastanou pozdéj.

[23] Podle § 27 odst. 1 spravniho tadu, #castniky rizend jsou
a) v ¥izeni o Zddosti Zadatel a dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo
povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu;
b) v ¥izeni z moci redni dotlené osoby, jimz md rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit
pravo anebo povinnost nebo problasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemayi.

[24] Podle § 27 odst. 2 spravniho tadu, #astniky jsou téZ dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.
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[25] Méstsky soud v rozsudku vysvétlil, ze stézovatel nemohl byt povazovan za Gcastnika
podle § 27 odst. 1 pism. b) ani podle § 27 odst. 2 spravatho radu, nebot rozhodnuti vydané
v predmétném spravanim ftizeni nemohlo nijak zasahnout do zadnych jeho prav &
povinnosti. Akcentované vlastnické pravo k dotCenym pozemkim by mu nadale nalezelo
bez ohledu na podobu vysledku ¥zeni. Ulastnikem podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho
radu pak také nemohl byt, jelikoz predmétné spravni rizeni neni fizenim o zadosti, ale jedna
se o fizeni z moci Uredni. K tomu poukazal na obsah dtivodové zpravy k zakonu ¢. 179/2014
Sb., jimz byla do § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi zaclenéna povinnost Fondu vzdy vést
predmétné spravni rizeni na podnét vlastnika pozemku.

[26] Nejvyssi spravai soud proto provéril obsah zminéné davodové zpravy. V souvislosti
s fesenou otazkou se v ni uvadi, ze ,/v] ustanoveni § 3g se zejména: (...) zdiirazriuje povinnost
zahdjit Tizeni vedouci k aktualizaci pudy na zdkladé Zddosti vlastnika pozembku, na kterém se
nachazi pidni blok, pop?. dil pidniho bloku, z diivodu zabezpeceni ochrany opravnénych priv
viastniki zemédélské pidy.“ Dale se pak konkrétnéji uvadi, ze ,[v] novém znéni odstavce 8
z divodu zejména ochrany vlastnickych priv, je treba explicitné vyjadiit povinnost Fondu
prezkoumat z moci wredni pravni divody uZiviani stavajictho uZivatele za situace, kdy tyto
pochybnosti vznasi primo vlastnik pozemku. Slovo ,poZida-li“ se nabrazuje slovy ,na zikladé
podnétu®. Jednd se o jiny pripad, neZ jak je presumovino v odstavcich 1 az 7 (spor 2 uZivateln);
zde vlastnik pozemku nemad zdjem na zaevidovdni svého jména jako uZivatele, pouze zpochybriuje
pravni ditvod uzivini ze strany stavajicibo uZivatele. Jednd se v praxi zejména o p¥ipady novych
vlastnikd, kteri neznaji zavazky pivodnibo vlastnika pozemku, resp. do téchto zavazkii vstoupili
-viz § 680 odst. 2 obcanského zakoniku.

[27] Pro Gplnost je vhodné uvést, ze predchozi davodova zprava k zakonu ¢. 441/2005 Sb.,
jimz bylo do zakona o zemédélstvi (tehdejstho § 3g odst. 9) zaclenéno puvodni opravneéni k
uc¢inéni predmeétného podani samotnym vlastnikem pozemku (bez navazujici povinnosti
spravniho organu tizeni veést), posuzovanou otazku ohledné castenstvi nijak neobjasnuje.

[28] Z uvedeného neni podle Nejvyssiho spravniho soudu na prvni pohled jasné, zda ma byt

Vv v 4 4 /7 v/ 4 vV Vv /v M v/ 4 M / V 4 M ’
na predmétné spravni tizeni skute¢né nahlizeno jako na fizeni z moci Uredni, jak tvrdi
méstsky soud, nebo jako na fizeni o zadosti. Vyjasnéni této diléi otazky by ptitom mohlo

4 vV Vv 4 VvV 4 / Vv 4 /7 vV /4 4 4 v/ 4
vest k vyreseni stézejniho sporu o GCastenstvi. Oba zminéné typy spravniho rizeni se od sebe
4 v v/ o /e 4 . 4 ’ . /4 v
zasadné lisi zptsobem zahajeni a primarnim objektem poskytované ochrany. Podrobné se
jejich odlisnosti zabyval i rozsifeny senat v rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-
39, kde uvedl, Ze tizeni o zadosti ,se zabajuji procesnim poddanim opravnéné osoby, nebot jejich
v / / v .. / /. ’ . v VR

potreba v konkrétni véci je vyvolina zdjmem této osoby na realizaci & ochrané jejibo
subjektivnibo wvereiného prava (Zddost, odvolani apod.). Naopak nejriznéisi typy rizeni
zahajovaného z moci uredni slouzi predevsim k ochrané prava objektivniho (ochrané zikonnosti).
Jejich zahdjent je proto v rukou spravniho organu, nikoli (eventudlniho) sicastnika vizent, byt
nezvidka je vizeni zahdjeno na zdkladé informace ziskané z néjakého podnétu. Takovy podnét
vsak miiZze podat kdokoli. Podnét Zddné vizeni nezahajuje, ma vlastné jen povahu upozornéni
uradu, e moblo dojit k poruseni objektivnibo priva, kterym by se vivad mél zabyvat. Podle
odborné literatury pak ,obecné plati, Ze oba zpisoby, tzn. zahdjeni ¥izeni na zakladé Zidosti a
zahdjent Yizeni z moci uredni, nelze kombinovat, tzn. pokud je mozné spravni ¥izeni zahdjit jen
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na zakladé navrbu (Zadosti), nelze je soucasné zahbdjit z moci vivedni a naopak® (viz VEDRAL, J.
Spravni vdd: Komentar. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, str. 474). Jiny typ spravniho fizeni
soucasna nauka nezna.

[29] Z textu § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi a citované divodové zpravy vyplyva, ze
v v / 4 /7 V7 4 71/ . 4 4 v/ 4 M M
predmétné spravni rizeni neodpovida ani jednomu typu spravniho fizeni tak, jak jsou
standardné vnimana, nybrz je zakonodarcem koncipovano jako jejich uréity mix. Na jednu
stranu zakonodarce pouziva predevsim terminy jako podnét i prezkoumat z moci sivednt, jez
4 ./ v M 4 v/ 4 * IV 4 v 4 4 4
napovidaji tomu, Ze se jedna o fizeni z moci ufedni. Na druhou stranu v$ak omezeni podani
V. o« 71 7 ° ’ o . ’ ’ ’
»podnétu® na specialni okruh podatelt (vlastniky pozemku), povinnost spravniho organu
v/ 4 / /v 4 o / i / 4
fizeni vést a zvlastni diraz kladeny na ochranu vlastnického prava, tzn. ochranu
subjektivniho prava, nasvéd¢uji tomu, ze jde o fizeni o zadosti.

[30] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je v dané problematice zasadni, ze primarnim
objektem, jenz ma byt podle zakonodarce prostfednictvim predmétného spravniho fizeni
4 v M M M 4 4 v M 4 4 o / 4 M v
chranén, je subjektivni pravo v podobé vlastnického prava. Z davodové zpravy jasné
/ 4 v / 4 v 4 oV / 4 M i M o
vyplyva predpoklad zakonodarce, ze vlastnik pozemku muze byt zapisem v evidenci pudy
dotéen zejména na svém vlastnickém pravu, a proto také Fondu stanovil povinnost vést
v v / 4 /7 V7 4 / 4 v/ / i v/ v /7 vV 4
predmétné spravni rizeni. Jeho vysledek ma primy vliv na pripadnou zménu zminéného
zapisu, a tedy 1 na dotceni vlastnického prava. Byt se svou povahou jedna o soukromé
subjektivni pravo, tak i to muze pozivat ochrany ve spravnim soudnictvi (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 As 11/2003-50), a tedy i ve spravnim rizeni.
S ohledem na tuto okolnost proto nelze predmétné spravni rizeni povazovat za fizeni z moci
/ V. 4 v \4 M v v . M 4 v v 4 / \4 v/ 4
Uredni, ¢emuz sice nasvédcuje dikce § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi, nybrz za rizeni o
zadosti, jehoz Ucastnikem je i vlastnik pozemku podavajici ,podnét®, a to v souladu se
smyslem a Ucelem tohoto ustanoveni. Bylo by snim totiz v rozporu, pokud by (pti
souCasném nastaveni) vlastnikovi pozemku specialné opravnénému k podani podnétu
k povinné vedenému fizeni z divodu zejména ochrany jeho vlastnického prava bylo
odepreno Ucastenstvi v takovém fizeni, a tim moznost toto své pravo v fizeni branit
myj. 1 prostrednictvim opravneho prostredku.

[31] Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze méstsky soud se nemylil, kdyz konstatoval,
ze bez ohledu na vysledek predmétného spravniho fizeni bude dotleny vlastnik nadale

4 4 v 4 . /4 4 v v 4 4 v 4
vlastnikem svého pozemku. Dotceni vlastnického prava se vsak nevycerpava vyloucenim
hrozby jeho zaniku, jak je naptiklad znadmo ze stavebniho fizeni (i fizeni o prohlaseni véci
za kulturni pamatku. Potvrzuje to i1 zakonodarce ve vyse citované divodové zpraveé.

[32] Lze tedy shrnout, ze napadeny rozsudek je nezikonny, nebof v ném méstsky soud

nespravné posoudil stézejni spornou otazku. Divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s. byl tedy naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[33]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek meéstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. f. s. zrusil.
Jelikoz by méstsky soud v novém zalobnim fizeni nemohl u¢init nic jiného nez z uvedenych
duvodu zalobou napadené rozhodnuti zrusit, dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
VM vV M \4 v 4 i Ve v v Vv \4
povaha véci umoznuje, aby o zalobé sam rozhodl. Je si ptitom védom skutecnosti, ze zalobou
/ 4 M M 4 v / Vv v .
napadené rozhodnuti obsahuje 1 hodnoceni vécné argumentace stézovatele, avsak nejednalo
se o divody rozhodnuti. Proto podle § 110 odst. 2 pism. a) a § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. soucasné
v 4 4 Ve /4 M /7 v 4 v
se zruSenim napadeného rozsudku zrusil pro nezakonnost i rozhodnuti zalovaného a véc mu
B v/ v/ 4 v M \4 / v Ve / Ve VvV v
vratil k dal$imu fizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. t. s. pouzitym primérené
4 v /4 4 /v / 4 4 4 M VVv/
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan vySe vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
/ ’ 7 / v/ v/ ’ e vV v
spravniho soudu. Zalovany tak v dalsim fizeni o namitce bude stézovatele povazovat za
Ucastnika rizenti, ktery je podle § 3g odst. 8 véty treti a § 3g odst. 6 zakona o zemédélstvi
opravnén podat namitku proti oznamenim Fondu ze dne 8. 2. 2023.

[34] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neshledal divodnym zrusit i namitkou
napadena oznameni podle § 110 odst. 2 pism. a) a § 78 odst. 3 s. 1. 5., nebot Fond v pfislusném

4 4 v/ 4 vV M M / Vv 4 M 4 4
spravnim fizeni se stézovatelem jednal de facto jako s Gc¢astnikem. Zaslal mu jak oznameni o
zahajeni rizeni, tak 1 zminéna oznameni o neprovedeni aktualizace evidence pudy, ve kterych
vécné reagoval na argumentaci predestfenou stézovatelem v podnétu i vjeho doplnéni.
Prvotni vécny prezkum namitkou napadenych oznameni tak nalezi zalovanému.

[35] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o dané véci rozhoduje, a proto musi
rozhodnout 1 o nahradé naklada celého soudniho fizeni. O nahradé nakladu rizeni pred
v / v/ 4 v 7/ % M M vv/ 4 4 v
méstskym soudem a fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze
Vv 4 o Ve V / / /4 4 o V/ 4 / o v Ve
stézovatel ma vuci zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, které davodné vynalozil,

nebot mél ve véci play tspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120s. 1. s.).

[36] Duvodné vynalozené naklady zalobniho fizeni a fizeni o kasalni stiznosti tvori
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vys$i 3.000 K¢, soudni poplatek za kasaéni stiznost
ve vysi 5.000 K¢, celkové 8.000 K¢, a dale odména a nahrada hotovych vydaja zastupce
stézovatele.

[37] Odména za zastupovani byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojenis § 7 a §
9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif“), a to za tfi Gkony pravni sluzby po 3.100 K¢ poskytnuté
stézovateli v fizeni pred obéma spravnimi soudy (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani
zaloby a podani kasacni stiznosti), tedy celkem ve vysi 9.300 K¢. Nahrada hotovych vydaja
(rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy z téchto tfi dkont
pravni sluzby, coz je celkem 900 K¢&. Zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty,
a proto byla vySe odmény zvysena o 2.142 K¢, coz odpovida sazbé 21 % z ¢astky 10.200 K¢
(§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

[38] Celkové dtvodné vynalozené naklady soudniho fizeni stézovatele ¢ini 20.342 K¢. Proto
Nejvys$i spravni soud ulozil procesné netspésnému zalovanému povinnost zaplatit tuto
v/ / Vv /4 VvV . 4 v ’ o V/ 4 4 v v 4 /v M

Castku uspésnému stézovateli na nahradé nakladu fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti, a to
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k rukam jeho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud
priméfenou lhutu triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

[39] Osoba zGcastnéna na tizeni ma v souladu s § 60 odst. 5 za pouziti § 120 s. 1. s. pravo
na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, jez ji soud
ulozil. Z dtvoda zvlastniho zretele hodnych ji muze soud na navrh ptiznat pravo na nahradu
dalsich naklada fizeni. Takova situace ovSem v dané véci nenastala. Proto Nejvyssi spravni
soud rozhodl o tom, ze osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o
zalobé a kasac¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. fijna 2024

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



