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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct  Mgr. Radovana Havelce aJUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: Katefina Zajicova, se sidlem Revoluéni 891/50, Pod Bezruovym vrchem,
Krnov, zastoupena  advokatem  Mgr. Romanem  Meérkou, sesidlem Farni 19,
Frydek-Mistek, proti Zalovanému: Ministerstvo ~ prace asocialnich  véci, sesidlem
Na Pori¢nim pravu 376/1, Praha 2, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
5. 11. 2021, ¢. j. MPSV-2021/109314-421/1, ze dne 20. 1. 2022,
¢. j. MPSV-2021/152980-421/1 a ze dne 4. 3. 2022, ¢. j. MPSV-2021/160798-421/1, o kasac¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 4. 2023,
¢.j. 25 Ad 1/2022 - 63,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
0.  Zadnému zGcastnikG se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Utad priace CR - krajski pobolka v Ostravé (dile jen ,afad price®) vyrokem
I rozhodnuti ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. BRA-T-2/2021, poskytl podle § 78a odst. 1, 2, 3,4,5a 8
pism. a) zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®)
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zalobkyni prispévek napodporu zaméstnavani osob se zdravotnim  postizenim
na chranéném trhu prace za 4. ¢tvrtleti roku 2020 v celkové vysi 2 353 407 K¢ a vyrokem II
téhoz rozhodnuti ji neposkytl podle § 78a odst. 3 a8 pism.e) téhoz zakona prispévek
na zvy$ené naklady provoznich zaméstnanct a na dopravu za stejné obdobi v celkové vysi
162 833 K¢. Vyrok II tohoto rozhodnuti vsak k odvolani zalobkyné zalovany zrusil
rozhodnutim ze dne 17. 6. 2021, ¢.j. MPSV-2021/56478-421/1, avéc vratil afadu prace
k novému projednani. Ten nasledné vyrokem Irozhodnuti zedne 16.8.2021,
¢.j. BRA-T-76/2021, poskytl podle § 78a odst. 1, 2, 3, 4, 5 a8 pism.a) zikona
o zaméstnanosti zalobkyni prispévek na podporu zameéstnavani osob se zdravotnim
postizenim na chranéném trhu prace za 4. Ctvrtleti roku 2020 ve vys$i 0 K¢ a vyrokem II
téhoz rozhodnuti ji neposkytl podle§78a odst.3 apism.e) téhoz zakona
ptispévek na zvysené naklady provoznich zaméstnanct a na dopravu zastejné obdobi
v celkové vysi 162 833 K¢.

[2]  Utad price dile vyrokem Irozhodnuti ze dne 1.6.2021, & j. BRA-T-38/2021,
poskytl podle § 78a odst. 1, 2, 3, 4, 5 a8 pism.a) zakona o zaméstnanosti zalobkyni
ptispévek na podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu
prace za 1. ¢evrtleti roku 2021 v celkove vysi 2 330 367 K¢ a vyrokem II téhoz rozhodnuti ji
neposkytl podle § 78a odst. 3, 6, 8 pism. ¢) a e) zakona o zaméstnanosti prispévek na zvysené
naklady provoznich zaméstnanct a na dopravu za stejné obdobi v celkove vysi 170 585 K¢.

[3]  Koneéné vyrokem I rozhodnuti ze dne 6. 9. 2021, ¢.j. BRA-T-77/2021, zalobkyni
poskytl podle § 78a odst. 1, 2, 3, 4, 5 a8 pism. a) zakona o zaméstnanosti prispévek
na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace
za 2. Ctvrtleti roku 2021 v celkove vysi 2 626 875 K¢, vyrokem II téhoz rozhodnuti ji
podle § 78a odst.3, 6 a8 pism.c) ae) zakona o zaméstnanosti neposkytl prispévek
na zvysené naklady provoznich zaméstnancu za stejné obdobi ve vysi 14 048 K¢ a vyrokem
III tehoz rozhodnuti ji podle § 78a odst. 3 a 8 pism. e) zakona o zaméstnanosti neposkytl
prispévek na zvysSené naklady provoznich zaméstnanct a nadopravu zastejné obdobi
ve v§¥i 109 495 K&,

[4]  Odvolani zalobkyné proti vyrokim II téchto rozhodnuti a vyroku III rozhodnuti
¢.j. BRA-T-77/2021 zamitl zalovany v zahlavi uvedenymi rozhodnutimi.

[5]  Zalobkyné podala proti rozhodnutim Zalovaného Zaloby, které krajsky soud spojil
ke spole¢nému projednani a nasledné zamitl napadenym rozsudkem. V odivodnéni uved],
ze napadena rozhodnuti povazuje za prezkoumatelna, nebot Zalovany jednim ucelenym
zavérem implicitné vypotadal vSechny odvolaci namitky.

[6] Dale poukazal nadopadajici pravni Gpravu adospél k zavéru, ze dalsi naklady
vynaloZené na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim mohou byt povazovany
za zvy$ené naklady ve smyslu §78a odst. 12 zakona o zaméstnanosti jen tehdy, jsou-li
nezbytnym vydajem pfi zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, respektive jen tehdy,
jestlize by zaméstnavateli nevznikly, pokud by zaméstnaval osoby bez zdravotniho
postizeni. V opalném pfipadé by totiz zaméstnavatelim vznikala neodivodnéna finanéni
vyhoda, kterd by neodpovidala nirokim na zaméstnivani téchto osob. Ulelem pHspévka
podle § 782 zakona o zaméstnanosti  neni  poskytovat zameéstnavatelum
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jakoukoli konkurenéni vyhodu, ale kompenzovat jim zvySeni nakladG vzniklych
zameéstnavanim osob se zdravotnim postizenim. Dukazni bremeno pritom nese
zaméstnavatel jako zadatel o pfispévek, a proto je to on, kdo je povinen prokazat vysi
1 nezbytnost vydaja.

[7]1  Zalobni namitky, podle nichz naklady narozvoz jidla apiti pripravovanych,
dodélavanych ¢i vydavanych osobami se zdravotnim postizenim ¢i vydavanych manzelem
zalobkyné jsou nezbytnym vydajem pfizameéstnavani osob se zdravotnim postizenim,
neobsahuji podle krajského soudu dostatek plausibilnich tvrzeni o tom, ze se jedna
o naklady wuplatnéné asouvisejici toliko se zaméstnavanim téchto osob. Prepravu

*V 4 v 4 *V 4 * Vv M i v/ / .. /
totiz neprovadély osoby se zdravotnim postizenim, ani zalobkyni nevznikly zadné jiné
naklady, které by byly omezeny pouze ve vztahu k jejich zaméstnani. Krajsky soud proto

v vV Vv v V. ’ . Vv 7 v s e

uzavrel, ze zalobkyné vynalozila naklady na dopravu jako bézny zaméstnavatel a nelze ji je
proto priznat jako naklady ve smyslu § 78a zakona o zaméstnanosti. Stejny zavér ucinil
i ve vztahu k nakladim vynalozenym na provozni zaméstnance, kteti urcovali, pridélovali
a rozdélovali praci dvéma zameéstnancim se sluchovym postizenim.

[8]  Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou poruseni zasad predvidatelnosti prava
a legitimniho odekavani, nebot obdobného zachazeni jako v predchozich srovnatelnych
ptipadech se Gcastnik fizeni muze dovolavat jen tehdy, byl-li tento predchozi postup
4 4 4 4 oV v /4 4 4 4
spravniho organu vsouladu se zakonem. Nemuze se vSak domahat, aby spravni organ
nadale dodrzoval svoji predchozi nezakonnou praxi. Zalovany ptitom podle néj fadné
zdvodnil, pro¢ zalobkyni nevznikl narok na poskytnuti prispévku. Krajsky soud se s jeho
zavéry ztotoznil akonstatoval, ze zalobkyné neprokazala uclelnost, efektivnost
a hospodarnost nakladt vynalozenych v souvislosti se zaméstnavanim osob se zdravotnim
* Vv 4 v 4 v 4 */ 4 Vv v / v/ v Ve

postizenim. Bez naplnéni téchto podminek ji nelze narok na predmétny prispévek priznat.
Dukazy, které k prokazani svych tvrzeni navrhla, pfitom podle krajského soudu nebyly
zpusobilé tento zavér zvratit, proto je pro nadbytecnost neprovedl a zalobu zamitl.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost, v niz uplatnila ddvody uvedené v § 103 odst. 1 pism.a) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[10]  Stézovatelka ma za to, ze ¢innosti, které podle krajského soudu provadéli provozni
zaméstnanci, jsou ipodle metodického pokynu zalovaného ¢izvefejnénych informaci
pro zaméstnavatele Cinnostmi, nakteré sezvyseny pfispévek namzdové naklady
provozniho zaméstnance vztahuje, a proto ji mél byt tento ptispévek vyplacen. Krajsky soud
podle ni nevzal v potaz, ze ¢innost, kterou by vykonal jeden zdravy zaméstnanec, vykonava
v pripadé zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim vice takovych osob. Je totiz zfejmé,
ze tyto osoby nezvladnou ve vétsiné pripadt vykonat takové mnozstvi prace jako osoby
zdravé. O neodtvodnéné financni vyhodé jejich zaméstnavatelt oproti zaméstnavatelim
zdravych osob tak podle ni nelze viibec hovotit.

[11] Marovnéz za to, ze naklady na dopravu jidel pfipravovanych osobami se zdravotnim
postizenim souvisely s jejich zaméstnavanim. Neni totiz mozné, aby tato jidla rozvazely
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primo osoby se zdravotnim postizenim. Zameéstnavani téchto osob je nakladné, a proto
se stat snazi kompenzovat tyto naklady predmétnymi prispévky. Pokud krajsky soud
souvislost se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim v predlozené véci neshledal, je
jeho rozsudek podle stézovatelky nezakonny.

[12] Dale namita, ze pfezkumné organy neuvedly, jaka kritéria naplni pozadavek
Ucelnosti, efektivnosti a hospodarnosti nakladt vynalozenych na dopravu. Z tohoto divodu
ma za to, ze krajsky soud aproboval svévolné spravni rozhodnuti.

[13]  Stézovatelka se i nadale domniva, ze spravni organy porusily zasadu predvidatelnosti
4 b 4 v 4 4 4 i c o/ *V v/ v / vV 4
prava a legitimniho odekavani. V minulosti ji totiz byl pfispévek na dopravu Gradem prace
poskytnut, coz zalovany aproboval. Napadeny rozsudek je podle ni nezdkonny, nebot
v rozhodném obdobi nedoslo ke zméné ziakona o zaméstnanosti, ktera by podminky

prispévku zprisnila.

[14] Krajsky soud se podle ni dopustil pochybeni i tim, ze pro nadbyteénost zamitl jeji
dtkazni navrh na provedeni svédecké vypovédi jejtho manzela, kterym chtéla prokazat
Ucelnost, efektivnost a hospodarnost nakladt vynalozenych v souvislosti se zaméstnavanim
osob se zdravotnim postizenim.

[15] Napadeny rozsudek i spravni rozhodnuti porusuji podle stézovatelky rovnéz pravo

osob se zdravotnim postizenim na zvlastni ochranu v pracovnépravnich vztazich zakotvené

v ¢l 29 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod, ¢l. 26 Umluvy OSN o pravech osob
4 * Vv 4 v / A 4 M vVv/ 4 4

se zdravotnim postizenim a ¢l. 15 Evropske socialni charty. Nejvyssimu spravnimu soudu

proto navrhla, aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu rizeni.

[16] Zalovany ve vyjadfeni ke kasani stiZnosti poukazal na § 78a odst. 12 pism. a) bod 1
zakona o zaméstnanosti. Z dikce tohoto ustanoveni podle néj vyplyva, ze pro vznik naroku
na zvyseny prispévek na mzdové naklady provozniho zaméstnance je nezbytna osobni
pritomnost jak osoby se zdravotnim postizenim, tak i provozniho zaméstnance, nebot
neni-li provozni zaméstnanec pritomen, nemuze osobé se zdravotnim postizenim pomoc
poskytnout. Poukazal také na rozsudek ze dne 31. 5. 2017, ¢. 5. 7 Ads 285/2016 - 35, v némz
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze nejde o samostatny narok, ale pouze o zvySeni jiz
poskytnutého prispévku, ktery je bezpochyby vazan ke konkrétnimu zaméstnanci
se zdravotnim postizenim. Pro vznik naroku na tento prispévek je tedy podle zalovaného
treba, aby konkrétnimu zaméstnanci se zdravotnim postizenim poskytl pomoc konkrétni
provozni zaméstnanec (i pracovni asistent, na kterého je prispévek zadan. K tomu
vak mohlo v predlozené véci jen obtizné dojit, jestlize zaméstnanec se zdravotnim
postizenim, kterému méla byt pomoc poskytnuta, pracoval najiném pracovisti
nez provozni zaméstnanci a zalobkyné nad ramec obecného a univerzalniho popisu ¢innosti
provoznich zaméstnanct nijak neupftesnila, v ¢em tedy tato pomoc spocivala.

[17] Kedruhé sporné otazce, nepfiznani zvyseného prispévku na dopravu, zalovany

uvedl, zejakz§78a odst.12 pism.b) zakona o zaméstnanosti, tak iz Informaci

pro zaméstnavatele vyplyva, ze se musi jednat o dopravu souvisejici se zaméstnavanim osob

se zdravotnim postizenim. To v$ak znamena, ze niklady na dopravu musi vzniknout
Ve / 4 . 4 4 . 4 Vv 4 Vv 4 ’

pri vykonu zavisle prace osobami se zdravotnim postizenim. Jestlize dané naklady,
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byt na dopravu vyrobkt ¢i materialu, nesouvisi se zaméstnavanim osob se zdravotnim
*V 4 4 4 4 v v v 4 v . M v /

postizenim, neni stanovena podminka splnéna. V predlozené véci je podle zalovaného

ztejmé, ze predani jidla (finalnitho produktu) k doruceni zakaznikovi prostrednictvim

externi prepravni sluzby jiz ziddnou spojitost se zaméstnavanim osob se zdravotnim
*V 4 4 / M /4 M * Vv v 4 4 4 v v

postizenim nema. Vykon jejich prace je totiz predanim jidla k dopravé ukoncen.

[18] Zalovany dale uvedl, ze dfad prace vsouladu s§78a odst. 8 pism.e) zikona

v M / Vv 4 v/ v Ve o A i v/ v v v/ 4
o zaméstnanosti neposkytne zvyseni prispévku ¢ijeho casti v ptipadé, ze dalsi naklady
nebudou prokazatelné souviset se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim. Z toho
Ve / 4 v v 4 / v o 4 v 4 4
podle néj vyplyva, ze ne vsechny naklady, které zaméstnavatelam na chranéném trhu prace
vznikaji, jsou uznatelnymi naklady. Je proto tfeba rozlisovat mezi naklady vznikajicimi jiz
z pouhého divodu zaméstnavani fyzickych osob a naklady vznikajicimi ze specifického
divodu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim.

[19] Pozadavek ulelnosti, efektivnosti ahospodarnosti vynalozenych naklada
podle zalovaného vyplyva vyslovné ze zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a ze zakona ¢.320/2001 Sb., o finanéni kontrole, aimplicitné také z§78a zakona
o zaméstnanosti. Pokud by se totiz zaméstnavatel choval nehospodarné a vynakladal vyssi

/4 A2 / 4 v / 4 v ./
naklady, nezje nutné, pak nelze mit zato, zedany naklad prokazatelné souvisi
se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim, nebot takovy naklad nemusel vibec
vzniknout a zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim na néj nema vliv.

[20] Zalovany nesouhlasi se stézovatelkou v tom, ze by svym rozhodnutim aproboval
nezakonnou spravni praxi. Zrusil sice prvostupnové spravni rozhodnuti, protoze Grad prace
nespravné uvedl, ze zvysené naklady nadopravu nelze pro Gcely prispévku uznat
4 Ve / Ve / 4 v 4 v v v V., 7/

pro nedostatek nalezitého zivnostenského opravnéni, avSak soucasné ve zrusujicim
rozhodnuti poznamenal, Ze ufad prace muze zkoumat Gcelnost téchto naklada a také to,
zda souviseji se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim. Z pouhé skutecnosti,
\4 4 4 4 / V 4 Ve vV Vv v/ v

ze v nasledném rozhodnuti Grad prace priznal stézovatelce prispévek na dopravu, nelze
dovozovat, ze zalovany jeho rozhodovaci divody aproboval - pfiznanim prispévku se totiz
vubec nezabyval.

[21] Zalovany rovnéz nema za to, Ze by spravni organy svym postupem zasahly do prav
osob se zdravotnim postizenim chranénych Listinou zakladnich prav asvobod
nebo mezinarodnimi smlouvami. Ustanoveni, na ktera v souvislosti s touto namitkou
stézovatelka odkazuje, jsou podle zalovaného natolik obecna, ze nelze bez dalsiho dovodit,
\4 4 4 4 M /. ’ 4 4 v/ v/ v
ze by spravni organy do nich svym postupem zasahly. Navic podstatna cast prispévku
tvofeného zejména mzdovym prispévkem podle § 78a odst. 2 zdkona o zaméstnanosti byla
VvV . v Ve 4 4 /7 V7 /v 4 v/ v v/
stézovatelce pravidelné priznavana. Sporna castka zvyseneho prispévku na dopravu tvori
v/ V/ / v/ v /. ) o . vVv/ 4 4
pouze mensi Cast celkového prispévku. Z uvedenych duvodu proto Nejvyssimu spravnimu
soudu navrhl, aby kasacni stiznost zamitl.

[22] Stézovatelka ve své replice s odkazem na informace Ministerstva prace a socialnich
véci, sekce statniho tajemnika, oddéleni koordinace statni sluzby, poskytnuté podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, uvedla, ze vyse ptispévku na dopravu
vyplacena Gradem prace postupné od ¢tvrtého kvartalu roku 2019 velmi vyznamné klesa.
Z toho dovozuje, ze za soucasného vykladu zalovaného neni mozné splnit podminky
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pro zvyseni daného prispévku o naklady na dopravu. Postup spravnich organt podle ni vedl
k tomu, ze musela propustit 60 handicapovanych osob, coz je zcela v rozporu s motivacnim
charakterem posuzovaného prispévku, jenz ma stimulovat ziajem podnikateld
0 zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim a kompenzovat pfipadné snizené vynosy
a zvysené naklady souvisejici s jejich zaméstnavanim.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4

s. f. s. av rozsahu uplatnénych namitek. Vady, ke kterym by musel pfihlédnout z Gredni
i i 4 v . v 4 v v V4 /v 4 o 4

povinnosti, neshledal a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[24] Stézovatelka v kasaCni stiznosti predné namitd, ze napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu. Tuto vadu pritom spattuje v jeho nedostate¢ném
oduvodnénti, nebot krajsky soud podle ni neuvedl, pro¢ preprava jidel, na jejichz pripravé
se podileli zaméstnanci se zdravotnim postizenim, nenaplnuje kritérium ucelnosti,
efektivnosti a hospodarnosti.

[25] Krajsky soud se v odst. 12 napadeného rozsudku ztotoznil se zavérem zalovaného,
v Ve 4 4 v/ v / Vv / 4 4
ze pro priznani prispévku nazvySené naklady vesmyslu §78a odst. 12 zakona
o zaméstnanosti je nutné prokazat, ze tyto naklady by nevznikly, pokud by zalobkyné
namisto osob se zdravotnim postizenim zaméstnavala osoby bez zdravotniho postizeni.
Vysvétlil pfitom, ze tento pozadavek vyplyva pfimo ze samotné podstaty prispévka
poskytovanych podle § 78a zakona o zaméstnanosti, jejichz obecnym smyslem je stimulovat
zajem podnikateld o zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim a kompenzovat pripadné
/v 4 / /v /4 4 o . v 4 4 4 M
snizené vynosy azvysené naklady zduvodu jejich zaméstnavani. Z toho pak dovodil,
v v/ v /v / 4 oV / Ve 4 . 4
ze prispévek na zvysené naklady muze byt pfiznan pouze tehdy, pokud jsou naklady
vynalozeny duvodné atedy jsou-li nezbytnym vydajem ptfizaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim. V opa¢ném pripadé by totiz podle néj vznikala zaméstnavatelam
neodivodnéna financ¢ni vyhoda, ktera by neodpovidala narokim na zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim. Ucelem prispévku podle § 78a zakona o zaméstnanosti vsak neni
poskytovat zaméstnavatelim jakoukoli konkurenéni vyhodu, ale pouze kompenzovat
zvyseni nakladl vzniklych zaméstnavanim téchto osob. V nasledujicim odstavci (odst. 13)
. / 4 v 4 M v v \4 Vv 4 v a4
pak krajsky soud poukazal na to, ze namitka zalobkyné, ze prepravni spolecnost rozvazela
jidla a piti, které zaméstnanci se zdravotnim postizenim ptipravovali, dodélavali a vydavali,
neobsahuje dostatek plausibilnich tvrzeni o tom, ze se jedna o naklady uplatnéné a skuteéné
souvisejici pouze se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim. Uzavtel proto,
\4 v ’ v v/ 4 Vv 4 v /7
ze pokud prepravu neprovadély primo osoby se zdravotnim postizenim, pak slo o naklady,
které zalobkyné vynalozila jako béZny zaméstnavatel.

[26] Z uvedeného je zcela zfejmé, ze krajsky soud nepovazoval naklady na rozvoz jidel
za naklady souvisejici se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim, nebot stézovatelka
neprokazala, ze by ji vznikly pravé v souvislosti se zaméstnavanim téchto osob, respektive
4 \4 4 4 . v 4
neprokazala, ze by ji tyto naklady nevznikly, pokud by zaméstnavala pouze osoby
bez zdravotniho postizeni. Timto zavérem vsak zaroven jednoznalné vysvétlil, proc¢
uvedené naklady nesplriuji kritérium Glelnosti, efektivnosti a hospodarnosti. Jestlize totiz
slo onaklad, ktery by stézovatelka musela vynalozit bez ohledu na skute¢nost,
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zda se na pripravé rozvazenych jidel podileli zaméstnanci se zdravotnim postizenim
¢i zaméstnanci  bez zdravotniho postizeni, pak takovy naklad bez dalsiho nespliuje
kritérium tUcelnosti, nebot cilem prispévka podle § 78a zakona o zaméstnanosti je
kompenzovat zaméstnavatelim snizené vynosy nebo zvysené naklady zdavodu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, a nikoli jakékoli naklady, které jim v ramci
jejich podnikatelské cinnosti vzniknou. Nebylo proto nutné, aby se krajsky soud dale
podrobnéji zabyval otazkou efektivnosti a hospodarnosti téchto naklada. Z tohoto divodu
pak ani nelze jeho rozsudek (a ani rozhodnuti spravnich organt zalozenych na stejném
zavéru) povazovat za svévolné. Namitka neprezkoumatelnosti je proto nedivodna.

[27] Pokud jde o vécnou kasani argumentaci, stézovatelka nijak nereaguje na klicovy
zaveér, ktery v souvislosti se zvysenym prispévkem na dalsi naklady ve smyslu § 78a odst. 3
a 12 pism. a) a b) zakona o zaméstnanosti uéinil krajsky soud, a sice, ze stézovatelka by na né;
v 4 M Vv 4 \4 4 4 v o
méla narok pouze tehdy, jestlize by prokazala, ze naklady provoznich zaméstnanca
4 ./ i v /4 4 4
a naklady na dopravu by ji nevznikly, pokud by zaméstnavala misto osob se zdravotnim
postizenim osoby bez zdravotniho postizeni. Vzhledem k tomu, Zeto seji v fizeni
v 4 4 M 4 Ve 4 v/ v ./ i ./ 4 M
pred spravnimi organy nepodafilo, narok natento pfispévek ji nevznikl. Jeji namitka,
ze 1 metodika spravnich organt povazuje ¢innosti, které provozni zaméstnanci vykonavali,
za Cinnosti, na které se zvyseny prispévek na mzdové naklady provozniho zaméstnance
vztahuje, tento klicovy zavér krajského soudu nemuze zpochybnit. Uvedené cinnosti
v 4 4 Ve v 4 4 v 4 4 4 ./ v 4 4 v o
(uréovani, pridélovani arozdélovani prace, jeji kontrola azabezpecovani prostredku)
i M M / / v v 4 / Vv / / 4
sice 1 podle krajského soudu mohou byt obecné povazovany za zvysené mzdové naklady
’ v o v . . v/ v .V . ’
provoznich zameéstnanct, avSak nikoli bez dalsiho. Inané setotiz vztahuje podminka
vyplyvajici z § 78a odst. 8 pism.e) zakona o zaméstnanosti, aby naklady prokazatelné
souvisely se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim. Skutecnost, ze osoby
se zdravotnim postizenim ve vétsiné pripadi nezvladnou vykonat takové mnozstvi prace
jako osoby bez zdravotniho postizeni, nijak souvislost dalsich nakladi vynalozenych
na provozni zaméstnance ¢i na dopravu vyrobku nevysvétluje. Ostatné tuto skutecnost ma
v v/ v/ v 4 v M Vv /V 7/
reparovat predevsim prispévek podle § 78a odst. 1 a2 zakona o zaméstnanosti a mésicni
v/ /A v [ v 4 \4 / v 4 4 4
pausalni castka 1000 K¢, ktera je k nému na naklady vynalozené na zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim vyplacena. Tento prispévek pritom stézovatelce priznan byl.

[28] Stejné irelevantni jeistézovateléina namitka, Zeneni mozné, aby osoby

4 *V 4 /v 4 4 Ve 4 . / ’ v 4
se zdravotnim postizenim rozvazely jidla, ktera pripravuji. Krajsky soud spravné poukazal
na to, ze naklady na tuto dopravu stézovatelka vynalozila jako bézny zaméstnavatel. V dobé
pandemie nemoci COVID-19 byl omezen provoz vsech restauraci, nikoli jen bistra
stézovatelky. Naklady na dopravu ptipravovanych jidel tak museli vynalozit vsichni
zaméstnavatelé, ktefi se nehodlali spokojit pouze sjejich prodejem prostfednictvim
/ . / / v ’ s Ve v ’ .
vydejového okynka, ato bez ohledu nato, zda zaméstnavali ¢i nezaméstnavali osoby
se zdravotnim postizenim.

[29] Na zakonnost napadeného rozsudku pak nema vliv ani skute¢nost, ze krajsky soud
neprovedl pro nadbyteénost vyslech manzela stézovatelky, kterym hodlala prokazat
dtivodnost naroku na zvyseny prispévek na dalsi naklady provoznich zaméstnanct. Krajsky
soud totiz pri pfezkoumani rozhodnuti vychazi vsouladu s§75 odst.1 s.f.s.
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Vzhledem k tomu, Ze zvySeny pfispévek na dalsi naklady vynalozené na zaméstnavani osob
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se zdravotnim postizenim je poskytovan na zakladé zadosti, je to stézovatelka, ktera musi
prokazat, ze ma na jeho poskytnuti narok. Bez jeji iniciativy totiz spravni organ jen tézko
zjistl, jakou konkrétni ¢innost provozni zaméstnanci vykonavali ve vztahu k zaméstnancim
se zdravotnim postizenim. To vsak znamena, ze soudni pfezkum jeho rozhodnuti
se omezuje pouze naotazku, zda stézovatelka ve spravnim fizeni unesla své dukazni
bremeno ¢inikoli, respektive zda zalovany ze zjisténych skutecnosti vyvodil spravné
skutkové zavéry. Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka ve spravnim rizeni neunesla
své dukazni bfemeno, nebot neprokazala ucelnost, efektivnost a hospodarnost naklada
vynalozenych v souvislosti se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim. Nejvyssi
spravni soud ptitom s krajskym soudem souhlasi v tom, ze bez naplnéni téchto podminek
nema stézovatelka na dany prfispévek narok asouhlasi s nim ivtom, ze zatéto situace
by bylo nadbytecné navrzeny ditkaz provadét, nebot stézovatelka byla povinna narok
na prispévek prokazat jiz ve spravnim fizeni. Krajsky soud totiz nepokracuje ve spravnim
fizeni, pouze kontroluje, zda rozhodnuti zalovaného s ohledem na zjistény skutkovy stav
obstoji. Tento dukaz pak na navrh stézovatelky neprovedl ani Nejvyssi spravni soud, nebot
skutecnost, ze v této otazce neunesla své diikazni bremeno, jim nemuize dodate¢né zvratit.

[30] Nezakonnost napadeného rozsudku nezpusobuje ani namitka, ze zalovany svym
postupem aproboval nezikonnou praxi Gfadu prace. Zalovany ma jednak pravdu v tom,
ze pokud nemél moznost tuto praxi korigovat, pak pouha skutecnost, ze se prvostupnové
spravni rozhodnuti, kterym byl prispévek na dalsi naklady stézovatelce pfiznan, stalo
pravomocnym, neznamena, ze zalovany nezakonnou spravni praxi aproboval. Na druhou
stranu 1 kdyby tak ucinil, zakonnost rozsudku krajského soudu by to neovlivnilo. Krajsky
soud totiz spravné poznamenal, ze stézovatelka se mize domahat pouze dodrzovani takové
praxe, ktera se pohybuje v zakonnych mezich. I kdyby ji byl, byt opakované, ptiznavan
prispévek, ackoli na néj nema narok, tak to spravni organy a anisoudy pfiposuzovani
dalSich zadosti nijak nezavazuje.

[31] Nedtvodna je konecné inamitka, ze napadeny rozsudek ispravni rozhodnuti
porusuji pravo osob zdravotné postizenych nazvlastni ochranu v pracovnépravnich
vztazich zakotvené v Gstavnich a mezinarodnich pravnich predpisech, nebot postup
spravnich organt v kone¢ném disledku vedl k tomu, ze stéZzovatelka byla nucena osoby
se zdravotnim postizenim ze zaméstnani propustit. K tomu je tfeba uvést, ze stézovatelka
na zvySeny prispévek nema narok jen z toho divodu, ze zaméstnava osoby se zdravotnim
postizenim. Narok ji vznikne az tehdy, splni-li vSechny stanovené podminky. Jeji tvrzeni je
. vV Vv v /4 bd 4 4 4 4 4 / Vv 4 / 4
nadto 1 znacné nevérohodné, nebot spravni organy ji za kazdé z prezkoumavanych obdobi
ptiznaly pfispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi
Vv N4 *1: 7 v / Ve / /v / v/ v v/ ’
presahujici dva miliony korun deskych. Neptriznany zvySeny prispévek na dalsi naklady
Ve / 7 v 4 v/ Vv Vv N / 4
pritom v uvedenych obdobich nepresahl castku 200 000 K¢. Jestlize i navzdory vyrazné
statni podpore stézovatelka propustila své zaméstnance, pak je otazkou, zda se tak stalo
v disledku neposkytnutého zvySeného pfispévku nadalsi naklady vynalozené
v ’ ’ 4 4 Vv 4 o M ./ M 4 4
na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim nebo v dusledku kvality jejiho podnikani.

[32] Nejvyssi spravni soud jiz jen pro Uplnost dopliiuje, ze z informaci vyzadanych
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim nelze bez dalstho dovozovat, ze vyklad
zastavany zalovanym a krajskym soudem vede k tomu, ze neni mozné splnit podminky
pro zvySeni daného ptispévku o naklady nadopravu. Skutecnost, ze podil naklada
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na dopravu na zvySeném prispévku ve smyslu § 78a odst. 3 zdkona o zameéstnanosti, ktery
4 4 4 4 / V. /4 Ve v o 4 4 4

v prvnim kvartalnim obdobi roku 2023 Grad prace priznal zadatelim ve svém spravnim

obvodu, ¢inil pouze 3,4 %, sama o sobé neprokazuje, ze zastavany vyklad neumoznuje

stanovené podminky splnit.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[33] Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych dtivodu shledal kasaéni stiznost nedtivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[34] O nakladech tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatelka neméla v fizeni Uspéch, nema proto pravo nanahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gspé$ny, 24dné niklady nad rimec jeho bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly, kasaéni soud proto zadnému z Gcastniku nahradu naklada fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 24. rijna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



