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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti Mgr. AleSe Smetanky a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobci: a) E. S.,
b)J. S., ¢)S. B., vSichni zastoupeni Mgr. Stanislavem Smrékou, advokitem se sidlem
Jakubské namésti 580/4, Brno, protizalovanému: Krajsky Grad Stfedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 81/11, Praha, za Gcasti osob zalastnénych na rizeni: I) Vysoka $kola
polytechnicka Jihlava, sesidlem Tolstého 1556/16, Jihlava, zastoupena Mgr. Martinem
Lanikem, advokatem se sidlem Italska 1274/8, Praha, II) Statutarni mésto Jihlava, se sidlem
Masarykovo namésti 97/1, Jihlava, Il) EG.D, a.s., se sidlem Lidicka 1873/36, Brno, IV) J.
F., zastoupeny Mgr. Marii Mikulikovou, advokatkou se sidlem Jakubské namésti 580/4,
Brno, v fizeni o kasani stiznosti zalobcl proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 23.8.2024, ¢.j.30 A 17/2024-334, o namitce podjatosti soudct
Nejvys$tho  spravniho soudu  JUDr. Barbary  Potizkové aJUDr.Radana Malika
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 9 As 184/2024,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Barbara Potizkova aJUDr. Radan Malik
nejsou vyloudeni zprojednavani arozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 9 As 184/2024.

Oduvodnéni:

[1] K zidosti osoby zGcastnéné na fizeni I), coby stavebnika (dale jen ,stavebnik®),
vydal Meéstsky Grad Havlickiv Brod spoleéné povoleni, kterym byl schvilen zamér
wStudentské koleje Vysoké skoly polytechnické, Jiblava, na pozemcich parc. ¢ 3007/9, 3007/12,
3019/1, 301972, 3020/1, 3020/2, 3020/3, 5861/1 a 5861/8 v katastralnim vizemi Jiblava“.
K odvolani zalobct zalovany rozhodnutim ze dne 22. 1. 2024, ¢.j. 004474/2024/KUSK,
sp. zn. SZ 101880/2023/ KUSK USR/Hr, ¢asteéné zménil uvedené spole¢né povolent tak,
ze do néj doplnil podminky stanovené nadfizenymi organy dotlenych organa v ramci
prezkumu zavaznych stanovisek; ve zbytku spole¢né povoleni potvrdil. Proti rozhodnuti
zalovaného se zalobci branili Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralove,
ktery jejich zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Posléze zalobci napadli uvedeny
rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, se kterou spojili navrh na pfiznani odkladného
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Géinku  kasaCni  stiznosti.  Vfizeni otéto  kasani  stiznosti  vedeném
pod sp. zn. 9 As 184/2024 Nejvyssi spravni soud vydal usneseni ze dne 26.9.2024,
9 As 184/2024 - 96, kterym odkladny tcinek kasa¢ni stiznosti priznal.

[2]  Stavebnik podanim ze dne 2. 10. 2024 vznesl namitku podjatosti dvou ze tfi soudci
devatého senatu Nejvyssitho spravniho soudu, ktefi v predmétné véci rozhodovali
o priznani odkladného ucinku podané kasa¢ni stiznosti, ato jmenovité JUDr. Barbary
Porizkové a JUDr. Radana Malika. Soucasné stavebnik pozadal o zruseni dfive priznaného
odkladného Géinku kasacni stiznosti zalobct.

[3]  Podanou namitku podjatosti stavebnik odtGvodnil tim, Ze zjistil, Ze pravni zastupce
zalobca Mgr. Stanislav Smréka pusobil v letech 2015 a 2016 jako asistent soudce v devatém
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, tehdy ve slozeni Radan Malik, Barbara Pofizkova,
Petr Mikes a Michaela Bej¢kova. Uvedeni soudci a pravni zastupce zalobci Mgr. Stanislav
Smrcka tak spolu minimalné dva roky spolupracovali, pficemz byli blizci kolegové. Dva
z uvedenych soudct, tj. JUDr. Barbara Potrizkova a JUDr. Radan Malik, jsou stale {leny
devatého senatu a v predmétné véci rozhoduji, a to bez ohledu na svij byvaly, minimalné
kolegialni, vztah k pravanimu zastupci zalobct. Na zakladé uvedenych skutecnosti
stavebnik namita podjatost uvedenych dvou soudct pro jejich vztah k pravnimu zastupci
zalobcu. Stavebnik v dané souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. Nao 13/2010 - 68, z néhoz dovozuje, ze pokud objektivni okolnosti
zakladaji pochybnost o nepodjatosti soudct ajejich vliv na nestrannost soudct nelze
vyloulit, jsou soudci z projednavani a rozhodnuti véci vylouceni. Stavebnik rovnéz uvedl,
ze odtivodnéni usneseni o priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti ,je ve vice obledech
natolik nestandardni, nespravné a ve zjevném rozporu s judikaturou NSS, Ze v ném vzbudilo
zdsadni pochyby o nestrannosti soudci.

[4]  JUDr. Barbara Porizkova ke vznesené namitce podjatosti uvedla, Ze nema zadny
vztah k posuzované véci ani k Gcastnikim fizeni, ¢ijejich zastupcim. Zastupce zalobct
Mgr. Smréka byl asistentem JUDr. Mikese, ktery byl spolecné sni zarazen v devatém
senatu NSS do fijna 2017. Sviyj vztah s Mgr. Smrckou hodnoti tak, Ze nebyl nikdy blizky,
omezoval senanutné pracovni setkani, osobné mimo pracovni rovinu sesnim
nepotkavala, nikdy pro ni nepracoval. Od ukondeni pracovniho poméru Mgr. Smréky
na NSS vroce 2016 sesnim nepotkala a neudrzuje snim zadny kontakt. Subjektivné
se podjata neciti. Je presvédcena, ze tu nejsou ani objektivni okolnosti pro zavér o jeji
podjatosti, ato isohledem napomérné dlouhou dobu, kterd uplynula od ptsobeni
Mgr. Smréky na NSS, a s ohledem na to, ze nebyl jejim asistentem.

[5] JUDr.Radan Malik ke vznesené namitce podjatosti uvedl, ze nema zadny vztah
k véci, Gcastnikim ani k jejich zastupcam. Mgr. Smrcka nebyl jeho asistentem, vzajemny
kontakt byl vyluéné pracovni bez jakychkoli blizsich vztahd. Od roku 2016, kdy skoncil
jeho pracovni pomér na NSS, s nim nebyl anijednou v kontaktu. Subjektivné se neciti
podjatym, neshledava ani objektivni okolnosti podjatosti.
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[6] Predseda Nejvyssitho spravniho soudu podle § 8 odst. 3 in fine soudniho radu

’ / ’ . Vo« v Ve ’ / . . v 7 /
spravniho (dale jen ,s. 7 5.“) predlozil posouzeni otazky podjatosti tretimu senatu tohoto
soudu, ktery je dle platného rozvrhu prace povolan o této otazce rozhodnout.

[7]  Predmétem posouzeni je otazka, zda pisobeni Mgr. Stanislava Smrcky na pozici
asistenta soudce v devatém seniatu Nejvyssiho spravniho soudu vletech 2015 a 2016
predstavuje u JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika dtvod pro jejich vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci sp.zn. 9 As 184/2024 pro namitany pomér k zdstupci
Zalobcil.

[8] Podle § 8 odst. 1 s.t.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestliZe se zretelem na jejich pomér k véci, k iicastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini
nebo rozhodovani véci u spravniho orginu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Diivodem
k vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni o projednivané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[91  Rozhodnuti o vylouceni soudce zdavodu uvedenych v§8 s.f.s. predstavuje
/o / 4 /4 /v M 4 4 v 4 4 /4 M
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Tak, jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym
je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako
/o v / Ve M /4 4 4 4 Ve v 4 v .
postup vyjimecny. Vyloulit soudce z projednavani arozhodnuti pridélené véci lze
. /o v v /4 v / o o 4 4 v 4 4
jen vyjimeéné a z opravdu zavaznych duvodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu
se zakonem nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do principu nezavislosti
soudce, nebot nestrannost tento princip predpoklada. Samotny pojem soudce totiz s sebou
nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, ze by se predpokladal, nebylo
by divodu ani konstituovani soudni moci jako pilife demokratické spolecnosti.
K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci tedy muze v zasadé dojit teprve tehdy,
lze-li usuzovat, ze vztah soudce k dané véci, Gc¢astnikim nebo jejich zastupcim dosahuje
takové povahy a intenzity, ze i pres zakonem stanovené povinnosti existuji pochybnosti,
ze bude schopen nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
3.7.2001, sp.zn.IL. US 105/01, N 98/23 SbNU 11; rozhodnuti Ustavaiho soudu jsou

dostupna na www.nalus.usoud.cz).

[10]  V soudni judikatufe se objevuje rozliSovani mezi subjektivni a objektivni strankou
podjatosti. Subjektivni strankou podjatosti se rozumi vnittni psychicky vztah soudce
k predmétu véci, Gcastnikam ¢i jejich zastupcim, o némz muze relativné presné pojednat
jen soudce sam. Naopak pro objektivni stranku podjatosti je podstatna existence
skutednosti ve vnéjsi realité, které davaji legitimni podklad pro pochybnosti o nepodjatosti
soudce.

[11] Zjiz odkazovaného nilezu Ustavniho soudu sp. zn.IL US 105/01 se podava,
ze subjektioni  bledisko icastnikii Fizeni, pripadné soudci samotnych, je podnétem
pro rozhodovini o eventudlni podjatosti, avsak rozhodovdini o této otdzce se vsak musi dit
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vylucné na zikladé blediska objektivnibo. To znamend, Ze neni pripustné wvychazet pouze
z pochybnosti o poméru soudci k projedndavané véci nebo k osobdam, jichZ se sikon primo dotykd,
nybrz iz hmotnépravniho rozboru skutecnosti, které ktémto pochybnostem wvedly. Jak jiz
konstatoval Ustavni soud wvesvém ndlezu zedne 27.11. 1996, sp. zn. L. US 167/94 (publ.:
Shirka ndlezsi a usneseni US, sv. 6, & 1 27), nejde pouze o hodnoceni subjektivniho pocitu soudce,
zda se citi nebo neciti byt podjaty, anebo hodnoceni osobniho vztahu k iicastnikim 7izent,
ale o objektivni tivabu, zda - s obledem na okolnosti pripadu - lze mit za to, Ze by soudce

podjaty mohl byt.“

[12] Rovnéz Nejvyssi spravni soud sejiz vykladem podjatosti soudce opakované
zabyval. Z jeho ustalené judikatury lze poukdzat napf. na usneseni ze dne 12. 4. 2018,
¢.j.Nao 55/2018 - 47 (rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), v némz nejprve v obecné roviné uvedl nasledujici: ,,Didvodem vylouceni
je tedy takovd povaha subjektivnibo vztabu soudce kwvéci samé, kiicastnikium Cijejich
zdstupcim, kterd je natolik objektivizovatelnd, Zelze divodné pochybovat o soudcové
nepodjatosti. Pomér k véci miiZe wvyplyvar predevsim zprimého pravnibo zajmu soudce
na projedndvané véci, zejména v pripadech, kdy by mobl byt rozhodnutim soudu primo dotcéen
ve svych prdvech. Pomér soudce k castnikim nebo k jejich zdstupciim (at’ jiz pratelsky
& nepratelsky) miize byt zaloZen piibuzenskym nebo jemu obdobnym wvztabem, miiZe jit
iowvztah ekonomické zavislosti, apod.“. Poté ve vztahu k mozné podjatosti pro pomér
soudce k ulastnikovi, pfipadné jeho zastupci judikoval nasledovné: ,,Ani kolegialné-pritelské
& pratelské vztaby nezakladaji vzdy objektivni pochybnost o nepodjatosti soudce. Je pravdou,
Ze z psychologického hlediska Ize oznacit vztah skutecného pratelstvi za velmi silnou (jednu
z nejsilnéjsich) motivaci urcitého apriorné zaméreného jednani. I kdyz se vsak predmét 7izeni
primo dotykd osob, k nimZ mda soudce pratelsky vztah, neni mozné bez dalsiho dovozovat
pochybnosti 0 nezaujatém pristupu soudce k veseni toboto pripadu. Teprve pri urcité intenzité
pratelského vztabu lze zvazZovat jeho psychologicky dopad z blediska zachovini prirozené
schopnosti nezaujatého 7eseni pripadu. Opravnéné pochybnosti o nepodjatosti soudce by mobly
vyvstat napriklad tehdy, pokud by byl soudce siicastnikem 7izeni nebo jeho zdstupcem
v kazdodennim pracovnim styku, ktery by prerostl i do osobni roviny (nap. by spolecné travili
dovolené). Diiraz je v téchto pripadech kladen téZ na subjektivné vyjadreny postoj soudce. Pokud
sam soudce v diisledku intenzivnéisiho pratelského vztabu pochybuje o svém nezaujatém pohledu
na véc, zpravidla bude dana téZ objektivni pochybnost ve smyslu § 8 s. 7. s. (srov. usnesent ze dne
22. 1. 2014, ¢ j. Nao 9/2014 - 31, nebo ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. Nao 241/2015 - 20). Posoudit
vztah soudce k véci nebo vicastnikim, prip. jejich zastupcim, je t¥eba soucasné ze dvon vzdjemné
se prolinajicich hledisek, ato jakad je povaba tohoto vztabu a jakd je intenzita tohoto vztabu
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. Nao 81/2014 - 68).“

[13] Jiz predtim Nejvyssi spravni soud vusneseni zedne 27.8.2013,
¢.j. Nao 41/2013 - 56, konstatoval, ze [klaZdy soudce v priibéhu své soudcovské kariéry
navazuje na svych pracovistich, odbornych konferencich a seminarich a p7i jinych prileZitostech
spolecenského  Zivota wvnity soudcovského stavu standardni kolegialni a profesni wvztahy
a jen nékteré z nich se vyvinou ve vztahy osobni. Krom toho, hloubka téchto vztahi se v case
mént, nékteré se problubuji, jiné — zejména po opusténi spolecného pracovisté — blednou. Kazdy
soudce profesiondl pri rozhodovani musi byt schopen tyto standardni profesni a kolegidlni
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vztaby odstinit, resp. jde o - zejména u soudcii vyssich soudd, jez pravidelné prezkoumdvaji
rozhodnuti svych kolegii na nizsich stupnich soudni soustavy - natolik béZny fenomeén,
Ze si soudci profesiondlové jejich existenci pri rozhodovani ani nemusi wvédomovat.“

[14] V posuzovaném pripadé je prima facie ztejmé, ze povaha vztahu zastupce zalobca
aJUDr. Barbary Potizkové 1]JUDr. Radana Malika nepresahla rovinu standardniho
profesniho vztahu, tudiz nemuze byt objektivnim divodem pro zalozeni pochybnosti
o nepodjatosti téchto soudci. V dobé spolecného ptisobeni na Nejvyssim spravnim soudu
se stykali toliko pracovné, oba jmenovani soudci neméli s pravnim zastupcem zalobcu
blizky vztah, natoz takovy vztah, ktery by bylo mozné dGvodné oznadit za osobni
a pratelsky. Jejich pracovni vztah navic nemohl byt ani nijak intenzivni, nebof pravni
zastupce zalobcd byl asistentem jiného soudce ptsobiciho v dané dobé v devatém senatu
(konkrétné JUDr. Mikese), nikoli asistentem jmenovanych soudct. Koneéné pak je treba
zohlednit itu skuteCnost, ze pravni zastupce zalobcG skoncil svij pracovni pomér
na Nejvys$im spravnim soudu jiz vroce 2016 aodté doby anijeden ze jmenovanych
soudct s nim neni v kontaktu. Je tudiz zfejmé, ze vzajemné pracovni pojitko z doby, kdy
pravni zastupce zalobct pusobil jako asistent soudce na Nejvyssim spravnim soudu, navic
jesté znalné oslabené plynutim casu (jejich posledni setkani probéhlo pred osmi lety),
nedosahuje  takové kvality, aby zavdalo divodné pochybnosti o nepodjatosti
JUDr. Barbary Potizkové i JUDr. Radana Malika ve véci feSené pod sp. zn. 9 As 184/2024.
Bylo by proto nadbyteéné jakkoli blize zkoumat intenzitu jejich tehdejsiho, ryze
pracovniho, nikoli pratelského, vztahu.

[15] V navaznosti na pravé uvedené Nejvyssi spravni soud v predmétné véci neshledava
divod pochybovat o nepodjatosti soudctt JUDr. Barbary Porizkové aJUDr. Radana
Malika z ddvodu tvrzeného poméru téchto soudct k pravnimu zastupci zalobcu.

[16] Pokud jde oryze subjektivni aspekulativni tvrzeni stavebnika, ze oduvodnéni
usneseni o priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti ,je wvevice obledech natolik
nestandardni, nespravné a ve zjevném rozporu s judikaturou NSS“, coz u néj mélo vzbudit
wzdsadni pochyby o nestrannosti soudci”, pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na vyse
citovany § 8 s.ft.s., ktery explicitné stanovuje, ze divodem k vylouceni soudct nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci.

[17] Dalsi zakonem uvedené davody pro vyloudeni vyse jmenovanych soudca

. I ’ Vo A . v v o
z projednavani arozhodnuti véci vesmyslu §8 odst.1 s.f.s. (f. pomér k véci
nebo k Gc¢astnikim ¢i dalsi davody pro vyloucleni stran drivéjsiho postupu ¢i rozhodovani
soudce) v posuzovaneé véci indikovany nebyly.

[18] Na zakladé uvedenych skutecnosti treti senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl,

ze soudci JUDr. Barbara Potizkova a JUDr. Radan Malik nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 9 As 184/2024.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 23. fijna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



