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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné WELL
PACK s. r. 0., se sidlem Praha 10, Za Sedmidomky 15, zastoupené Mgr. Janem Mrazkem,
advokatem se sidlem Praha 3, Rohacova 1095/77, proti zalovanému Odvolacimu finan¢nimu
feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 15 Af 3/2022 - 44,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
.  Zidnému zdlastniki se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 3. 2022, ¢&. j. 11235/22/5300-22443-701226, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil celkem dva dodateéné platebni vyméry ze dne 28. 4. 2021,
kterymi Finanéni Gfad pro hlavai mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) zalobkyni doméril
dan z ptridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za obdobi prosinec 2017 a leden 2018 v souhrnné
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vysi 464 925 K¢. Davodem pro vydani dodatecnych platebnich vymeéru bylo, ze zalobkyné
neunesla dukazni bremeno aneprokazala tak narok naodpocet DPH z prijatych
zdanitelnych  plnéni (balici a manipula¢ni ¢innosti) s mistem plnéni v tuzemsku
od dodavatele LINEAR LOGISTIC s. r. o. v likvidaci (dale jen ,LINEAR LOGISTIC*),
ve smyslu § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Proti rozhodnuti
zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou Méstsky soud v Praze shora oznalenym
rozsudkem zamitl.

[2]  Méstsky soud predevsim neshledal divodnou namitku, ze danové organy neunesly
své dukazni bremeno. Uvedl, ze spravce dané dostal své povinnosti prokazat, ze existuji
vazné a davodné pochyby o souladu stavu deklarovaného zalobkyni v danovych dokladech
a dalsich dukazech se skutecnosti. Své pochybnosti o faktickém uskute¢néni zdanitelnych
plnéni dle zalobkyni predlozenych danovych doklada LIN15 az LIN18 v deklarovaném
rozsahu dostatecné vyjadril ve vyzvach k prokazani skutecnosti; v dusledku toho preslo
dtkazni bremeno zpét na zalobkyni, na které bylo, aby vzniklé pochybnosti o rozsahu
zdanitelnych plnéni prijatych od spole¢nosti LINEAR LOGISTIC rozptylila a rozsah
téchto plnéni prokazala jinymi prostredky.

[3]  Méstsky soud dodal, ze nékteré ze zjisténych pochybnosti se logicky upinaji
ke spole¢nosti LINEAR LOGISTIC ak jejimu jedinému dodavateli, spolecnosti Xenip
s. r. 0. Nejvyssi spravai soud ve své judikature opakované potvrdil, ze pochybnosti spravce
dané mohou plynout napriklad ze skutecnosti, ze uskuteénéni plnéni neni mozné ovérit
u dodavatele danového subjektu proto, ze je nekontaktni nebo neni k dispozici jeho
UCetnictvi. Je pravda, ze v dané véci v prubéhu danového fizeni vyplynulo, ze zalobkyné
v rozhodné dobé od spolecnosti LINEAR LOGISTIC néjaké plnéni ptijala. Ani pres vyzvy
spravce dané vsak nebylo prokazano, ze zdanitelné plnéni vyuactované zalobkyni touto
spolecnosti danovymi doklady LIN15 az LIN18 bylo zalobkyni realné poskytnuto
v deklarovaném rozsahu. Zalobkyné tedy rozsah piedmétného zdanitelného plnéni
neprokazala a neunesla tak dikazni bfemeno stran opravnénosti naroku na odpocet
dané. Pro uznani naroku naodpolet dané nepostacuje, ze danovy subjekt prokaze,
od kterého dodavatele zdanitelné plnéni prijal, ale musi rovnéz prokazat, ze toto plnéni mu
bylo fakticky poskytnuto v rozsahu deklarovaném v danovych dokladech. Jelikoz
zalobkyné neprokazala rozsah zdanitelného plnéni pfijatého v rozhodném obdobi
od spole¢nosti LINEAR LOGISTIC, nemohl ji byt nirok na odpolet dané uznan, ato
ani z¢asti. Skutednost, ze zalobkyni bylo néjaké plnéni ze strany této spolecnosti
poskytnuto, nic nevypovida o skute¢ném rozsahu tohoto plnéni, jenz je urcujici
pro stanoveni vyse odpoc¢tu dané. Dle judikatury pfitom plati, Ze urleni konkrétniho
rozsahu ptijeti zdanitelného plnéni je pro narok na odpocet dané nezbytné.

[4] Nezdkonnost rozhodnuti zalovaného neprokazaly podle méstského soudu
ani diikazni prostiedky, nakteré zalobkyné odkazovala. Pouhy prehled dastek
fakturovanych v rozhodnych zdariovacich obdobich ze strany zalobkyné spoleénostem
MAKRO aSPORTISIMO, adale prehled castek vyfakturovanych vtémze obdobi
zalobkyni jejimi ¢tytmi dodavateli, mj. téz spolecnosti LINEAR LOGISTIC, neni zpusobily
prokazat skute¢ny rozsah zdanitelného plnéni prijatého zalobkyni od LINEAR LOGISTIC.
Skutecnost, ze darfiové organy nezpochybnily celkovy rozsah balicich a manipulaénich
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sluzeb, ktere zalobkyné jako dodavatelka poskytla v daném obdobi spole¢nostem
SPORTISIMO a MAKRO, azedanové organy nezpochybnily anita plnéni, ktera
zalobkyni poskytli jeji ostatni dodavatelé, jesté neznamena, ze za nesporny ¢i prokazany je
tim padem nutno povazovat iskuteény rozsah plnéni, jez méla zalobkyni poskytnout
spolecnost LINEAR LOGISTIC. Stejné tak skutecnost, ze uréeni dodavatelé zalobkyné
zastejna  zdanovaci obdobi  zalobkyni poskytli = sluzby vurcitém = rozsahu,
jimiz se subdodavatelsky podileli na realizaci zdanitelnych plnéni zalobkyné ve prospéch
spolecnosti SPORTISIMO a MAKRO, nikterak neprokazuje, ze v celé zbyvajici dasti
se na téchto plnénich nutné podilela (asluzby zalobkyni jako jeji dodavatel poskytla)
spolecnost LINEAR LOGISTIC. Faktury vystavené spolecnosti LINEAR LOGISTIC jsou
pouze formalnimi danovymi doklady, které s ohledem na dvodné pochybnosti vyslovené
spravcem dané nemohou samy o sobé prokazat skuteény rozsah zdanitelnych plnéni
poskytnutych zalobkyni. Bylo na zalobkyni, aby danovym organtim predlozila jiné dukazy,
jez by rozsah plnéni poskytnutych jispoleénosti LINEAR LOGISTIC vérohodné
prokazovaly. Prestoze v danovém fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné méla v rozhodném
obdobi k dispozici podklady z elektronickych systémt svych klientt o mnozstvi
zpracovanych jednotek na osobu za kazdého svého dodavatele, tyto podklady spravei dané
nepredlozila. Méstsky soud tedy konstatoval, ze zadny z dikazt provedenych v prubéhu
danového fizeni neprokazal skuteény rozsah zdanitelnych plnéni pfijatych zalobkyni
od spole¢nosti LINEAR LOGISTIC. Samotny fakt, ze dotCena spolecnost zalobkyni
v rozhodném obdobi poskytla néjaké sluzby, jimiz se subdodavatelsky podilela na plnéni
smluvniho zavazku zalobkyné vudispole¢nostem SPORTISIMO nebo MAKRO,
nepostacuje k uznani opravnénosti jejtho naroku na odpocet dané. Ani zadny ze svédka
nepotvrdil svou vypovédi konkrétni rozsah sluzeb poskytnutych jmenovanou spolecnosti
zalobkyni tak, aby bylo mozné zalobkyni ptiznat narok na odpocet dané. Argumentace
zalobkyné smérfujici proti hodnoceni dukazi ze strany zalovaného byla ostatné zcela
nekonkrétni. Zalovany se nedopustil 4adného pochybeni ani pfi hodnoceni dtkaz,
ani pri pravnim posouzeni véci. Jeho zaveéry jsou prezkoumatelné a srozumitelné.

[5]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost,
jejiz duvody podradila pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[6]  Méstsky soud podle stézovatelky nekriticky prevzal zavéry zalovaného, dle kterych
spravce dané unesl své dikazni bremeno, nebotf své pochybnosti ohledné faktického
uskuteénéni predmétnych zdanitelnych plnéni vyjadrtil ve vyzvach k prokazani skutecnosti.
Tyto pochybnosti vsak nebylo mozné prenaset na stézovatelku, nebof se jedna
o pochybnosti 1 vidi spolecnosti Xenip, se kterou stézovatelka neméla zadny vztah. Nelze
akceptovat, aby si podnikatel zjistoval ¢i do budoucna mimo jiné zajistoval (i) spolupraci
subdodavatele svého dodavatele vramci darfiové kontroly, (ii) ze jeho dodavatelé
a subdodavatelé jsou radné registrovani u spravce dané k dani z ptijmt fyzickych osob
4 M /7 Ve . M V7/e o 4 /4 /v v 4 v b \4 .

ze zavislé ¢innosti a k dani z pfijmu vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané, (iii) ze jeho
dodavatelé a subdodavatelé fadné plni své povinnosti na iseku zaméstnanosti, zejména
4 "4 v v ’ 4 /4 4 4 v 4 v 4 . . .

ze radné zaméstnavaji své pracovniky a plni veskeré ohlasovaci povinnosti, (iv) doklady
o tom, kolik zaméstnanci jeji dodavatel zaméstnava, o jaké konkrétni osoby se jedna
avjakém pracovnépravnim vztahu k dodavateli jsou, (v) uschovani veskerych podklada
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pro fakturaci po dobu nékolika let, jdeli vobchodni spolupraci pro spole¢nosti
SPORTISIMO a MAKRO o stovky kust manipulovaného zbozi denné, a (vi) evidenci
pracovni doby zameéstnancd dodavatele a pripadné isubdodavatele. Skutecnost,
ze spolecnosti LINEAR LOGISTIC a Xenip neplnily své povinnosti zameéstnavatele,
neznamena, ze stézovatelce neposkytovaly zadné sluzby. Po stézovatelce nelze pozadovat,
aby prokazovala, ze mél jeji dodavatel k dispozici dostatecné materialni a personalni
kapacity k poskytovani sluzeb.

[71  Jestlize méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka nedostala své dukazni
povinnosti ohledné rozsahu plnéni poskytovaného spolecnosti LINEAR LOGISTIC, mél
4 M Ve 4 v / Ve 4 4 ./ 4 i V4 v
uvést, zdaje Cineni potrebné, aby ptiposkytovani trivialnich manipulacnich sluzeb
stézovatelka zachovavala po nékolik let evidenci kazdé manipulované jednotky (baliku),
tedy zejména den a hodinu jejtho manipulovani a osobu, ktera manipulaci provadéla, a to
sohledem na skutecnost, ze tuto evidenci detailné vedly spoleénosti SPORTISIMO
a MAKRO v ramci jejich elektronickych systému, do nichz stézovatelka neméla pristup.
Od provedeni manipulaénich sluzeb do pozadavku na prokazani v ramci danové kontroly
uplynuly tti az ¢tyti roky; spolecnosti SPORTISIMO ani MAKRO uz tyto evidence nemaji.
Stézovatelka konecné namitla, ze se méstsky soud nevyporadal stim, zda pro neuneseni
jejiho diikazniho bremene postadovalo, ze nebyla schopna dolozit evidenci manipulovanych
polozek spolecnosti LINEAR LOGISTIC. Skladova manipulace je jednoduchou ¢innosti,
ktera probiha v realném case po kratkou dobu; zahrnuje presun skladovych polozek z mista
na misto (do skladu, ze skladu, zabaleni zbozi). Nejedna se o sofistikovanou ¢innost; operace
trvaji v fadu minut. Méstsky soud neprihlédl k této specifické cinnosti a jen se ztotoznil

4 v / \4 vV / o 4 v v / M
s nazorem zalovaného, ze stézovatelka neunesla své dikazni bremeno. Mél uvést, zda je
Ve 4 v / Ve 4 4 M v_ 7/ v vV
{ineni potrebné, aby ptiposkytovani manipulacnich sluzeb stézovatelka prokazovala
uskutecnéni kazdé jednotlive skladové operace, ato za situace provadéni stovek operaci
denné, u nekvalifikovanych jednoduchych cinnosti, kdy jedna skladova operace trva
maximalné nékolik minut.

[8]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ye argumentace stéZovatelky,
dle které na ni nelze prenaset pochybnosti tykajici se jinych osob, zcela opomiji kontext
posuzované véci. Ze zadného tvrzeni ani dikazu predlozeného stézovatelkou se presvédlivée
nepodavalo, jaky byl rozsah ptijatého zdanitelného plnéni. Danové organy nevychazely
jen z pochybnosti o jinych subjektech. Zjisténé pochybnosti byly rozsahlé jak na strané
stézovatelky, tak na strané jejich (sub)dodavateld. Nazor stézovatelky, ze nelze piihlizet
k okolnostem (pochybnostem) na strané jejich dodavateld, neobstoji. Sama stézovatelka
tvrdila, Ze ptijala zdanitelné plnéni od urcitého subjektu, v urditém predmétu a za urcitou
Gplatu, avsak nebyla schopna konkretizovat rozsah tohoto plnéni. Nebylo tak mozno tdaje
na datiovych dokladech spojit s konkrétnim mnozstvim ¢i rozsahem skuteéné prijatého
zdanitelného plnéni. Za takovych okolnosti je logické, jsou-li tyto danové relevantni
skuteénosti  provérovany iu jinych subjektt (deklarovanych dodavatelt). Pokud
deklarovany dodavatel nemél dostatek pracovni sily pro provedeni deklarovanych sluzeb,
obdobné jako jeho jediny dodavatel, a nadto odmita spolupracovat se spravcem dané, jedna
se o okolnosti, které opravnéné posiluji pochybnosti spravce dané a neni divod povazovat
je za nepripustné. Stézovatelka nadto neméla povinnost vyvracet zjisténé pochybnosti
vztahujici se k tfetim osobam; od pocatku ji tizila dikazni povinnost prokazovat pouze
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vlastni dariova tvrzeni a byla vyzvana pouze k predlozeni dalsich dukazt, kterymi by tato
/4 4 4 Ve vV 4 M 1V’ Vv v/
sva vlastni tvrzeni dolozila. Se zaméfenim na jednu diléi okolnost se stézovatelka snazi
bagatelizovat komplexni zavéry provedeného dokazovani. Vysledek dokazovani v danovém
fizeni nelze smr$tovat do tvrzeni, ze stézovatelce nebyl uznan uplatnény narok na danovy
odpocet proto, ze nepredlozila evidenci manipulovanych polozek. Stézovatelka nebyla
b Ve M / v 4 M 4 v 4 Ve
schopna nijak dolozit, vjakém rozsahu meéla deklarovana zdanitelna plnéni pfijmout,
respektive za jakou praci dodavateli deklarované castky uhradila. Stézovatelkou zmirniovana
evidence manipulovanych polozek by jisté mohla prispét k osvédéeni setfenych okolnostt,
ale stejné tak mohl jeji dikazni situaci zlepsit jakykoli jiny dukaz, pokud by z néj byl
seznatelny rozsah skutecné ptijatého zdanitelného plnéni a bylo by mozné jej propojit
v v , . v , . v ’ ’ . v
s predlozenymi danovymi doklady. Darlové organy ani soud netrvaly natom, ze rozsah
zdanitelného plnéni musel byt identifikovan a dolozen vyhradné skrze zdokumentovany
pocet manipulovanych polozek. Stézovatelka vsak nebyla schopna rozsah pfijatych sluzeb
v Ve v/ / o i / 4 4 4 v o /
prokazatelné dolozit zadnym zpusobem. Ani po provedeném dokazovani tak neni zfejme,
vijakém rozsahu byly deklarované sluzby provedeny pravé dodavatelem LINEAR
LOGISTIC. Pozadavek na prokazani detaild odbaveni kazdé manipulované polozky
ve skladu konecného odbératele pracovniky spolecnosti LINEAR LOGISTIC nebyl
v daflovém fizeni vznasen; stézovatelka mohla vlastni tvrzeni o vlastni darfiové povinnosti
rokazat jakymkoli vhodnym zptisobem. Z uvedenych dévoda proto zalovany navrhl,
P jaKy ym Zzp y P y
aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

[91  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstskeho soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez narizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nadvod je nejprve vhodné pripomenout, ze podle § 75 odst. 2 véty prvni s. f.s.
krajsky (méstsky) soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.
Citované ustanoveni s. f.s. vyjadfuje jednu ze zakladnich zasad spravniho soudnictvi,
tj. dispozi¢ni zasadu. Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti
je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobcem, jehoZ povinnosti je konkretizovat sva tvrzeni
o poruseni zakona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté predurcuji rozsah
a hloubku prezkumu provadéného soudem. Soudni prezkum rozhodnuti spravnich organd
nepredstavuje nastroj ke v§eobecné kontrole zakonnosti postupu a rozhodovani spravnich
organd. Jinymi slovy, nevymezi-li zalobce srozumitelné a jednoznaéné konkrétni skutkové
i pravni divody tvrzené nezakonnosti napadeného spravniho aktu nebo procesni vady
predchazejici jeho vydani, ale toliko obecné poukazuje na rozpor postupu spravnich organt
se zakonem, neni povinnosti soudu za zalobce spekulativné domyslet dal$i argumenty
¢i vybirat z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym arbitrem sporu, ale pfebiral by funkci Zalobcova advokata (viz rozsudek
rozsiteného  senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS; vSechny rozsudky tohoto soudu jsou dostupné
z: www.nssoud.cz).
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[12] Ze spisu meéstského soudu se podava, ze stézovatelka v zalobé obecné namitala,
\4 4 o 4 v v \4 M / v 4 / Vv /4 v / i
ze unesla své dukazni bremeno ohledné toho, zZe zdanitelné plnéni vyactované danovymi
doklady LIN15azLIN18 odspole¢nosti LINEAR LOGISTIC skutetné prijala
v deklarovaném rozsahu, ato s ohledem naji predlozené dikazni prosttedky v danovém
fizeni. Dolozila, ze vétSinu sluzeb, kterou poskytla svym odbératelam MAKRO
a SPORTISIMO, poskytla prostfednictvim subdodavatelt, nebot sama neméla dostatek
zaméstnanct, priemz faktické uskuteénéni plnéni ze strany stézovatelky pro tyto
odbératele danové organy nezpochybnily, a nezpochybnily ani uskutecnéni a rozsah plnéni
vykonaného dal$imi subdodavateli stézovatelky. Vysvétlovala, ze z predlozenych faktur
v 4 i 4 v 7 v v / 4 4 /
rozsah zpochybnéného zdanitelného plnéni jednoznacné vyplyva. Dale ve zcela obecné
M v / v 4 o v v v / / v 17 4 / /
roviné namitla, ze provedené dikazy (vCetné svédeckych vypovédi) davaji uceleny obraz
v / 4 v/ \4 4 o o / \4 /
o zpochybnéném obchodnim pfipadu, ze hodnoceni dikaziu provedené zalovanym
je wspekulationi, nedivodné azmatecné”, ze pochybnosti vznesené danovymi organy
o rozsahu predmeétnych zdanitelnych plnénich ,nevyplyvaji z raciondlnibo myslenkového
procesu, a ze danové organy neoznacily konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnotily
vV v v / i M v / / 4 o ' 4 /
stézovatelkou predlozené evidence jako nevérohodné, netplne, neprikazné ¢i nespravne,
a tedy neprenesly dikazni bfemeno zpét na stézovatelku (pro fakticky doslovny opis celé
zaloby viz odst. 13 az 20 odivodnéni napadeného rozsudku).

[13] 'V kasacni stiznosti stézovatelka namitala, ze méstsky soud mél uvést, zda je ¢i nent
potfebneé, aby stézovatelka pti poskytovani trivialnich manipulacnich sluzeb zachovavala
po nékolik let evidenci kazdé manipulované jednotky, aze méstsky soud neprihledl
ke specifické ¢innosti, kterou stézovatelka provadéla (baleni, naskladnovani a vyskladnovani
balikd ve stovkach kust denné). Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze tyto namitky zrejmé
smeéfuji k neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek diavoda ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[14] Dle nazoru Nejvyssiho spravantho soudu se nicméné méstsky soud vyjadril
ke vSem zalobnim namitkam v rozsahu odpovidajicimu kvalité a (ne)konkrétnosti zalobni
argumentace. Méstsky soud shledal avysvétlil, ze nazakladé konkrétnich zjisténych
pochybnosti, které spravce dané vyjadril ve vyzvach k prokazani skutecnosti, preslo dukazni
bfemeno zpét na stézovatelku, na které tak bylo, aby vzniklé pochybnosti o rozsahu
zdanitelnych plnéni ptijatych od spole¢nosti LINEAR LOGISTIC rozptylila a rozsah
téchto plnéni prokazala jinymi dtikaznimi prostiedky; v ramci této argumentacni linie soud
rovnéz obecné aproboval (zalobou nijak nerozporované) pochybnosti zjisténé danovymi
organy (viz odst. 41 az 45 oddvodnéni napadeného rozsudku). Srozumitelné také vysvétlil,
pro¢ zadny z dikazi provedenych v pribéhu dariového fizeni (véetné predlozenych faktur
asvédeckych vypovédi) neprokazal skuteény rozsah zdanitelnych plnéni piijatych
stézovatelkou od spole¢nosti LINEAR LOGISTIC (viz odst. 46 az52 oduvodnéni
rozsudku), pficemz stézovatelka tyto zavéry v kasaéni stiznosti nezpochybriuje.

[15] Stézovatelka v zalobé nijak nezmiriovala ji vnimany (4dajny) pozadavek datiovych
organid dolozit evidenci kazdé manipulované jednotky za icelem prokazani rozsahu
zdanitelného plnéni, jezji mélo byt poskytnuto spolecnosti LINEAR LOGISTIC,
ani nenastolila otazku, které dikazy by k uneseni svého dikazniho bfemene teoreticky
musela predlozit. Méstskému soudu tedy nelze vycitat, ze se k témto otazkam vyslovné
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nevyjadril, nepovazoval-li to v ramci své argumentace za potfebné. Totéz plati o vytce
stézovatelky, ze méstsky soud neprihléd]l ke specifické cinnosti, kterou stézovatelka
od spolecnosti LINEAR LOGISTIC odebirala. Anituto nyni tvrzenou vyjimecnost
predmétné ¢innosti totiZ stéZovatelka v Zalobé Zadnym zptisobem nezmitiovala. Ukolem
méstského soudu pritom nebylo za stézovatelku domyslet, jaké potencialni okolnosti
by pti jejich nalezitém zohlednéni mohly mit pripadny pozitivni vliv na uneseni jejiho
dukazniho bremene ohledné rozsahu zdanitelnych plnéni prijatych od spolecnosti LINEAR
LOGISTIC; stejné tak nebylo jeho tkolem (bez odpovidajici Zzalobni argumentace)
teoreticky zvazovat, jakeé dikazy by stézovatelka musela pro uneseni svého dikazniho
bremene predlozit. Méstsky soud tedy nijak nepochybil, jestlize se z dfedni dinnosti
ke stézovatelkou namitanym okolnostem nevyjadril, nebot k tomu nemél oporu v podané
zalobé. Jak jiz bylo uvedeno vyse, se vsemi v zalobé uplatnénymi namitkami se méstsky
soud radné asrozumitelné vyporadal; napadeny rozsudek tedy neni neprezkoumatelny
a kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy neni dan.

[16] Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze stézovatelka v fizeni pred méstskym
soudem nijak nesporovala konkrétnost ¢i relevanci jednotlivych zjisténych pochybnosti,
na jejichz zakladé spravce dané prenesl dukazni bfemeno ohledné rozsahu predmétnych
zdanitelnych plnéni zpét na ni, a které nasledné aproboval zalovany zejména v odst. 82
a nasl. odavodnéni svého rozhodnuti. Stézovatelka v tomto kontextu v zalobé zcela obecné
namitala pouze to, ze daflovymi organy ,vznesené pochybnosti o rozsahu poskytnutych plnéni
spol. LINEAR LOGISTIC a o vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i dplnosti provedenych
& navrzenych ditkazi, nevyplyvaji z raciondlnibo myslenkového procesu®, aze ,ztvrzeni
Zalovaného a spravce dané o uneseni jeho ditkaznibho bremene wvramci dariové kontroly
nevyplyvaji konkrétni skutecnosti, na jejichz zikladé hodnoti predloZené evidence jako
nevérobodné, neiplné, nepritkazné & nespravné.“ Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl vyse,
s témito namitkami se méstsky soud nalezité vyporadal v rozsahu odpovidajicimu kvalité
a (ne)konkrétnosti zalobni argumentace. Namitky, kterymi se stézovatelka az nyni snazi
konkrétné zpochybnit zakonnost ¢irelevanci nékterych ztéchto danovymi organy
vyjadfenych pochybnosti, tedy poprvé uplatnila az v fizeni o kasacni stiznosti, ackoli ji nic
nebranilo je uplatnit jiz v fizeni o zalobé. Tyto kasacni namitky jsou tedy nepripustné
ve smyslu § 104 odst. 4 s.t.s., podle kterého kasacni stiznost neni pripustnd, opira-li
se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil
v tizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti md byt prezkoumdno, actak ucinit mohl. Nejvyssi
spravni soud se jimi proto nezabyval.

[17] Nazakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni (v rozsahu, ve kterém mohla byt vécné projednana) divodna, a proto ji
podle § 110 odst. 1s. t. s. in fine zamitl.

[18] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v M 4 v Vv v v - / v ’ 4
s.f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo

/ / o V7 /g /e v v . /7 7 v . v v/ /
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny aspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec bézné Gredni linnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
v v/ /4 / Vv 4 o ’ ’ o V/ 4 Ve 4 4
ze se zadnému z UcCastnikt nahrada nakladu fizeni neptriznava.
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Poudleni : Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 24. fijna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



