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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: M. K.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Mazirkem, advokatem se sidlem Praha 7, Smeralova 272/22,
proti zalovanému: Ministerstvo sSkolstvi, mladeZe a télovychovy, sesidlem Praha 1,
Karmelitska 529/5, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 9. 2023, ¢.j. 17 A 9/2023 - 55,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z Glastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy rozhodnutim ze dne 22.8. 2022,
¢. j. MSMT-29525/2021-22, zamitlo zadost zalobce ze dne 30. 9. 2021 o posouzeni postaveni
studia v zahrani¢nim bakalarském studijnim programu ,Bachelor of Arts (Hons)“
uskute¢novaného na zahraniéni vzdélavaci instituci s nazvem ,EU Business School Munich
GmbH* (dal jen ,EU Business School®) se sidlem v Mnichové, ve Spolkové republice
Némecko (SRN), na roven studia uskuteéiovaného na vysokych $kolach v Ceské republice,
jako soustavné pripravy na budouci povolani pro zdkonné Géely statni socialni podpory,
dichodového pojisténi, zdravotniho pojisténi a pro Gcely statni socialni podpory
a dichodového pojisténi ve smyslu § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
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socialni podpore (dale jen ,ZSSP“), a§21 odst.1 pism.a) zakona ¢.155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (dale jen ,ZDP“). Protitomuto rozhodnuti se zalobce branil
rozkladem, ktery ministr skolstvi podle § 152 odst. 6 pism.b) spravniho fadu zamitl
rozhodnutim ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. MSMT-28165/2022-3. Jeho rozhodnuti zZalobce napadl
zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

[2] Meéstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku konstatoval, zZe pro uznani studia
na zahranicni vysoké skole musi byt kumulativné splnény dvé podminky: (i) musi se jednat
o vysokou skolu vciziné a (i) musi se jednat o studium rovnocenné stuzemskym
vysokoskolskym studiem. Tomu odpovida také ustalena judikatura spravnich soudu,
k cemuz méstsky soud odkazal napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.8.2022, (.j.1As71/2022-44  (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). V posuzovaném piipadé Zalobce v #4dosti oznadil v kolonce ndzev VS
vzdélavaci instituci jako EU Business School Munich GmBH® a jako nazev studia uvedl
wBachelor of Arts (Hons)®. Na zakladé takto formulované zadosti byl zalovany proto povinen
zkoumat charakter zalobcem oznacené instituce a jim poskytovaného vzdélani.

[3] K tomuto zjisténi zalovany uéinil dotaz na ENIC-NARIC. Jak méstsky soud dale
vysvétlil, podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu zedne 18.11.2021, ¢,j.
8 As 193/2019-93, je ENIC ,evropskd sit' ndrodnich informacnich stvedisek zabyvajici
se akademickon mobilitou a uznavinim vysokoskolského vzdélavani a kvalifikaci a ,NARIC je
ndarodni  informacni  stredisko  pro ekvivalenci  zabranicnich  dokladi o vzdélavini
a kvalifikacich“. ENIC je dle ustalené judikatury ,opravnénd a zpisobild k vyjadiovini
se k otdzkdam uznavini vzdéldvini“. K dotazu zalovaného, zda je zalobcem v zadosti uvedena
instituce akreditovanou vysokou skolou a zda poskytuje akreditované studijni programy,
stredisko ENIC-NARIC sdélilo, ze zahranini instituce je soukromym poskytovatelem
vzdélavani s nékolika pobockami (Barcelona, Zeneva, Montreux, Mnichov), ktery nema
v Némecku status instituce vysokoskolského vzdélavani. Nabizi studijni programy
ve spolupraci s nékolika vysokoskolskymi institucemi, pficemz tituly udéluji partnerské
univerzity. Zalobce by po Gspé$ném dokonceni studia obdrzel britsky bakalafsky titul.
Z odpovedi tak jasné vyplynulo, ze zalobcem uvedena instituce neni vysokou skolou.

[4] Pokud jde o namitku zalobce, ze mél zalovany dotaz ke stredisku ENIC-NARIC
formulovat odlisné, asice tak, zdaje studijni program studovany zalobcem povazovan
za vysokoskolsky studijni program ve smyslu platného pravniho radu SRN, té méstsky soud
neprisvéd¢il. Uvedl, Ze nebyla-li naplnéna prvni ze dvou podminek, jez je nutné splnit
kumulativné, nemél zalovany davod zabyvat se druhou podminkou, tedy povahou
studijniho programu. Méstsky soud podotkl, ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni netvrdil
ani neprokazal, ze studuje na vysoké skole.

[5]  Méstsky soud rovnéz neakceptoval vytku, dle které spravni organy hodnotily pravni
rad ciztho statu svévolné, nebotf jej nikterak nehodnotily. Dle jeho nazoru naopak
postupovaly v souladu s Lisabonskou dmluvou o uznavani kvalifikaci tykajicich
se vysokoskolského vzdélavani v evropském regionu (dale jen ,Lisabonska Gmluva®),
a's dotazem se obratily na stredisko ENIC. Stejné tak nebyl dtvod, aby se spravni organy
obracely na Ministerstvo pro Védu a Uméni statu Bavorsko (dale jen ,Ministerstvo
pro Védu a Uméni“) nebo jiny organ SRN sdotazem, zdaje zalobce nadzemi SRN
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povazovan za studenta radného akreditovaného vysokoskolského programu. Odpoved
na tento dotaz by nebyla v posuzovaném pfipadé relevantni, jelikoz se spravni organy
musely zabyvat povahou zahrani¢ni vzdélavaci instituce, nikoli izolované pouze povahou
studijntho  programu. Anizzalobcem predlozenych dokumentd nevyplynulo,
ze by studoval na vysoké skole; predlozené dokumenty smérovaly k prokazani trvani studia
zalobce na EU Business School. Zavérem méstsky soud odmitl argumentaci zalobce ohledné
diskrimina¢ni povahy zalovaného rozhodnuti; zopakoval, Ze se zalovany nezabyval formou
zalobcova studia, nybrz pouze povahou zahranicni vzdélavaci instituce. Méstsky soud dodal,
ze napadené rozhodnuti Zalobci nebrani v dal$im studiu a dokonce muze zadost o uznani
zahraniéniho studia podat opakované.

[6]  Zalobce (dle jen ,stézovatel“) podal protirozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, kterou podradil pod kasa¢ni davody dle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.

[71  Stézovatel v podstatné ¢asti kasa¢ni stiznosti namital nepriléhavost zavéra plynoucich
z vySe citovaného rozsudku ¢.j. 1 As71/2022 - 44, na ktery méstsky soud v napadeném
rozsudku odkazal, na nyni projednavanou véc. Toto rozhodnuti se dle stézovatele tyka zcela
odlisné situace, kdy akreditace vysokeé skoly nebyla udélena pro ztizujici pravnickou osobu.
Naproti tomu v posuzovaném pripadé instituce EU Business School disponuje fadné udélenou
akreditaci Ministerstvem pro Védu a Uméni ve smyslu bavorského zikona o vys$im
vzdélavani. V pfipadé radné absolvovaného studia obdrzi stézovatel diplom od instituce
University of Derby, avsak vyuka se provadi na padé EU Business School. Odpoveéd’ strediska
ENIC-NARIC tyto informace zadnym zplsobem nezpochybriuje. V SRN se tak jedna
o fadné uznavany studijni postup, na jehoz zikladé mohou studenti zadat také o udéleni
studentského viza. Stézovatel tedy na 4zemi SRN studoval radné akreditovany a uznavany
vysokoskolsky studijni program, coz je podstatna odlisnost oproti pfipadu posuzovaném
vrozsudku C.j. 1 As 71/2022 - 44. Stézovatel proto namitd, ze méstskym soudem
odkazovana véc je skutkové natolik odlisna, Ze z ni neni mozné vychazet a méstsky soud
tak zavéry zminovaného rozsudku aplikoval nespravné.

[8]  Stézovatel oproti tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 4. 2017, ¢.j. 8 As 57/2017 - 35, v némyz je citovano stanovisko Verfejné ochrankyné prav
ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 7369/2014/VOP/VP. Na jejich zakladé stézovateli neni zfejmé,
pro¢ v posuzovaném pripadé uzil méstsky soud restriktivatho vykladu, zejména v situaci,
kdy extenzivnimu vykladu dava prednost konstantni judikatura. Stézovatel ma tedy za to,
ze vyklad zakona uzity méstskym soudem je nespravny, prikry a formalisticky.

[9]  Dale stézovatel namita, ze méstsky soud akceptoval jako jediné uréovaci kritérium
stanovisko ENIC-NARIC, které bylo navic opatfeno sprivnimi orginy. Zalobcem
navstévovany program je dle statu Bavorsko povazovan za radny vysokoskolsky program,
a mél by byt takto uznan i na tzemi Ceské republiky. Spravni organy tak zcela nesprivné
vymezily otazku, jez polozily stfedisku ENIC-NARIC, aproto doslo k nespravnému
skutkovému zjisténi, které mélo za nasledek nespravné pravni posouzeni véci. Dotaz mél
byt polozen také Ministerstvu pro Védu a Uméni, a to ve znéni, zda je studijni program
(studovany stézovatelem) uznanym vysokoskolskym studijnim programem, azda EU
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Business School tento program radné provadi ve smyslu rozhodnuti Ministerstva pro Védu
a Uméni. Spravni organy se ovSem spokojily pouze se sdélenim strediska ENIC-NARIC.

[10] Zavérem stézovatel dodal, Ze rozhodnutim spravniho orginu doslo k hrubému
zasahu do jeho Ustavou garantovanych prav.

[11] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil se zavéry meéstského
soudu. Uvedl, ze neni podstatné, zda zahranicni vzdélavaci instituce je pouhou obchodni
v 4 Ve . 4 4 i M 7 7/ v/ i 4 v
spolecnosti, ¢isejedna o pravnickou osobu disponujici radnou akreditaci udélenou
Ministerstvem pro Védu a Uméni dle bavorského zikona.  Stézovatelem predlozené
v/ i / i Vv /4 M i /v v v 4
prilohy e-mailovée komunikace od zminovaného ministerstva neprokazuji, ze by predmétna
vzdélavaci instituce méla postaveni vysoké skoly v SRN, potazmo v Bavorsku. Nadto
VvV v/ 4 M M 4 v 4 v 4 i
stézovatel v fizeni netvrdil anineprokazal, zeby byl formalné =zapsan ke studiu
na University of Derby. Stanovisko strediska ENIC ma v posuzovaném pripadé nejvyssi
dtkazni silu, nebot se jedna o organ, kterému Lisabonskd Gmluva pfiznava pasobnost
apravomoc v oblasti kvalifikaci tykajicich se vysokoskolského vzdélavani. Rizeni
o postaveni studia stézovatele na zahranicni vzdélavaci instituci nelze zamérnovat s fizenim

o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace.

[12]  V replice stézovatel neuvedl zddné nové skuteCnosti a pouze vyjadfil nesouhlas
s vyjadrenim zalovaného. Stejné tak nebyly zadné nové, pro véc podstatné, skutecnosti
uvedeny v duplice zalovaného. Stézovatel nasledné zaslal kasatnimu soudu certifikat
o Uspé$ném absolvovani jeho studia, z néhoz vyplyva, ze je absolventem University of Derby
a program byl provadén prostrednictvim EU Business School.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasani stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. 1. s.

[14] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[15] Podle § 12 odst. 1 pism.c) ZSSP se za soustavnou pripravu ditéte na budouci
povolani povazuje studium na stvednich nebo vysokych skoldch v ciziné, pokud podle rozhodnuti
Ministerstva skolstvi, mlddeZe a télovychovy je postaveno narover studia na stiednich
nebo vysokych skolich v Ceské republice.

[16] Podle § 21 odst. 1 pism. a) ZDP se za soustavnou pripravu ditéte na budouci povolani
povazuje studium na stvednich nebo vyssich odbornych skolich (ddle jen ’stredni skola’)
a vysokych Skoldch v Ceské republice [...}; za studium na st¥ednich a vysokych skoldch v Ceské
republice  se povazuje téZ studium nastrednich a vysokych skolich v ciziné, pokud
podle rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mlddeZe a télovychovy je postaveno na roven studia
na stvednich a vysokych skoldch v Ceské republice.

[17]  Zalovany, stejné jako méstsky soud, konstatoval, Ze pro uznani studia na zahrani¢ni
vysoké skole na roven studia na Ceské vysoké skole musi byt splnény dvé podminky: (i) must
se jednat studium na vysokeé skole v ciziné a soucasné (i) musi zalovany posoudit a dospét
k zavéru, ze takové studium je skuteCné postaveno na roven studia na vysokych skolach
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v CR. Tyto podminky vyplyvaji z vje uvedenych zikonnych ustanoveni. Jestlie neni
naplnéna byt jen jedna z uvedenych podminek, je bezpredmétné zkoumat naplnéni druhé
podminky, nebot musi byt naplnény kumulativné. V posuzovaném pripadé zalovany dospél
k zavéru, ze nebyla naplnéna prvni podminka, tedy ze EU Business School neni vysokou
skolou, a proto se nijak blize nezabyval druhou podminkou - charakterem studijniho
programu.

[18] Stézovatel v podstatné  Casti  kasacni  stiznosti  namital,  Ze rozsudek
¢.j. 1 As 72/2022 - 44, na ktery méstsky soud odkazal v souvislosti s naplnénim podminky,
ze se jedna o vysokou skolu, neni pro posuzovany pripad priléhavy, nebot je postaven
na zcela odlisnych skutkovych okolnostech. Odkaz méstského soudu nicméné stézovatel
dezinterpretuje, nebot méstsky soud na zavérech v ném vyslovenych pouze demonstroval,
ze vy$e uvedena pravni Uprava ZSSP a ZDP, konkrétné co se rozumi studiem na vysokych
skolach v ciziné, je soudy vykladana konzistentné, byt ve vztahu k uznavani studia
na zahranicni vysoké skole; jde o vyklad tohoto pojmu, ktery je soucasti hypotézy ruznych
ustanoveni, dopadajicich na rizné situace. Nebyly tedy porovnavany skutkové jednotlivosti
obou pfipadd, nybrz pouze interpretovana relevantni pravni Gprava. Nelze proto prisvédéit
obsahlé kasacni argumentaci, v niz stézovatel upozornioval na skutkové odlisnosti obou
ptipadd, nebot ty nebyly pro posouzeni véci relevantni a zejména nebyly méstskym soudem
jakkoli hodnoceny.

[19] Naopak, stézovateli bylo jak zalovanym, tak i posléze méstskym soudem vytykano,
ze zadnym zpusobem netvrdil ani neprokazal, ze vysoka skola, uvedena v jeho zadosti (EU
Business School), je skuteCné vysokou skolou. K tomu lze dodat, ze fizeni o posouzeni
postaveni studenta na zahraniéni vysoké skole pro zakonné uéely je fizenim zahajovanym
na zadost (§ 45 spravniho radu). Je to tedy vylucné zadatel, kdo vymezuje predmét fizeni
aspravni organ je rozsahem podané zadosti vazan (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.1.2013, ¢.j.4 Ads 108/2012 - 31, ¢. 2815/2013 Sb.  NSS).
V posuzovaném pipadé stéZovatel v Zadosti v kolonce ndzev VS uvedl vzdélavaci instituci
jako LEU Business School Munich GmBH® a nazev studia ,Bachelor of Arts (Hons)“. Takto
podanou zadosti byl proto zalovany vazan. Argumentace stézovatele, ze vyuka je zcela
v gesci University of Derby anebo dolozeny vysokoskolsky diplom vydany touto
univerzitou, je pro posouzeni véci tedy irelevantni, nebof v zadosti stézovatel jako
studovanou vysokou skolu neuvedl University of Derby.

[20] Pokud jde o instituci EU Business School, zde spravni organy uzavfely, ze se nejedna
o vysokou skolu. Udinily tak na zakladé stanoviska stfediska ENIC-NARIC, v némz
stredisko konstatovalo, Ze tato instituce neni podle pravniho fadu SRN povazovana
zavysokou skolu. Tomuto postupu neni co vytknout, jelikoz odpovida ¢l IX. 2
pism. a) Lisabonské dmluvy. Nejvys$i spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne
18.11. 2021, ¢&.j. 8 As 193/2019-93, uvedl, ,[zle ENICje instituce, kterd je oprdvnénd
a zpiisobild  k vyjadiovini se k otdzkim wuzndvani wvzdélavani, resp. je schopna spravnim
organim dodat potrebné informace slouzici k rozhodnuti o Zadosti o uzndni zabranicniho
vysokoskolského vzdélani.“ Toto stanovisko je tak nutné chapat jako zpusobily a zasadni
dukaz pro posouzeni zadosti o uznani studia na zahrani¢ni vysoké Skole a spravni organy
nemaji povinnost tyto zavéry podrobovat vlastnimu prezkoumavani. Jestlize
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tedy ve stanovisku stredisko konstatovalo, ze EU Business School neni vysokou skolou
dle pravnich predpisi  SRN, nemély spravni organy davod tento zavér jakkoli
zpochybriovat, ¢i podrobovat vlastnimu prezkumu (srov. napfiklad rozsudky tohoto soudu
ze dne 25.1.2022, C.j. 4 As 268/2021 - 36, a ze dne 31.5.2022, ¢.j.2 As 396/2019-42).
V této souvislosti se jevi jako zcela nediivodna také argumentace, ze EU Business School
disponuje akreditaci Svobodného statu Bavorsko. K této problematice se vyjadril i zalovany
ve svém vyjadreni k zalobé, kde uvedl, Ze stézovatel nepredlozil zadné rozhodnuti organt
SRN ¢i spolkového statu, které by tuto skutecnost prokazovalo; predlozil pouze prostou
ptilohu k e-mailové komunikaci, v niz absentuje ikvalifikovany elektronicky podpis.
Ve vztahu ke stanovisku strediska ENIC se tak jedna o dtkaz, jez ma problematickou
a tedy podstatné niz$i dukazni silu. Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi snazorem
méstského soudu, ze stézovatel neprokazal, ze by EU Business School disponovala akreditact,
jez by byla uznavana v ramci systému evropského vysokoskolského vzdélavani (zde je treba
znovu pripomenout, ze dané ftizeni bylo zahajovano nazadost stézovatele abylo
tedy primarné na ném, prokazat sva tvrzeni, podporujici jeho zadost). Zavéry vyplyvajic
ze stanoviska  strediska ENIC-NARIC tak nebyly ni¢im zpochybnény, natoz
pak vyvraceny. Neni proto vadou, pokud zalovany zalozil své rozhodnuti pouze na tomto
stanovisku a méstsky soud jeho postup aproboval.

[21] Rovnéz nelze prisvéd¢it namitce, ze spravni organy byly povinny se ex officio zabyvat
studiem stézovatele na University of Derby, ¢i pokladat dopliujici dotazy ministerstvu SRN
¢1 Svobodnému statu Bavorsko ohledné studijniho programu. Jak spravné konstatoval
v / o v 4 /4 \4 / . /
méstsky soud v odst. 39 odivodnéni svého rozsudku, zalovany se nejprve zabyval
podminkou ad (i), tedy zda instituce uvedena v zadosti o uznani je vubec vysokou skolou.
Jelikoz odpoveéd’ na tuto otazku byla negativni, nebylo jiz tteba zkoumat druhou podminku
tykajici se samotného studijniho programu na této skole, nebot jak jiz bylo vyse nékolikrat
4 4 /. v M v 4 ./ / / v v M
uvedeno, podminky musi byt splnény kumulativné. S tim souvisi také vytka, ze stredisku
ENIC-NARIC nebyl dotaz polozen ve spravném znéni. Touto namitkou se zabyval jiz
v / / o v 4 4 v v v 4 4 4
méstsky soud, ktery v odst. 41 odtvodnéni rozsudku spravné uzavrel, ze spravni organy
se musely zabyvat (primarné - pozn. NSS) povahou zahrani¢ni vzdélavaci instituce, nikoli
jen povahou studijniho programu, ktery poskytuje.

[22] K namitanému stanovisku verejné ochrankyné prav (viz odst. [8] vyse) lze uveést,
v M /4 i / o4 Vv / v/ i b

ze se jedna o stanovisko tykajici se zcela odlisného ptipadu, a to situace, kdy studenti jsou
formalné zapsani na zahrani¢ni vysoké skole, avsak studium se odehrava na izemi CR.
Zavéry uvedené v tomto stanovisku se nijak netykaji posouzeni projednavaného pripadu. To
plati konsekventné 1iproodkaz stézovatele narozsudek Meéstského soudu v Praze
¢.j. 8 A 57/2017 - 35, ktery se tykal totozného pripadu.

[23] Zavérem stézovatel namital zasah do svych Gstavné zaruCenych prav, avsak nijak
blize tuto namitku nerozvedl. Neni proto ztejmé, ktera konkrétni prava mél na mysli.
Pokud by Nejvyssi spravni soud vychazel ze znéni zaloby, kde stézovatel tuto argumentaci
blize specifikoval jako zasah do prav garantovanych ¢l. 26 odst. 1 a ¢l. 29 odst. 2 Listiny
zakladnich prav asvobod, lze stézovatele odkazat na odst. 45 oddvodnéni napadeného
rozsudku, kde méstsky soud vylozil, ze mu neni nikterak branéno ve studiu,
ani ve svobodné volbé studia a v pfipravé na budouci povolani.
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[24]  Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, Ze spravni organy postupovaly zcela spravné,
pokud zadost posuzovaly dlejejtho obsahu, azabyvaly se tak naplnénim podminek
ve vztahu k instituci EU Business School, nikoli k University of Derby. V souladu
s Lisabonskou imluvou se obratily na stfedisko ENIC-NARIC s dotazem, zda EU Business
School je vysokou skolou azda poskytuje akreditované studijni programy. Jelikoz byla
odpovéd na prvni dotaz negativni, nebyl jiz dtvod zkoumat naplnéni dal$i, kumulativni
podminky pro vyhovéni zadosti. Protoze stézovatel nepredstiel zadné dukazy (dtkazni
navrhy) zpusobilé (potencialné) otrast klicovym dikazem opatfenym prvoinstancnim
organem, lze konstatovat, ze skutkovy stav byl v dané véci zjistén v souladu s pozadavky § 3
spravniho fadu. Kasacni dtvody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. tak naplnény
nejsou.

[25] Zevsech shora uvedenych davodd Nejvyssi spravni  soud  shledal,
ze kasalni stiznost neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. 1. s.
ji proto rozsudkem zamitl.

[26] O nahradé nakladi fizeni o kasaini stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f.s., vespojeni s § 120 s. f.s. Vzhledem k tomu, Ze byl
stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd mu
4 v/ . v 7 vV 4 / Vv 4 v 4 M v/ v
nenalezi. Pokud jde o procesné tspésného alastnika - zalovaného - v jeho pripadé nebylo
4 4 \4 i M v/ 4 Ve /4 /4 v V. ./ / 4 M / V. 4
prokazano, ze by mu v souvislosti s rizenim néjakeé naklady prevysujici ramec jeho uredni
Ve i M . vVv/ 4 4 v v/ / / Vv 4 o
¢innosti vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastnika
4 4 o V/ 4 Ve 4 /4
nahrada nakladu rizeni neptiznava.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 24. tijna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



