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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého aJitky Zavielové v pravai véci zalobkyné: OK STAVOFINAL Morava
s.r.0., sesidlem NaMichalivee 1326/10, Havifov, zast. JUDr. Ing. Jaroslavem
Hostinskym, advokatem se sidlem Vinohradska 2134/126, Praha 3, proti zalovanému:
Odvolaci financéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.3.2022, ¢.8087/22/5200-11434-707700, o kasani stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé zedne 31.10.2023, .
22 Af 17/2022-60,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 10. 2023, ¢j. 22 Af 17/2022-60, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnénit:

Vv e
I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyval tim, zda je napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé prezkoumatelny a zda krajsky soud zatizil fizeni vadou,
pokud rozsudek vyhlasil bez jednani zverejnénim tzv. zkraceného znéni na aredni desce.

[2]  Finan¢ni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale ,spravce dané“) dodatecnym
platebnim vymérem ze dne 16.12.2015, ¢&. 3261080/15/3210-52521-800380, domeéril
zalobkyni (dale ,stézovatelka®) dan z pfijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku
2011 ve vysi 184 110 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale ve vysi 36 822 K¢.

[3]  Dodatecnym platebnim vymérem ze dne 16. 12. 2015,
¢j. 3261103/15/3210-52521-800380, doméril stézovatelce dan z priymu pravnickych osob
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za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 465 880 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale
ve vysi 93 176 K¢. Odvolani proti tomuto rozhodnuti spravce dané rozhodnutim ze dne
29.7.2016, ¢&j. 2638809/16/3210-52521-800380, caste¢né vyhovél [postupem podle § 113
odst. 1 pism.b) zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad] asnizil castku dométené dané
na 422 750 K¢ a s tim souvisejici penale na 84 550 K¢.

[4] Proti rozhodnutim uvedenym v bodé [2] a[3] vyse podala stézovatelka odvolani,
ktera zalovany rozhodnutim ze dne 10.7.2017, ¢&. 30141/17/5200-11434-707700, zamitl
a napadena rozhodnuti potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka u krajského
soudu zalobu, ktery ji rozsudkem ze dne 8. 8. 2019, ¢j. 22 Af 107/2017-55, vyhovél. Tento
rozsudek byl ke kasacni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2020, ¢j. 1 Afs 376/2019-38, OK STAVOFINAL Morava I. Krajsky soud
totiz dospél k chybnému zavéru, Ze dan za zdafovaci obdobi 2011 byla stanovena
az po uplynuti prekluzivni lhuty. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem,
Ze je namisté, aby spravni organy v dal$im fizeni radné vyhodnotily skutecnosti plynouci
z vypovédi svédka Zrostlika. Je v$ak na zalovaném, aby v dalSim fizeni rovnéz posoudil,
zda je jeho opakovany vyslech sohledem nanavrh stézovatelky opravdu nadbytecny.
Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 2. 7. 2020, ¢j. 22 Af 107/2017-70, zalobé vyhoveél.
Spravni organy se dopustily ve vztahu k zdanovacimu obdobi roku 2011 trech procesnich
pochybeni - i) svédka Ing. S. vyslechly v nepfitomnosti zastupce stézovatelky, ii) svédka
Ing. S. chybné nevyslechly, aiii) vypovéd svédka Zrostlika. hodnotily netplné
a tendenc¢né. Posledné uvedené pochybeni se tykalo izdanovactho obdobi roku 2012.
Vratil proto véc zalovanému k dal$imu fizeni. Protitomuto rozsudku nebyla kasa¢ni
stiznost podana.

[5]  Zalovany vzdhlavi oznalenym rozhodnutim znovu rozhodl o odvolnich
stézovatelky, ato tak, zeje zamitl a napadena rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti
zalovaného podala stézovatelka u krajského soudu zalobu, ktery ji rozsudkem ze dne
31.10. 2023, ¢&j. 22 Af 17/2022-60, zamitl.

[6]  Krajsky soud uvedl, ze vypovéd dodavatele F. O. k zakazce skolici stredisko Tempo
byla zcela obecna. Popsal svou obvyklou praxi, misto plnéni hadal a konkrétni ¢as nevédél.
Kjinym zakazkam sinaopak podrobnosti vybavil. Tvrzeni, ze sisvédek nevzpominal
pro Casovy odstup, je proto liché. Jeho vypoveéd je navic v otazce materialu na tuto
zakazku v rozporu stvrzenim stézovatelky. Svédek Ing.S. pak nic o F. O. nevédél
Piivypovédi pouze reagoval nanavodné otazky. Jdelli o zakazku revitalizace mésta
Neveklov, je s ohledem na jeji rozsah a specifi¢nost provadénych praci vyloucené, aby si ji
F. O. nepamatoval. Zalovany porovnal tdaje uvedené svédkem Ing.S. sadaji o F. O.
dostupnymi z centralni evidence obyvatel. Zjistil vSak zasadni nesrovnalosti. Ing. S.
tak nepotvrdil praci F. O. na této zakazce. Ten si ani nevzpomnel, kde méli byt pracovnici
ubytovani. Stézovatelka k této otazce dalsi diukazy nenavrhla. Nepodarilo seji proto
po doplnéni dokazovani prokézat, e zakazku provedl tvrzeny dodavatel. Zalovany nebyl
povinen konfrontovat Ing. S. s F. O.

[7]  Svédek Zrostlik v prvani vypoveédi nepotvrdil, ze by uskutecnil dotCena plnéni.
Naopak ve svétle pozdéjsi vypovedi se jevi byt smysluplnéjsim, ze byl odvolan z funkce
likvidatora spolecnosti ATRIAN GROUP a.s., nebot byl pasivai a nerozumél této funkei.
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Zalovany zakazky hodnotil komplexné adospél ke spravnym zavértm. Ve vztahu
k zakazce Bilovec svédci K. a V. potvrdili pouze jeji existenci, nikoliv vsak dodavatele.
Rovnéz svédkyné K. potvrdila k zakazce Havitov, ze stézovatelka pracovala pro pana G.,
ktery zakazku ziskal. Pracovnici vsak nebyli rozliseni. Nedokazala proto fict, zda méla
stézovatelka subdodavatele. Spravce dané se snail opakované vyslechnout svédka S. Nelze
mu proto klast ktizi, Ze se ho nepodatilo vyslechnout. Svédek T. uvedl, ze jednal
za stézovatelku s panem KroCkem starsim. Nevi vSak, zda méla subdodavatele a nezna
spolecnost AZ-CONFORT s.r.o. Svédek B. potvrdil, Ze se stézovatelka na stavbé podilela
azetam méla nékoho navypomoc. Spolecnost AZ-CONFORT vsak rovnéz nezna.
Nebylo tak prokazano, ze by na zakazce pracovala tato spoleCnost. Cenova strategie
stézovatelky, cena obvykla a platby v hotovosti jsou za této situace nepodstatné.

[8]  Naikupem materialu od V. S. a spole¢nosti ARBOEKO s.r.o. se zalovany zabyval
v bodech 110 az 114 napadeného rozhodnuti. Stézovatelka pouze obecné tvrdi, ze vydaje
byly realizovany. Ke konkrétni argumentaci zalovaného se vSak nevyjadtuje. Namitkou
esencidlnich nakladd se Zalovany zabyval ajeho zavér je zdkonny. Zalobni nimitka
k esencialnim nakladim predstavuje obecnou polemiku akcentujici vice judikaturnich linii.
Nereaguje vSak na konkrétni argumentaci zalovaného.

II. Obsah kasadni stiznosti

1.1 Zakdzka skolici st¥edisko Tempo

[9]  StéZovatelka namita, ze krajsky soud prehlizi, ze F. O. byl vyslychan se znaénym
Casovym odstupem. To, ze si nevzpomnél na detaily, neznamena, ze je vypoveéd obecna
a Ze nic neprokazuje (rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2013, &. 7 Afs 2/2013-26, Farma Ciban).
Podle krajského soudu ma byt kladen duraz nato, ze svédek potvrdi pisemné doklady.
Spravce dané se ho vsak nezeptal, zda by spolupracovnici byli dohledatelni =z jeho
dokumentace. Naopak negativné hodnotil, ze si nemohl vzpomenout, s kym v dané dobé
spolupracoval. Je vsak tfeba prihlédnout ktomu, ze potvrdil pisemné dokumenty,
které vyhotovil. Ing. S. potvrdil existenci a uskute¢néni zakazky a prace osoby romského
puvodu na ni. I tento svédek byl vyslychan s velkym ¢asovym odstupem. Svédek potvrdil
zapojeni osoby jménem F. ato, zebyjej podle fotografie poznal. Je bézné, zejsou
dodavateli prace vyuctovany s urcitym odstupem. To vsak neznamena, ze plnéni nenastalo.
Tim se v$ak krajsky soud nezabyval. Napadeny rozsudek je proto nepfezkoumatelny.

[10] Stézovatelka unesla diukazni bfemeno. Spravni organy porusily §92 odst.2
danového tadu. Soucasné nehodnotily predlozené dikazy v jejich vzajemné souvislosti
podle § 8 datiového Fadu. Ulelové se sousttedily na nepodstatné neznalosti svédka
a pominuly pisemné dikazy, jejich pravost stéZovatelka isvédek potvrdili. Zalovany
bagatelizuje vypovéd' Ing. S. a potfebu konfrontace svédkt. Vystupy stézovatelky, které
zvysuji zaklad dané, spravni organy s podivem nesporuji. Potvrzuji tak, ze existuje hmotny
vysledek plnéni stézovatelky. Ten vSak nemohla uskute¢nit vlastnimi silami. Krajsky soud
se soustredil pouze nadukazy potvrzujici obecnost tvrzeni svédku. Neprihlizel
vsak k jejich souvislosti s predlozenymi pisemnymi dukazy.

I1.2 Zakdzka revitalizace centrdlni &asti mésta Neveklov
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[11] Itato zakazka byla provedena subdodavatelem F. O. To, ze si nevybavil, kde mésto
Neveklov lezi, neni podstatné. Zalovany nespravné a netplné hodnotil prvni vyslech
Ing. S. a bagatelizuje nespravné provedeni jeho druhého vyslechu. Pfiprvanim vyslechu
uvedl, Ze jeden pracovnik byl romské narodnosti, ve véku 55 let a ze nosil bryle. F. O. je
romské narodnosti. Spravce dané proto mél provést konfrontaci svédkt nebo poridit jejich
fotografie k predloZeni svédkim. Udaje z doslechu nemusi byt totoZné s idaji v centrlnim
registru obyvatel. Ten nemusi obsahovat skutecné biologické udaje, ale pouze to, co je mu
nahlaseno.

[12] Zalovany Glelové vybral jednu z moznosti ubytovani F. O., prestoze Ing.S.
vypovedél, ze si ubytovani hradil sam a ze mohl byt ubytovan nejen v T] Sokol Neveklov
(dale ,, T] Sokol®). Neni ztejmé, pro¢ spravni organy z ubytovaci knihy T] Sokol dovodily,
ze mélo jit o jeho zameéstnance, kterym vSak v rozporu s jeho tvrzenim méla ubytovani
hradit stézovatelka. Spravni organy mély oslovit vSechna ubytovaci zafizeni v okoli.
V druhém rozhodnuti o odvolani zalovany pouze prebral sva dfivéjsi tvrzeni, aniz
by oponoval témto argumentum. Jeho rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. Danovy
subjekt je povinen prokazat pouze to, co sam tvrdi. Dtukaz o ubytovani vsak stézovatelka
nikdy nenavrhovala, nebot netvrdila, ze by ubytovani zameéstnanci F. O. zajistovala
a hradila. Dtkaz ubytovaci knihou provedl ze své vile spravce dané. Spravni organy
porusily § 8 a § 92 odst. 2 daniového radu. Vyslech Ing. S. provadéli pracovnici, ktefi nebyli
s pripadem seznameni. Kladli mu dopredu zaslané otazky anebyli schopni reagovat
na pozadavky stézovatelky. Krajsky soud se k pisemnym dikazim nevyjadril. Soustfedil
se pouze na zpochybnéni vypovédi F. O. a na bezvyznamnost vypovédi Ing. S.

I1.3 Zakdzky s dodavateli ATRIAN GROUP a AZ-CONFORT

[13] Krajsky soud se nezabyval dikazni hodnotou predlozenych pisemnych dokladd.
Vypovéd svédkt mohla byt pouzita jako jeden ze stripkti obrazu. Lze z nich usuzovat
na serioznost stézovatelky a na to, ze méla na zakazkach subdodavatele. Pti prvni vypovédi
svédek Zrostlik (byvaly ¢len predstavenstva spole¢nosti ATRIAN GROUP ajeji
likvidator) potvrdil uskuteénéni plnéni a pravost predlozenych dokladu. Jeho vyslech byl
veden tendencné. Hodnoceni vypovédi zalovanym je rovnéz zaujaté. Spravni organy
se snazily posuzovat vypovéd tak, jako kdyby o zakazkach nevédél. Krajsky soud
se k ucelovosti hodnoceni této vypovédi nijak nevyjadfil. Svédek Zrostlik zaroven
ptiprvnim vyslechu uvedl, ze ma kufr s dokumenty, do kterého by mohl nahlédnout
a dokumenty dodat. Spravce dané vsak tyto dokumenty poném jiz nepozadoval.
Nedostatecné tak zjistil stav véci (rozsudek NSS ze dne 22.9.2023, ¢&j. 2 Afs 41/2022-38,
Tomas Rayser). K tomuto tvrzeni svédka se nevyjadril anikrajsky soud. Napadeny
rozsudek je proto neprezkoumatelny.

[14] Priopakované vypovédi svédek Zrostlik nemluvil pravdu, vyslechu se snazil
vyhnout aco nejrychleji ho ukoncit. Protirecil sive snaze vyhnout se odpovédnosti.
Zalovany mél porovnat ob¢ svédecké vypovédi. Nelze vyjit zpouze z toho,
ze v opakovaném vyslechu svédek Zrostlik nepotvrdil uskuteénéni zakazek. Ke zméné jeho
tvrzeni zjevné doslo z divodu, ze dodavatel nesplnil své danové povinnosti na vystupu.
Krajsky soud se nezabyval lhanim svédka pti opakované vypovédi. Jeho nespolehlivost
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a neserioznost pti vykonu funkce likvidatora naopak povazoval za dikaz, ze o zakazkach
nic nevédél. Na ¢innost likvidatora jsou vSak kladeny jiné odborné naroky.

1.4 Konfrontace svédk

[15] Provedeni konfrontace svédki nejde nad rimec povinnosti spravnich organd.
Pokud setotiz zdaji byt tvrzeni svédka zalovanému akrajskému soudu obecna,
pak by konfrontaci mohly byt potvrzeny prace F. O. na zakazkach. Danovy rad potizeni
fotografii ¢i konfrontaci osob primo nezakazuje. Konfrontace svédku ¢i alespon fotografii
je zadouci proco nejuplnéjsi zjisténi skuteCnosti rozhodnych pro spravné zjisténi
a stanoveni dané (§ 96 dariového radu). Spravce dané muze pti danové kontrole potizovat
obrazové a zvukové zaznamy a pfitomné osoby jsou mu povinny poskytnout potrebnou
soucinnost (§ 86 odst. 4 daniového fadu). Zaroven je podle § 59a dariového fadu opravnén
ke zpracovani osobnich 4daji i bez souhlasu dotéenych subjekti. Svédky predvolava také
spravce dané. Stézovatelka tyto pravomoci nema. K témto argumentim se krajsky soud
nevyjadfil. Napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny. Postupem spravnich organa
a krajského soudu bylo stézovatelce znemoznéno unést dukazni bfemeno. Tim bylo
zasazeno do jejitho prava na spravedlivy proces a vlastnického prava a byla porusena zasada
diskriminace a rovného zachazeni.

IL.5 Esencidlni naklady

[16] Napadeny rozsudek je v clasti tykajici se esencialnich naklada prekvapivy,
predéasny a nepfezkoumatelny. Namisto toho, aby krajsky soud prerusil fizeni do doby
rozhodnuti roz$ifeného senatu ve véci sp.zn. 8 Afs 296/2020, tak vydal zamitavy
rozsudek. Neuvadi vsak, pro¢ se na véc stézovatelky otazky predlozené rozsitenému senatu
nevztahuji. Zalobni argumentace neptedstavuje obecnou polemiku. Stézovatelka
se po celou dobu fizeni snazi prokazat, ze plnéni nastala tak, jak bylo deklarovano. Pokud
. v 4 4 4 4 Ve 4 / v 4 </ 4 4 o
je vsak spravni organy neuznaji, pfichazi vavahu uplatnéni esencialnich nakladu.
Pozadavek na priznani esencialnich nakladi je tfeba vnimat v kontextu celé zaloby.
Zalovany nezpochybnuje vystupy. I kdyby proto nebyla sporna plnéni uznana, je treba
i */ 4 4 v M v / 4 M / /4 4 v 7V
posoudit esencialni naklady. To z zaloby jasné vyplyva. Krajsky soud své zavéry blize
neodtvodnil. Napadeny rozsudek je proto nepfezkoumatelny.

III. Vyjadfeni Zalovaného

[17] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze napadeny rozsudek je sice
strucny, ale prezkoumatelny. Krajsky soud zalobni namitky vyporadal. V fizeni o zalobé
proti novému rozhodnuti spravaniho organu se u otazek, které byly krajskym soudem
zodpovézeny pri zruseni puvodniho rozhodnuti, prezkoumava pouze to, zda spravni organ
postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu. Ten proto nebyl
povinen se opétovné zabyvat jiz vyreSenymi otazkami.

[18] Krajsky soud se zabyval tim, ze vypovéd F. O. byla ucinéna s Casovym odstupem.
V konfrontaci s dal$imi dukazy nebylo prokazano, ze by se na zakazce Tempo podilel.
Tvrzeni o Gctovani praci s ¢asovym odstupem osobu dodavatele neprokazuje. Pti vyslechu
k zakazce revitalizace centralni ¢asti mésta Neveklov sinebyl schopen vzpomenout
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na zékladni skute¢nosti. Zalovany doplnil dokazovani o svédecké vypovédi. Nebyl
vSak povinen provadét konfrontaci. Jdeli o ubytovaci knihu TJ Sokol, spravce dané
ovéroval tvrzeni F. O. Stézovatelka sice nebyla povinna prokazovat ubytovani pracovnikd,
ale zjiSténi spravnich organt ji nepomohlo unést dikazni bremeno. Protoze byl vyslech
svédka Zrostlika opakovan, nebylo se tfeba zabyvat tim, zda po ném mél spravce dané
v predchozim Fzeni poZadovat urdité dokumenty. Zalovany zhodnotil obé svédecké
vypovedi. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného ohledné esencialnich naklada
a odkazal na né. Nebyly splnény podminky pro jejich ptiznani (fakticka existence plnéni
adtvod pro stanoveni dané pomickami). Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[19] Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je davodna.

[20] Stézovatelka namita, zev pripadé zakazky revitalizace centralni ¢asti mésta
Neveklov zalovany prevzal ohledné ubytovaci knihy T] Sokol svou puvodni argumentaci
a nevyporadal se s jejimi argumenty. Rozhodnuti o odvolani je proto neptrezkoumatelné.
Zaroven namitd, ze je neprezkoumatelny inapadeny rozsudek, nebotf krajsky soud
nevyporadal radu jejich zalobnich tvrzeni a argumenta.

[21] Nejvyssi spravai soud se proto zabyval tim, zda je napadeny rozsudek krajského
soudu prezkoumatelny. Neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu je vadou,
ke které je Nejvyssi spravai soud povinen prihlizet 1 bez namitky (§ 109 odst. 4 s. t. s.).
Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené
rozhodnuti splnuje  kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, zesejedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich divodu, z nichz je zfejmé, proé
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne
4.12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005,
. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, &j. 2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Prezkouma-li krajsky soud rozhodnuti zalovaného, které nebylo
prezkoumani zpusobilé, zatizi vadou nepfezkoumatelnosti i své rozhodnuti (rozsudek NSS
ze dne 13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 115/2006-91).

[22]  Nejvyssi spravai soud s ohledem na proceni vyvoj v nyni projednavané véci (bod [4]
vyse) a namitku zalovaného (bod [17] vySe) dale pfipomina, zeiv pripadé, kdy krajsky
soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu vydané poté, cobylo jeho prvni
rozhodnuti zruseno predchozim rozsudkem, je povinen sezabyvat fadné a véas
uplatnénymi zalobnimi body a prezkoumatelné je vyporadat. To, ze je spravni organ vazan
pravnim nazorem obsazenym ve zru$ujicim rozsudku, totiz neznamena, ze zalobce nemuze
takové posouzeni opét napadnout Zalobou. Zalobce v takovém p¥padé broji proti novému
rozhodnuti spravniho organu. Krajsky soud se proto musi vyporadat se vznesenou zalobni
argumentaci tak, aby jeho rozhodnuti bylo pfezkoumatelné. To nevyluluje, aby zopakoval
své diivéjsi zavéry nebo na né srozumitelnym zpusobem odkazal. Musi vsak reagovat
na vznesenou zalobni argumentaci tak, aby bylo zfejmé, prol ji shledal nedivodnou.
V kasaénim fizeni totiz muze Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumat pravni nazor
krajského soudu (opakované) vysloveny v neprospéch zalobce (usneseni rozsireného senatu
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NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 5 Afs 91/2012-41, ¢. 3321/2016 Sb. NSS, mésto Zamberk, bod 47,
a ze dne 23. 2. 2022, ¢j. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS, bod 39).

1V.1. Rozhodnut{ Zalovanébho

[23]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze spravce dané na zakladé odvolani
stézovatelky doplnil fizeni mj. o zaznam zubytovaci knihy TJ Sokol za obdobi
od 11.7.do 18.7.2011. Zalovany v sezndmeni se zjiSténymi skuteénostmi ze dne
1. 12. 2016 seznamil stézovatelku s tim, ze podle ubytovaci knihy byli v dobé provadéni
zakazky ubytovani M. M., D. N., J. C. a Ondrtej Kroéek. F. O. v knize uveden neni
a nehradil naklady na ubytovani téchto osob tak, jak tvrdil ve svédecké vypoveédi. Naklady
naopak hradila stézovatelka. Ta se ve vyjadfeni ze dne 15. 1.2017 k témto konkrétnim
skutenostem nevyjadtila. Rovnéz ve vyjadreni ze dne 28.1.2022 v opakovaném
odvolacim ftizeni zadné namitky v souvislosti s ubytovaci knihou a ubytovanim F. O.
nevznesla. Zalovany v rozhodnuti o odvolani zedne 10.3.2022 pak uvedl zjiSténi
vyplyvajici ze zaznamu z ubytovaci knihy adospél k zavéru, Ze neprokazuje faktickou
pritomnost F. O. pti provadéni praci na zakazce revitalizace centralni ¢asti mésta Neveklov
(body 47 a 52 rozhodnuti zalovaného).

[24]  Z rekapitulace uvedené v predchozim bodé vyplyva, ze stézovatelka v danovém
fizeni nevznesla zadnou relevantni argumentaci tykajici se ubytovani F. O. a ubytovaci
knihy TJ] Sokol. Zalovany proto nepochybil, pokud pouze uvedl, jaké skutecnosti
’ 7 . ’ .y . Vi . ./ 7 4 ’

ze zaznamu z ubytovaci knihy vyplyvaji ajaky vliv maji na prokazani toho, zda F. O.
zakazku v Neveklové uskutecnil tak, jak deklarovala stézovatelka. Rozhodnuti zalovaného
vadou neptrezkoumatelnosti, ktera by mohla nasledné zatizit vadou neprezkoumatelnosti
také rozsudek krajského soudu, proto z tohoto diivodu netrpi.

IV.2 Rozsudek krajského soudu

[25] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zdaje prezkoumatelny napadeny
rozsudek. Dospél k zavéru, ze prezkoumatelny nent, a to z nize uvedenych davoda.

[26] Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni
Géinném pro dotCena zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o danich z pfijmd)“, platilo,
ze vydaje (ndklady) wvynaloZené na dosaZent, zajisténi audrZeni zdanitelnych prijmii
se pro zjisténi zakladu dané odecton ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto
zakonem a zvldstnimi predpisy.

[27] Predmétem sporu v nyni projednavané véci je otazka, zda stézovatelka prokazala
vynalozeni uplatnénych nakladd podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmt tak, jak je
deklarovala. Pro lepsi pochopeni, pro¢ je napadeny rozsudek neprezkoumatelny, je proto
tteba nejprve uvést zakladni podminky, zakterych sidanovy subjekt muaze odecist
vynalozené naklady od zakladu dané.

[28] Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma lze za naklad snizujici zaklad dané
uznat takovy naklad, ktery poplatnik 1) skutecné vynalozil, 2) v souvislosti s dosazenim,
zajisténim a zdanitelnych ptijmu, 3) v daném zdanovacim obdobi a 4) o némz tak stanovi
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zakon. Darlovy subjekt si tak nemuze odecist jakékoliv naklady, ale pouze ty, které spliuji
zakonem stanovené podminky. Uéelem je datiové zohlednit jen takové néklady, bez jejichz
vynalozeni by danovy subjekt vibec neziskal (¢ianinemél moznost ziskat, pripadné
udrzet si) zdanitelné prijmy. Jde tedy o naklady, které prinejmensim potencialné souvisi
s prijmy (usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 13.2.2024, ¢&j. 8 Afs 296/2020-133,
& 4581/2024 Sb. NSS, ARNOST, bod 31).

[29] Dukazni bfemeno ohledné vyse danové odpocitatelnych nakladi nenese spravce
dané, ale podle § 92 odst. 3 danového fadu vespojeni s §24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu spociva na danovém subjektu. Danovy subjekt, ktery naklad zanese do Gcetnictvi
a nasledné danového ptiznani, je povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze jej skutecné
vynalozil, a to tim zpusobem, jakym deklaroval na pfislusném ucetnim dokladu (bod 33
usneseni ARNOST a rozsudky NSS zedne 12.4.2006, ¢&. 5 Afs40/2005-72, ze dne
31. 5. 2007, &. 9 Afs 30/2007-73, a ze dne 6. 12. 2007, ¢j. 1 Afs 80/2007-60).

[30] Darnovy subjekt sva tvrzeni prokazuje zejména svym Ucetnictvim a jinymi
. ’ . . . 7 V /7 . ) 4 V.
povinnymi evidencemi azaznamy. Danovy subjekt unese dukazni bremeno, pokud
v v/ /4 i v / Vv i 4 4 v M v /4
predlozi  spravei  dané  Ucletnictvi,  které  spliuje  pozadavky  stanovené
zakonem ¢. 563/1991 Sb., o GcCetnictvi, ledaze spravce dané prokaze, ze ve vztahu k témto
4 M v v / v / /. 4 o 4 4 4
tvrzenim jsou predlozené doklady nevérohodné, nelplné, nepriikazné nebo nespravneé.
Spravce dané neni povinen prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v Gcetnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, ma vsak povinnost prokazat,
\4 / Vv i 4 v 4 i ./ /v / o 4 4 v o
ze o souladu UcCetnictvi se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby. Spravce dané je
povinen oznacit konkrétni skutecnosti, kvili nimz hodnoti predlozené evidence jako
nevérohodné, netplné, neprukazné ¢inespravné (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, &.
2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb.  NSS, EURO PRIM, nebo zedne 6.2.2020,
¢j. 8 Afs 14/2018-81, MANE STAVEBNI I, bod 53). Pokud spravce dané prokaze uvedené
skutednosti, dikazni bremeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit
pravdivost svych tvrzeni a priukaznost, vérohodnost aspravnost Ucetnictvi ve vztahu
k danému obchodnimu ptipadu, popt. korigovat sva tvrzeni. K prokazani svych tvrzeni
muze navrhnout vyslech svédka ¢i predlozit jine dukazy, které pochybnosti spravce dané
vyvrati.

[31] Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze klicova otazka je, zda stézovatelka unesla své
dtkazni bfemeno ohledné uplatnénych nakladia. Tou se dosud Nejvyssi spravni soud
zavazné nezabyval. V rozsudku OK STAVOFINAL Morava I se totiz vénoval pouze otazce
prekluze dané za zdanovaci obdobi 2011 a prvaimu vyslechu svédka Zrostlika (bod [4]
vyse). Podstatné proto je, jakym zpusobem ji sohledem nauplatnénou zalobni
argumentaci stézovatelky posoudil v nyni napadeném rozsudku krajsky soud.

[32] Nejvyssi spravai soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze zaloba je sice rozsahla (31
stran), avsak lze zni seznat dva zakladni sméry zalobni argumentace stézovatelky, ktere
se prolinaji prakticky celou zalobou. Prvni z nich se tyka vyslechu svédkt v danovéem
fizeni a hodnoceni jejich vypovédi (zakazka revitalizace centralni Casti mésta Neveklov,
zakazka Tempo a zakazky sdodavateli ATRIAN GROUP a AZ-CONFORT). Druhy
smér argumentace pak spocival utéchto zakazek v namitce, dle které spravni organy
chybné pominuly predlozené pisemné dikazy (ty ujednotlivych zakazek konkrétné
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vyjmenovava) anehodnotily je vevzijemné souvislosti sostatnimi dikazy. Pouze
u nakladt za ndkup materiilu od dodavatele V. S. a spoleénosti ARBOEKO stéZovatelka
struné namitla, ze miru zavinéni subdodavatele nelze spojovat suznatelnosti nakladu
(k posouzeni této namitky krajskym soudem vsak stézovatelka v kasaéni stiznosti
nevznesla zadnou argumentaci, Nejvyssi spravni soud se proto dale jiz nakupem materialu
od V. S. a spole¢nosti ARBOEKO nezabyval).

[33] Krajsky soud se v napadeném rozsudku zabyval pouze prvnim smérem zalobni
argumentace a hodnotil provedené vyslechy svédku (blize viz rekapitulaci v bodech [6] a [7]
vySe). Druhym smérem, tedy namitkou tykajici se predlozenych pisemnych dukazg,
se vSak jiz nezabyval, jak divodné namitla stézovatelka.

[34] Pokud stézovatelka k otdzce uneseni dtkaznitho bfemene v zalobé namitla,
ze spravni organy pominuly predlozené pisemné dukazy a nehodnotily je ve vzajemné
souvislosti s ostatnimi dikazy, mél se krajsky soud spravné zabyvat tim, jaké dikazy
stézovatelka v danovém fizeni predlozila, zdaje spravce dané relevantné zpochybnil
a zda ptipadné stézovatelka vyvratila pochybnosti spravce dané jinymi dikazy, ato
napfiklad provedenymi vyslechy svédka (bod [30] vyse). Teprve po provedeni této
komplexni Gvahy (ve které by promitl vyporadani obou sméra zalobni argumentace
stézovatelky) by mohl dospét k zavéru, zda stézovatelka unesla své dikazni bremeno
a prokazala, ze naklady vynalozila v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Tato
Gvaha v$ak v napadeném rozsudku chybi. Krajsky soud se totiz omezil pouze na hodnocenti
vyslecht svédkt, prestoze zalobni argumentace stézovatelky miftila ina predlozené
pisemné dikazy. Hodnoceni vyslechu svédka vSak predstavuje pouze diléi cast této
komplexni Gvahy, ktera méla nasledovat teprve poté, co by krajsky soud vysvétlil, pro¢
pisemné dukazy predlozené stézovatelkou nemohly vést s ohledem na pochybnosti tvrzené
spravcem dané k prokazani danych naklada. Krajsky soud tak zatizil napadeny rozsudek
v ¢asti tykajici se zakazky revitalizace centralni Casti mésta Neveklov, zakazky Tempo
a zakazek s dodavateli ATRIAN GROUP a AZ-CONFORT vadou neprezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu rozhodnuti.

[35] Nejvyssi spravni soud se proto nyni nemuze vécné zabyvat kasaéni argumentaci
stézovatelky tykajici se zakazky revitalizace centralni ¢asti mésta Neveklov, zakazky
Tempo a zakazek s dodavateli ATRIAN GROUP a AZ-CONFORT, nebot je na krajském
soudu, aby komplexni Gtvahu ohledné uneseni dikazniho bremene stézovatelkou uéinil
prezkoumatelné jako prvni, a to s ohledem na obecna vychodiska uvedena v bodech [27]
a[30] vyse. Bylo by proto predcasné, pokud by se jiz nyni Nejvyssi spravai soud vécné
vyjadril k jednotlivym svédeckym vypovédim, jestlize ¢ast vyse popsané komplexni Gvahy
krajsky soud opomnél uéinit.

[36] Stézovatelka dale k zakazce skolici stredisko Tempo namitla, ze se krajsky soud
nezabyval zalobni namitkou, podle ktere mési¢ni odstup fakturace nepredstavuje divod
k pochybnostem o uskute¢néni zakazky. Nejvyssi spravai soud ze spisu krajského soudu
overil, ze stézovatelka vznesla tuto namitku nastr. 12 zaloby. Krajsky soud sejt
vSak nezabyval. To souvisi s tim, ze pisemné dikazy a jejich zpochybnéni spravcem dané
krajsky soud vibec nehodnotil (bod [34] vySe). Napadeny rozsudek je proto
neprezkoumatelny i z tohoto davodu.
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[37] Stézovatelka  namita, Zzeje  napadeny  rozsudek  nepfezkoumatelny
i co do vyporadani zalobni namitky tykajici se esencialnich naklada. Nejvyssi spravai soud
zjistil, ze stézovatelka v zalobé poukazala na ¢tyfti rozsudky NSS, ze kterych ma vyplyvat,
ze obecné lze darfiovému subjektu esencialni naklady ptiznat. Uvedla, ze podle zalovaného
nesplnila podminky pro jejich ptiznani, nebof neprokazala pfijeti plnéni na vstupu
a zaroven dan nebyla stanovena podle pomicek. K tomu namitla, Ze plnéni na vstupu
prokazala, protoze nezpochybnéné vystupy nemohly vzniknout samy od sebe. V prubéhu
fizeni predlozila odpovidajici doklady. Jeji kapacity nemohly stadit nato, aby zakazky
realizovala sama bez subdodavatelt. Zaroven poukazala na to, ze roz$itenému senatu byla
ve véci  sp. zn. 8 Afs 296/2020 predlozena k vyjasnéni otazka, zdaje mozné prejit
na pomucky 1iv pfipadé marginalni casti Ucetnictvi. Pokud by tomu tak nebylo, byl
by podle ni zvyhodnén danovy subjekt, ktery vyrazné neplni své povinnosti.

[38] Z rekapitulace zalobni namitky uvedené v predchozim bodé vyplyva,
ze stézovatelka uvedla konkrétni zalobni argumenty, pro¢ ji mély byt esencialni naklady

Ve 4 /.7 Vv v 4 Ve 4 v 4 v v / \2 4
priznany. Namita totiz, ze prokazala prijeti plnéni na vstupu aze by mélo byt mozné

v o/ o i v/ v v 4 i 4 4 v/ M /v M 4 4 4
prejit na pomucky iv pripadé zpochybnéni marginalni dasti uletnictvi. Konkrétnim
zpusobem tak zpochybnila zavéry zalovaného ohledné priznani esencialnich naklada.
Zalobni argumentace proto nespolivala v pouhé obecné polemice s judikaturou, jak
krajsky soud mylné uvedl (blize viz rekapitulaci v bodé [8] vyse). Za této situace proto
nestacilo pouze obecné bez blizstho zdtvodnéni odkazat na rozhodnuti zalovaného, jak
ucinil krajsky soud, jestlize stézovatelka zavéry zalovaného konkrétné zpochybnila.
Krajsky soud proto pochybil, pokud se argumenty stézovatelky blize nezabyval. Napadeny
rozsudek tak je neprezkoumatelny i ohledné otazky esencialnich nakladd, nebot krajsky
soud nevyporadal konkrétni zalobni argumentaci stézovatelky.

[39] Nejvyssi spravai soud vsak neshledal divodnou namitku, podle které se krajsky
soud nevyjadril k tvrzené alelovosti hodnoceni prvai vypoveédi svédka Zrostlika a k tomu,
ze tento svédek pftiprvni vypovédi prohlasil, ze ma k dispozici kufr s doklady. Krajsky
soud se vypovédmi svédka Zrostlika zabyval v bodé 14 napadeného rozsudku. Uved],
ze prvni vypovédi se zabyval jiz Nejvys$si spravai soud v rozsudku OK STAVOFINAL
Morava 1. Ta byla netplna. Pridruhé vypovédi vsak svédek poprel drivéjsi vypoved
a uvedl, ze byl pouze formalné zapsan do obchodniho rejsttiku u spolecnosti ATRIAN
GROUP a AZ-CONFORT. Krajsky soud proto ,povazZuje zpisob izdvéry argumentace
Zalovaného  za spravné  aplné a v podrobnostech nané odkazuje. Neni pravda,
Ze by se Zalovany zabyval pouze drubou vypovédi tohoto svédka, neni pravda, Ze by Ivan
Zrostlik porvrdil dostatecné konkrétné uskutecnéni plnéni ve své proni vypovédi. Naopak
ve svétle pozdéjsi vypovédi tohoto svédka do sebe mnobem [épe zapadaji okolnosti, na které
upozoriovaly spravni organy jiz diive, totiz fakt, Ze pan Zrostlik byl odvolin z funkce
likviddtora spolecnosti ATRIAN Group a.s., protoZe uvedené agendé vitbec nerozumeél a necinil
vni Zddné kroky.“ Z uvedeného tak vyplyva, ze krajsky soud povazoval z hlediska
hodnoceni vypovédi svédka Zrostlika za stézejni, ze tento svédek v opakované vypovedi
zcela poprel sva drivéjsi tvrzeni. Zjevné tedy nemohla vést k prokazani tvrzeni
stézovatelky bez ohledu nato, zdasvédek Zrostlik lhal ¢inikoliv. Byt se krajsky
soud vyslovné nevyjadiil k tvrzenému kufru sdoklady, je prinejmensim implicitné
seznatelné, ze tuto okolnost nepovazoval krajsky soud za podstatnou. Pokud totiz svédek
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Zrostlik svoji prvni vypovéd poprel, pak zjevné poprel ito, ze ma k dispozici kufr
s doklady. Jak vSak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v bodé [35] vyse, vécné hodnoceni
vypovédi svédka Zrostlika by bylo nyni predéasné.

[40] Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny aniv dasti tykajici se konfrontace
(rekognice) svédka. Krajsky soud k této zalobni namitce v bodé 12 napadeného rozsudku
dospél k zavéru, ze neni mozné, abysiF. O. zakazku v Neveklové sohledem na jeji
eV Va v . . /. ’
specificnost nepamatoval. Zaroven Ing. S. nepotvrdil jeho praci na zakazce. K tomu uvedl,
ze i zde mad shodné s Zalovanym za to, Ze Zalobci se ani po doplnéni dokazovini nepodarilo
prokazat, Ze zakazku realizoval tvrzeny dodavatel, a dalsi dokazovini (,konfrontace® svédka
sFE. O.,) bybylo zatéto situace zcela nad ramec povinnosti Zalovaného.“ Z uvedeného
tak vyplyva, ze krajsky soud povazoval konfrontaci za nadbytecnou, nebot Gcast F. O.
na zakazce byla s ohledem na hodnocené vypovédi vyloucena. Z napadeného rozsudku
tak je ztejmé, proC krajsky soud shledal Zalobni namitku tykajici se konfrontace svédka
za nedivodnou. Nejvyssi spravai soud se vSak nemohl nyni zabyvat kasaénimi namitkami
k této otazce pro predcasnost. Napadeny rozsudek je totiz neprezkoumatelny v Casti
/ 7 7 4 4 o 4 v VvV Vv i 4
tykajici se otazky uneseni dikazniho bfemene stézovatelkou. Je proto na krajském soudu,
4 i / Vv 4 4 / /v / M 4 M

aby se v ramci vyse popsané komplexni Uvahy (bod [34] vyse) zabyval itim, zdaje
konfrontace (rekognice) s ohledem na zjistény skutkovy stav skuteéné nadbytecnd. Maze
tomu totiz byt skute¢né jen v situaci, pokud je Gcast F. O. na zakazce vyloulena, nikoliv
v situaci, pokud by jiné dukazy jenjeho uclast neprokazovali. Ptipadné je na ném,
aby konkrétné oduvodnil, pro¢ ji nebyl Zalovany povinen provést, ackoliv by nebyla
nadbyte¢na. Stézovatelka v tomto ohledu vznesla v zalobé podrobnou argumentaci.

[41] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny
z duvodt uvedenych v bodech [33] az[38] vySe. Je proto namisté jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném krajsky soud prezkoumatelné vyporada zalobni
argumentaci stézovatelky. Nejvyssi spravni soud se proto nyni vécné nezabyval uplatnénou
kasaéni  argumentaci, neboftobybylo vtuto chvili sohledem  narozsah
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku predcasné. Jdeli o otazku esencialnich
naklada, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze rozsifeny senat jiz o sporné otazce rozhodl
usnesenim ARNOST. Judikatufe navazujici na zminéné usneseni se posléze Nejvyssi
spravni soud vénoval naptiklad vrozsudku ze dne 10.10.2024, ¢j. 8 Afs 81/2023-58,
MANE STAVEBNI IV. To vezme krajsky soud v dal§im ¥zeni v potaz.

[42] Nejvyssi spravai soud s ohledem na strucnost odtvodnéni napadeného rozsudku
dodava, ze obecné na struénosti neni nic $patného. Naopak strucnost prispiva k efektivité
M 4 4 4 v v oV / /. A4 /
arychlosti soudniho rozhodovani. Struénost vsak nemize byt na{gjmu fidnému
A4 4 4 \4 4 4 v 4 v/ 4 /7 v/ 4
vyporadani podstaty zalobni argumentace. Jeji nedostateCné vyporadani fizeni naopak
v M s M vVv/ 4 4 . . 14
prodluzuje. Neni tkolem Nejvyssiho spravniho soudu, aby argumentaci za krajsky soud
doplnoval a domyslel. Nejvyssi spravni soud sije védom, ze neni obtiznéjsi discipliny,
nez napsat pro Ucastniky srozumitelnym jazykem cCtivé astrucné rozhodnuti, které
v /4 v A4 4 4 v / \4 4 v / o

vSak zarovenn vyporadava uplatnéné zalobni body prfezkoumatelnym zpusobem.
V jednoduchosti je sice krasa, ale pouze pokud ji jsou ostatni schopni pochopit.

1V.3 Vada ¥izeni pred krajskym sondem
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[43] Zavérem Nejvyssi spravni soud poukazuje nato, ze krajsky soud zatizil fizeni
vadou, nebot nyni napadeny rozsudek vyhlasil bez jednani zvefejnénim tzv. zkraceného
znéni rozsudku na Gredni desce (rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2024, ¢j. 2 Afs 231/2023-61).
Tzv. zkracené znéni rozsudku obsahuje jen vyrok a pouceni o opravném prostredku,
oduavodnéni v ném chybi. Takovy zplsob vyhlaseni rozsudku je ovSem v rozporu s ¢l. 96
odst. 2 Ustavy (nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. PL. US 38/18). Zavéry
Ustavniho soudu uvedené v tomto nalezu se vztahuji na vyhlafovani rozsudkd soudt véech
stupnl projednavajicich véci spravaiho soudnictvi (rozsudek INSS ze dne 21. 10. 2019, ¢j.
3 Azs 201/2018-35, bod 16). Zminéna vada fizeni pred krajskym soudem nicméné neméla
vliv na zakonnost jeho rozsudku, a proto nepredstavuje (dalsi) davod pro jeho zruseni
(rozsudky NSS z25.9.2020, ¢. 10 Azs 194/2020-43, bod 10, =z 18.12.2020, .
5 Ads 83/2020-23, bod 37, az9.5.2022, §j. 3 Azs 227/2020-38, body 11 a 14). Vzhledem
k tomu, ze po zdsahu Nejvyssitho spravniho soudu se bude krajsky soud véci znovu
zabyvat, bude v dal§im ¥zeni postupovat v souladu s citovanym nilezem sp. zn. Pl. US
38/18 a vyhlasi rozsudek verejné.

V. Zavér a naklady fizeni
[44] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna. Zrusil proto
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta
prvais. f.s). Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku zejména v bodé [41] vyse (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[45] O nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3
vétou prvai s. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 24. fijna 2024

Petr Mikes
predseda senatu



