¢.j. 15 A 92/2023- 68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

Zalobct:

proti

Vv V4
Zalovanému:

a) SIGMA GROUP a.s., ICO: 60702001
se sidlem Jana Sigmunda 313, Lutin
b) SIGMA PUMPY HRANICE, s.r.o0., ICO: 64610560

se sidlem Tovarni 2270, Hranice
oba zastoupeni advokatkou Mgr. Zuzanou Cabart Simonovskou, LL.M.

se sidlem Vaclavské namésti 2132/47, Praha 1

Utad pramyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6

/ Vv M / / V v / v/ 4
Za ucastl teto OSOby zucastnene na rizeni:

SIGMATAB 2000s. . o., ICO: 02746115

se sidlem Moravska 835/25, Olomouc

zastoupena patentovou zastupkyni Mgr. Evou Halaxovou
se sidlem Jinonicka 80, Praha 5

vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne
13.4.2023 ¢&.j. O-565857/D22091526/2022/UPV

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Osoba z(c¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje LV.
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Odavodnént:

Zalobci se zalobou podanou spole¢né u Méstského soudu v Praze doméihali zrueni
rozhodnuti oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz
predseda Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,predseda UPV®) zamitl jejich rozklad,
potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2022 &. j. 0-565857/D20119000/2020/UPV
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®) a soucasné rozhodl, ze

I. prihlaska obrazoveé ochranné znamky zn. sp. O-565857 v barevném provedenti

siga
ta

(dale jen ,prihlaska napadeného oznaleni®) se podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 441/2003
Sb., o ochrannych znamkach, v platném znéni (dale jen ,ZOZ*) zamita pro nasledujici
vyrobky a sluzby narokované ve tridach podle mezinarodniho ttidéni vyrobka a sluzeb: (9)
software a softwarové produkty, zejména urCené pro zlepseni vykonnosti organizaci s
dirazem na procesni pfistup k fizeni, nahrané nosice, elektronické manualy a publikace; (16)
papirové manualy a publikace, knihy a Casopisy; (35) poradenstvi pti rizeni procesu v
podnicich, poradenstvi v oblasti fizeni kvality v podnicich, organizaéni a konzultaéni
¢innost v oblasti krizového managementu, poradenstvi v oblasti propaga¢ni, inzertni a
reklamni ¢innost, pruzkumy trhu, marketingové sluzby, vydavani reklamnich a inzertnich
textu.

II. Namitky podané podle § 7 odst. 1 pism. b) a ) ZOZ proti zapisu prihlasky napadeného
oznaceni do rejstriku ochrannych znamek se zamitaji.

1. Pfihlaska napadeného oznaceni se postupuje k zapisu do rejstiiku ochrannych znamek
pro nasleduyjici sluzby narokovaneé ve tridach podle mezinarodniho tfidéni: (35) personalni
sluzby, nabor zaméstnancu, provadéni testu pro vybér pracovnikl, sbér personalnich
informact, personalni fizeni a poradenstvi v oblasti lidskych zdrojg, sluzby fizeni kariérniho
rozvoje, poradenstvi v oblasti zaméstnanosti; (41) poradani a organizovani kurzg,
konferenci, seminait a skoleni v oblasti fizeni podniku, personalnich sluzeb, skoleni pro
v V) ’ 4 ‘[ V4 o V17 4 / 4 \4
zameéstnance, zajistovani kvalifikacnich kurzt, vzdélavaci a vyukove sluzby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze osoba z(¢astnéna na fizeni podala dne 11. 8. 2020 prihlasku
napadeného oznadent, ktera byla zvefejnéna dne 16. 9. 2020 s pravem prednosti ze dne 11. 8.
2020 pro seznam vyrobkii a sluzeb zatazenych do tfid 9, 16, 35 a 41 mezinarodniho tfidéni
vyrobkl asluzeb (jednalo se o vSechny vyrobky a sluzby téchto tfid uvedené v bodé 1
odtivodnéni tohoto rozsudku). Zalobci se nimitkami podanymi podle § 7 odst. 1 pism. b)
ZOZ (pravdépodobnost zamény), § 7 odst. 1 pism. ¢) ZOZ (dobré jméno) a § 7 odst. 1 pism.
e) ZOZ (uzivani nezapsaného oznaceni) domahali zamitnuti pfihlasky napadeného oznaceni
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z divodu kolize se ¢tyfmi namitanymi slovnimi ochrannymi znamkami ve znéni ,SIGMA®
zapsanymi pro vyrobky a sluzby zarazené do trid 6, 9, 37 a 42 (prvni namitana ochranna
znamka), 7 a 11 (druha namitana ochranna znamka), 7, 9, 10, 11 a 12 (tfeti namitana ochranna
znamka) a 6, 7, 8, 9, 11, 12, 16, 28 a 34 (¢tvrta namitana ochranna znamka) mezinarodniho
tridéni vyrobku a sluzeb. Ufad pramyslového vlastnictvi (dale jen Ufad®) prvostupniovym
rozhodnutim zéasti vyhovél namitkdm podanym podle § 7 odst. 1 pism. ¢) ZOZ; namitky
podané podle § 7 odst. 1 pism. b) a ) ZOZ zamitl v celém rozsahu. V navaznosti na to
v / 4 v v/ 4 4 M Ve I’V / v 4
prvostupriovym rozhodnutim rozhodl, ze fizeni o zapisu prihlasky napadeného oznaceni
bude pokracovat pro nasledujici sluzby zarazené do téchto tfid mezinarodniho tridéni
vyrobku a sluzeb: (35) personalni sluzby, nabor zaméstnanca, provadéni testi pro vybér
4 o v 4 4 M 4 4 7 V7 4 4 i i /
pracovnikd, sbér personalnich informaci, personalni fizeni a poradenstvi v oblasti lidskych
zdroja, sluzby fizeni kariérniho rozvoje, poradenstvi v oblasti zaméstnanosti; (41) poradani
M 4 4 o 4 M /V o v 4 *V/ 4 M 4 4
a organizovani kurzu, konferenci, seminaru a $koleni v oblasti tizeni podniku, personalnich
sluzeb, Skoleni pro zaméstnance, zajistovani kvalifikaénich kurzl, vzdélavaci a vyukové
sluzby. Proti prvostupnovému rozhodnuti podali zalobci rozklad, o némz rozhodl predseda
UPV napadenym rozhodnutim zptsobem uvedenym shora.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti predseda UPV konstatoval, ze pro Gspésné uplatnéni
namitek podle § 7 odst. 1 pism. ¢) ZOZ je podstatné kumulativni naplnéni nasledujicich
podminek: a) shodnost nebo podobnost napadeného oznaceni s namitanou ochrannou
znamkou; b) dobré jméno namitané ochranné znamky v Ceské republice nebo Evropské
unii, ¢) zasah do prav k namitané ochranné znamce s dobrym jménem, ktery muaze mit
4 v / vV 4 c / M / Vv 4 o M * Ve /.
podobu neopravnéného tézenti z jejiho dobrého jména nebo rozliSovaci zpusobilosti ¢i 4jmy
na nich. Urad na zakladé dukazu, které mu zalobci predlozili, seznal, ze namitané ochranné
znamky ve znéni ,SIGMA® ziskaly pred podanim napadené prihlasky ochranné znamky na
Ceském zemi dobré jméno pro vyrobky z oblasti cerpaci techniky, vodovodnich/zdvlahovych
zavizeni (a s nimi dzce souvisejicimi sluzbami technickd inspekce a servis v oblasti cerpacich
zavizeni a souvisejicich investicnich celkd, zejména Cerpacich a zavlahovych stanic, zavlahovych
zarizeni) a rovnéz 1 pro filtry vzduchu. Urad dale dospél k zavéru, ze u vsech vyrobku
narokovanych ve tridach 9, 16 a zCasti 1 sluzeb zafazenych ve tfidé 35 tridéni nelze vylouci,
\4 Ve / 4 v 4 /4 / \4 Vv . M
ze uziti napadeného oznaceni pro tyto napadené vyrobky a sluzby by spotfebiteli evokovalo
Ve ’ / / / v 7 « . ’ ’ v
urcitou vazbu na namitané ochranné znamky ve znéni ,SIGMA®, a to zejména tim, ze
mohou vykazovat znaky komplementarity. Jejich uvadéni na trh by predmétnou asociaci se
starsimi ochrannymi znamkami ve znéni ,SIGMA“ s dobrym jménem bylo zjednoduseno.
Zapisem napadeného oznaleni do rejsttiku pro tyto produkty by tak mohlo dochazet k
vV 4 Vv 4 o . M /4 . /4 v/ 4 / / ’
tézeni z rozliSovaci zpusobilosti a dobrého jména star$ich namitanych ochrannych znamek
Ve v M 4 . . v Vev/ .. v/ v / 4 v/ v
- prihlasovatel by ve spojeni s nimi mél snadnéjsi pozici na prislusnych trzich. V pripadé
ostatnich sluzeb ptihlasovanych ve ttidé 35 (persondlni sluzby, nabor zaméstnanci, providéni
testil pro vybér pracovnikii, sbér 20 persondlnich informaci, persondlni ¥izeni a poradenstvi v
oblasti lidskych zdroji, sluzby ¥izeni kariérniho rozvoje, poradenstvi v oblasti zaméstnanosti)
a sluzeb narokovanych ve tfidé 41 (porddani a organizovani kurzi, konferenct, semindrii a
skoleni v oblasti 7izeni podniku, persondlnich sluzeb, skoleni pro zaméstnance, zajistovani
kvalifikacnich kurzi, vzdélavaci a vyukové sluzby) se ale jedna se o sluzby, u kterych nebyla
shledana blizka souvislost (spojeni) s produkty, pro které bylo namitajicimi prokazano dobré
jméno a vyssi rozliSovaci zpusobilost namitanych ochrannych znamek. Bylo zjisténo, ze u
téchto typu produktl nedochazi k zddnému priniku (prolnuti) na trhu. Zasah do star$ich
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prav namitajicich (. zalobcll) z ochrannych znamek s dobrym jménem a jejich zvysené
rozliSovaci zpusobilosti proto neni pravdépodobny.

Zalobci v rozkladu namitli, ze Ufad v prvostupniovéem rozhodnuti nespravné vylozil
namitkovy divod uvedeny v § 7 odst. 1 pism. ¢) ZOZ, v némz je jednoznacné konstatovano,
ze se shodnost ani podobnost prihlasovanych vyrobkd a sluzeb neposuzuje s vyrobky a
sluzbami chranénymi namitanou ochrannou znamkou. Paklize je ochranné znamce
Ve 4 /& 4 4 4 v /4 / /4 4 4 / o \4 bl
ptiznano dobré jméno, neni na misté se dale zabyvat porovnavanim vyrobk a sluzeb, nebot
samo ustanoveni zakona hovofi o tom, ze negativni dopady (neopravnéné tézeni z
v 4 o M i / M / v/ 4 4 i \4 /
rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo existence mozné
/ . M V/Vv v M v/ M M v/ v 4 4 v /
ymy) jdou napfi¢ vemi tfidami. Pokud by i v tomto ptipadé byly porovnavany dotlené
vyrobky a sluzby, ztratilo by uvedené ustanoveni ZOZ opodstatnénost, nebot by bylo
obsahové shodné s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ, a nebylo by tak ani adekvatni
nahradou puvodniho institutu proslulé ochranné znamky.

Predseda UPV k této argumentaci zalobct v obecné roviné uvedl, Ze ochranné znamky
mohou byt zapsany pro velké mnozstvi vyrobka ¢i sluzeb, avsak intenzivné a rozsahle jsou
v/ 7 M \A M 4 v / / v
uzivany zpravidla pouze pro dast z nich. Pravé pro takové vyrobky nebo sluzby pak
ochranné znamky vstoupi do povédomi relevantni vetejnosti a jen pro né mohou ziskat
dobré jméno a zvysenou rozliSovaci zpusobilost. Proto se pfi zkoumani dobrého jména a
/ Vv / Vv 4 o i M / 4 4 o v v /
zvysené rozliSovaci zpusobilosti ochrannych znamek vychazi z podkladd predlozenych
namitajicim a zjistuje se, pro jaké vyrobky a sluzby je ta ¢i ona namitana ochranna znamka
M M v v/ / . / / o v M */ v M i
intenzivné uzivana, a tedy v jakém rozsahu vyrobkt a/nebo sluzeb jsou ji spotrebiteli
ptisuzovany dobré jméno a zvysena rozliSovaci zpusobilost. Pravé v tomto rozsahu pak lze
ey ’ / / ’ . J v . v . v
posoudit i zasah do prav k ochranné znamce s dobrym jménem. Je treba si uvédomit, ze
4 4 4 4 / . 4 . . / M /
ochrana namitané ochranné znamky s dobrym jménem se nevztahuje na jakékoli vyrobky a
v 4 / / Ve / Ve v / v 4 M 4 v
sluzby narokované shodnym ¢i podobnym prihlasovanym oznacenim, jak se nespravné
domnivaji namitajici, ale pouze na vyrobky a/nebo sluzby, u kterych, byt nejsou shodné
a/nebo podobné vyrobkum a sluzbam chranénym namitanou ochrannou znamkou s
dobrym jménem, existuje nebezpeci, ze by uzivani prihlasovaného oznaceni pro takové
vyrobky a/nebo sluzby bez radného divodu neopravnéné tézilo z rozlisovaci zptsobilosti
/4 M /4 v/ /4 4 .. /. 4 .
nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim bylo na 4ymu. Je tedy nutné posoudit
existenci jisté vazby (spojeni) mezi namitanou star$i ochrannou znamkou a ptihlaSovanym
v 4 Vev \4 4 4 4 /4 .
oznacenim, pricemz rozhodovaci praxe vychazi z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,SDEU*) C-252/07 ve véci Intel ze dne 27. 11. 2008, v némz byly urleny faktory,
na jejichz zakladé se posuzuje existence spojeni mezi starsi ochrannou znamkou s dobrym
jménem a prihlaSovanym oznaenim. Jedna se zejména o stupen podobnosti dotcenych
v 4 / o V- \4 VvV - M 7/ 4 4 Ve /v
oznaceni, povahu vyrobku ¢i sluzeb, pro néz jsou kolidujici znamky zapsany/prihlaseny,
vcetné miry blizkosti ¢i odli$nosti téchto vyrobka a sluzeb, jakoz i relevantni vetejnost, silu
dobrého jména starsi ochranné znamky, stupen rozliSovaci zpusobilosti star$i znamky a
existence nebezpeli zamény u verejnosti.

Podle predsedy UPV lze souhlasit s namitajicimi do té miry, ze § 7 odst. 1 pism. ¢) ZOZ
neobsahuje pozadavek na shodnost ¢i podobnost pfihlasovanych vyrobka a sluzeb s vyrobky
a sluzbami chranénymi namitanou ochrannou znamkou. Zminéné ustanoveni je vsak treba
vykladat souhrnné, Pro jeho Gspés$né uplatnéni je nezbytné, aby byla naplnéna i posledni z
4 . v/ / 4 Ve v /4 v 4 v/ 4 o 4 v v VVe
podminek, tj. aby uzivani prihlasovaného oznadeni bez radného davodu neopravnéné tézilo

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



5 15 A 92/2023

z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo by jim bylo na
,. YY) . . ;. . ’ . v
ymu. Namitajici v rozkladu tuto okolnost zcela pominuli a namitky si vykladaji tak, ze po
prokazani dobrého jména u namitanych ochrannych znamek bude zapis veskerych
/ v 4 M 4 4 b4 \4 M v
podobnych oznaeni automaticky zamitnut. Tak tomu ale neni, nebot vzdy je treba
zkoumat, zda by prihlasovatel uzivanim pfihlasovaného oznaceni bez fidného duvodu
4 v v VVe Vv 4 o M M / M 4 v/ 4 4
neopravnéné tézil z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky
nebo zda by jim uzivani ptihlaSovaného oznaceni bylo na Gjmu. Ufad se tak zcela spravné
zabyval podstatou prihlasovanych vyrobku a sluzeb, jejich vlastnostmi a trznim prostfedim,
ve kterém se vyskytuji, nebot az na zakladé téchto zjisténi byl schopen relevantné posoudit,
v/ 7 4 Ve v 4 v 4 Ve v oV 4 v v VVe
zda uzivani prihlasovaného oznaleni ze strany prihlasovatele mize neopravnéné tézit z
Vv 4 o i M / M 4 v/ 4 /4 b / /
rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné znamky nebo jim byt na Gjmu.
Dospél ptitom k zavéru, ze napadené oznaleni muze tézit z rozliSovaci zpusobilosti a
dobrého jména namitanych ochrannych znamek ve spojeni s vyrobky software a softwarové
produkty, zejména urcené pro zlepseni vykonnosti organizaci s ditrazem na procesni pristup k
7izent, nabrané nosice, elektronické manudly a publikace prihlasovanymi ve tridé 9, vyrobky
papirové manudly a publikace, kniby a casopisy ze ttidy 16 a sluzbami poradenstvi pri ¥izeni
procesii v podnicich, poradenstvi v oblasti ¥izeni kvality v podnicich, organizacni a konzultacni
¢innost v oblasti krizového managementu, poradenstvi v oblasti propagacni, inzertni a reklamni
Cinnost, prizkumy trbu, marketingové sluzby, vyddvini reklamnich a inzertnich texti
narokovanymi ve tfidé 35. Podle Uradu totiz nelze vyloucit jejich mozné spojeni s produkty
z oblasti Cerpaci techniky, vodovodnich/zavlahovych zatizeni a filtrti vzduchu a s nimi tzce
spojenych sluzeb, oznaovanymi namitanymi ochrannymi znamkami s dobrym jménem,
nebot tyto pfihlasované vyrobky mohou predstavovat jejich technickou dokumentaci,
’ , . . .. IV 717 o - ’ v
manualy, navody, informace o historii apod. Totéz se pak tyka i jmenovanych sluzeb z
oblasti rizeni procest a kvality, krizového managementu, propagace, inzerce, reklamy a
i / M / o vV 4 N4 4 i J /
marketingu. Tyto se mohou tykat i vyrobkd, pro néz namitajici prokazali dobré jméno
namitanych ochrannych znamek. Pro ostatni prihlasované sluzby ve tridé 35 (persondalni
sluzby, nabor zaméstnanci, provddéni testi pro vybér pracovnikii, sbér persondlnich informact,
personalni vizeni a poradenstvi v oblasti lidskych zdroju, sluzby vizeni kariérniho rozvoje,
/ . v N 4 v/ v v/ / / N / / o
poradenstvi v oblasti zaméstnanosti) a sluzby ve tridé 41 (porddani a organizovani kurzi,
konferenci, semindri a skoleni v oblasti ¥izeni podniku, persondalnich sluzeb, skoleni pro
zaméstnance, zajistovani kvalifikacnich kurzi, vzdélavaci a vyukové sluzby) nicméné Urad
. / . . ’ Ve 4 J4 / \ b4 v
jakékoli spojeni vyloucil. Porovnavané vyrobky a sluzby se vyskytuji na markantné
odlisnych trzich, které se neprolinaji, nejsou na sebe navazujici, nevykazuji zadny vzijemny
/v A / v . 4 Vo N /4 4 ./ 4
vztah, tudiz maji 1 jiné okruhy spotrebitelské verejnosti, které poptavaji tyto vyrobky
asluzby za jinym tGcelem a na jinych mistech. Utad dale vyloudil, Ze by se tato ¢ast
Ve v / 4 v/ Vv . . Vevy o \4 v 4
prihlasovanych sluzeb stala v ocich spotrebitele atraktivnéjsi jen proto, ze nese oznaceni
podobné namitanym ochrannym znimkim ve znéni ,SIGMA® s dobrym jménem.
Jmenované prihlasované sluzby si na trhu s vyrobky a sluzbami, pro néz bylo shledano dobré
jméno namitanych ochrannych znamek, vzijemné nekonkuruji a nejsou komplementarni.
U primérného spotiebitele tak pti vybéru téchto produkti pravdépodobné nedojde ke
zméné spotrebitelského chovani napfiklad v tom sméru, ze by takovymto vyrobkim a
sluzbam prisoudil urcité vlastnosti a vybral si je prednostné jenom proto, Ze nesou oznaceni
»sigma/SIGMA®, které ma coby soucast namitanych ochrannych znamek s dobrym jménem
dobrou reputaci na zcela odliSném poli vyrobkd a sluzeb (zejména Cerpaci, vodovodni a
zavlahova technika a filtry vzduchu). U téchto nepodobnych sluzeb z markantné odlisnych
oblasti trhu i okruht spotfebitelt si spottebitelska vefejnost spojeni porovnavanych
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oznaceni nevytvori, tudiz ani k tézeni z dobrého jména starSich ochrannych znamek ani
jejich zvysené rozliSovaci zpusobilosti (ve vztahu k produktim z oblasti Cerpaci techniky,
vodovodnich a zavlahovych zatizeni a taktéz filtra vzduchu) dochazet nebude.

Uftad rovnéz upozornil na to, ze namitajici nezdivodnili a nepredlozili zadné diukazy o tom,
M / o v/ / 4 4 v 4 M v M M M
jakym zptsobem by uzivanim napadeného oznaleni v oblasti sluzeb z oblasti personalistiky
avzdélavani mohlo dochazet k tézeni z dobrého jména a rozlisovaci zptsobilosti namitanych
ochrannych znamek, anebo (ze by bylo) jejich dobré jméno znehodnoceno ¢i znevazeno a
sV ’ o . V1.V« Vv IV « . . o /
rozliSovaci zpusobilost ,rozmélnéna“ ¢i ,snizena“. Neuvedli ani zpusob, kterym by k
/ . 4 / 4 Vv ’7¢¢ V* 7¢c Vv ./ 1

takovému ,parazitovani, ,rozmélnéni“ ¢i ,oslabeni“ mélo dojit a v rozkladu se omezili na
obecné konstatovani, ze predmétné sluzby jsou zpusobilé zasahnout do prav ochrannych

/ / LA v _ 7 . . . /. TV . Ve v /
znamek s dobrym jménem totoznym principem, jaky Ufrad aplikoval na pfihlasované
vyrobky a sluzby, které byly vyrokem I. jeho rozhodnuti zamitnuty. Jak je ale patrné z
oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti, k prihlaSovanym vyrobkum a sluzbam nebylo

\4 / Ve i v 4 4 / v M 4 /4 4 /
mozné pristoupit shodné ve srovnani s vyrobky a sluzbami, pro které bylo prokazano dobré
7 ’ / / / v 1TV v o : v Ve
jméno namitanych ochrannych znamek, coz Urad podrobné odtvodnil. Neopomneél pfitom
zohlednit vSechny klicove aspekty pripadného spojeni dotéenych vyrobku a sluzeb, vyslovil
k nim své zavéry, pfi¢emz pripojil ivahy, jimiz byl pti vysloveni vSech dil¢ich zavért a pri

v/ 4 /7 M / M M M o4 4 i v / 4 v

vyporadani jednotlivych s nimi souvisejicich namitek veden. Vsechny skutkové zavéry
Uradu maji dostate¢nou oporu ve spravnim spisu a jsou dostate¢né podlozeny a odivodnény.
Predseda UPV tak neshledal divod, pro ktery by mély byt zavéry Uradu o vylouceni

\4 / vV 4 Vv 4 o M * Ve / M / M VvV . v/ A i
mozného tézeni z rozliSovaci zpusobilosti ¢i dobrého jména, jakoz i pfipadné Gjmy na nich,
zménény a argumenty namitajicich v této otazce shledal neopodstatnénymi.

Predseda UPV v odivodnéni napadeného rozhodnuti povazoval za nezbytné vyporadat se i
’ 4 </ /7 \4 v/ 4 4 M 4 4 7 7 /4 4 /
s tezi namitajicich, ze fizeni o namitkach opirajicich se o ochranné znamky s dobrym
jménem ve smyslu § 7 odst. 1 pism. ¢c) ZOZ bylo do zakona vpraveno jako adekvatni nahrada
za tzv. proslulé ochranné znamky. K tomu mj. uvedl, ze institut tzv. proslulych ochrannych
znamek zavedl zakon ¢. 174/1988 Sb., o ochrannych znamkach. S ohledem na skutecnost,
ze ani zakon ¢. 137/1995 Sb., ani nyni platny ZOZ neprevzaly § 18 zakona ¢. 174/1988 Sb.,
nelze ani po ztraté podminek, na néz bylo ziskani proslulosti pro ochrannou znamku timto
zakonem vazano, odeptit takto konstituované ochranné znamce zvysenou ochranu, ovsem
4 /. /7 / 4 . v 4 4
za podminek stanovenych nyni platnym zakonem. Jakkoli obsahové tedy ochranna znamka
navazuje na institut proslulé ochranné znamky, nadale je nutné ve smyslu platného zikona
4 4 4 /4 . 4 \4 4 4 N4 v/ 4 IV M v o v .
posuzovat ziskani dobrého jména v kazdém probihajicim fizeni zvlast, jakoz je treba i
jednotlivé zkoumat, zda uzivani napadeného oznadeni mize tézit z rozliSovaci zptsobilosti
nebo dobrého jména namitané ochranné znamky nebo jim byt na 4jmu. Uvedené spojenti je
zalozeno na nékolika aspektech, mezi které patfi i posouzeni vzajemného vztahu dotéenych
/ o 4 4 . ’ M / 4 4 4 M 4 4 /4
vyrobku a sluzeb. V ramci namitek podanych s odvolanim na dobré jméno namitané
ochranné znamky tak sice neni hodnocena podobnost dotéenych vyrobkt a sluzeb jako v
ptipadé namitek podanych podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ, ale presto je nezbytné se jimi
zabyvat z pohledu mozného spojeni v olich spotiebiteld. Spravni organ tak pfihlizi k
vlastnostem téchto vyrobka a sluzeb, jako i k oblastem trhu, na kterych se vyskytuji, od
nichz se odviji spotfebitelska vefejnost, nebot az na zakladé téchto zjisténi je schopen si
utvofit nazor na mozné tézeni z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména namitané
ochranné znamky nebo Gjmy na nich. Predseda UPV proto ani tento rozkladovy argument
namitajicich neshledal relevantnim.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Predseda UPV zavérem shrnul, Ze poté, co bylo namitanym ochrannym znamkam ptriznano
dobré jméno pro definované vyrobky a sluzby a napadené oznaceni bylo shledano
/ ’ /o /o / . TV / v Ve .
podobnym s namitanymi ochrannymi znamkami, Ufad zcela spravné prtistoupil k
hodnoceni, zda mtze napadené oznaceni pti jeho uzivani prihlasovatelem na trhu tézit z
rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména namitanych ochrannych znamek nebo jim byt
na 4ymu. Cast prihlaSovanych sluzeb byla shledana natolik odlisnou od vyrobku a sluzeb,
pro néz bylo namitanym ochrannym znamkam ptiznano dobré jméno, ze je vyloudeno, aby
v/ v Ve v Ve v/ 7 4 4 v 4 VVe

pro tuto last sluzeb prihlasovatel pfi uzivani napadeného oznaceni na trhu mohl tézit z
rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména namitanych ochrannych znamek nebo jim byt

.- R S T .
na 4ymu. Spotfebitelska verejnost si totiz nevytvori jakékoli spojeni mezi obory, do nichz
dotéené vyrobky a sluzby spadaji, a tak je dotCeni namitanych ochrannych znamek
vylouceno. Predseda UPV se s timto postupem Uradu ztotoznil a dodal, Ze takovy postup je
v souladu i s narodni i evropskou judikaturou. Jak uvedl Tribunal v rozsudku T-62/16 ze
dne 26. 9. 2018 ve véci PUMA (bod 22 az 24), ,(...) spojitost mezi pribldsenou ochrannou
zndmkou a starsi ochrannou znimkou u relevantni verejnosti je tedy implicitni podminkou, jez
je pro pouziti ¢l. 8 odst. 5 narizeni & 207/2009 zdsadni. (...) Pokud si verejnost takovouto spojitost
nevytvori, nemiuze uzivani pozdéjsi ochranné znamky nepravem tézit z rozlisovaci zpiisobilosti
nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim byt na sijmu.”

Soud pro Gplnost uvadi, %e napadené rozhodnuti obsahuje rovné? zavéry predsedy UPV
o neduvodnosti namitek uplatnénych zalobci podle § 7 odst. 1 pism. b) a €) ZOZ, ktereé vsak
nejsou pro posouzeni zaloby podstatné.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobci po struném shrnuti prubéhu spravniho
v/ ’ M 4 . v \4 4 M VvV /7 Vv /4
fizeni konstatovali, ze jejich zalobni argumentace je zaméfena k rozhodnuti zalovaného
ohledné namitek, které podali podle § 7 odst. 1 pism. ¢) ZOZ. Ve zminéném ustanoveni je
jasné a jednoznacné stanoveno, ze v namitkovém fizeni se u star$i ochranné znamky s
dobrym jménem v Ceské republice neposuzuje shodnost ani podobnost vyrobka a sluzeb
Ve v 4 Vv M v/ 4 4 Ve 4 4
s prihlasovanou ochrannou znamkou. Paklize je starsi ochranné znamce priznano dobré
jméno, neni na misté se dale zabyvat porovnavanim vyrobka a sluzeb, nebot samo
ustanoveni zakona hovofi o tom, ze negativni dopady (neopravnéné tézeni z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné znamky nebo existence mozné Gjmy) jdou
napfi¢ vSemi tfidami. Zalovany v napadeném rozhodnuti jednozna¢né konstatoval, ze
zalobci existenci dobrého jména (namitanych ochrannych znamek) v Ceské republice
’ . 4 i v/’ 7 4 4 4 / o \4 / /
prokazali. Tim jsou dalsi ivahy o porovnavani vyrobku a sluzeb zapsanych ochrannych
znamek s vyrobky a sluzbami pfihlasované ochranné znamky bezpredmétné. Jinak by totiz
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) ZOZ ztratilo vyznam a dobré jméno by nebylo adekvatni
/7 o 4 / . I’V 4 4 ’ /4
nahradou puvodniho vyznamu (sic) o prohlaseni ochranné znamky za proslulou. V takovém
ptipadé by § 7 odst. 1 pism. ¢) ZOZ ztratil opodstatnénost a namitky by se posuzovaly pouze
podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ. V ptipadé prolomeni tohoto principu by si pak firma napft.
vyrabéjici pneumatiky mohla s Gspéchem ptihlasit ochrannou znamku Coca-Cola, nebo
jinou ochrannou znamku, ktera svou silu opira o ziskani dobrého jména.

Zalovany (ini segmentaci dobrého jména pouze ve vztahu k urlitym vyrobkim a sluzbam

v o M 4 v . M M v/ 4 4 / . 4 M 4 v
zalobctl, nicméné principem existence starsi ochranné znamky s dobrym jménem je pravé
ochrana napti¢ seznamy vyrobka a sluzeb, aby pravé v dosud neaplikovaném segmentu trhu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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vyrobku a sluzeb nedo$lo nové prihlasovanym oznacenim k poskozeni dobrého jména
starsich ochrannych znamek s timto ptiznanym dobrym jménem.

Zalobci jsou presvédceni, e i kdyby tento princip neplatil, jsou narokované sluzby ,,(35)
persondlni sluzby, nabor zaméstnanci, providéni testi pro vybér pracovnikii, sbér personalnich
informact, persondlni ¥izeni a poradenstvi v oblasti lidskych zdrojd, sluzby rizeni kariérniho
rozvoje, poradenstvi v oblasti zaméstnanosti; (41) poraddani a organizovani kurzii, konferenci,
semindrii a skoleni v oblasti ¥izeni podniku, persondlnich sluzeb, skoleni pro zaméstnance,
zajistovani kvalifikacnich kurzi, vzdéldvaci a vjukové sluzby“ zptsobilé zasahnout do prav
vyplyvajicich z jejich ochrannych znamek se zcela totoznym principem, jaky zalovany
aplikoval pro vyrobky a sluzby, pro které prihlasku napadeného oznaceni zamitl.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Ve vyjadreni k zalobé konstatoval, ze napadené
rozhodnuti vychazi z fadné zjisténého skutkového stavu, je logicky a podrobné oduvodnéno
a bylo vydano v souladu s prislusnymi ustanovenimi ZOZ. Dle nazoru zalovaného si zalobci
mylné vykladaji § 7 odst. 1 pism. ¢) ZOZ. Dobré jméno je u ochranné znamky vyjadrenim
toho, ze vefejnost ochrannou znamku zna a spojuje ji s uritym obrazem (image) ¢i
M [ */ v / / v v /v / /
vlastnostmi, které jsou na ji oznalené vyrobky a sluzby prenaseny a které od takovych
vyrobku a sluzeb ocekava. Dobré jméno ochranné znamky znamena, ze spotrebitelska
verejnost ma védomost o ochranné znamce v dusledku jejiho uzivani v souvislosti s vyrobky
a sluzbami, na které se jeji zapis vztahuje. Musi se jednat o intenzivni uzivani ochranné
/4 / v VeV \4 v v 4 7 **V_V 4 M /
znamky pro tyto vyrobky a sluzby, pficemz predmétem posuzovani je zjisténi, v jakém
rozsahu téchto vyrobku a sluzeb je ochranné znamce ptisuzovano dobré jméno. Zalovany
4 4 i v / / M / / 4 / 4 /
se otazkou namitky zalozené na dobrém jménu namitanych ochrannych znamek zabyval v
napadeném rozhodnuti velmi podrobné na strané 18 az 30 a na zde uvedenych zavérech
nadale trva. Zduraznil, ze namitajici musi prokazat nejen dobré jméno namitanych
ochrannych znamek, ale také existenci spojeni, diky némuz si spotrebitelska verejnost
vytvori mezi porovnavanymi oznacenimi souvislost (jakkoli je nezaménuje), a dale musi
4 M . */ /Nt N4 4 . \4 / v 4 v/ / o
prokazat i existujici ¢i hrozici zasah, tj. ze napadené oznaceni by bez radného divodu
4 v v VVe *V 4 o M . /4 . 4 v/ /
neopravneéné tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsich ochrannych
’ .o /. v/ Vv . / / /. 4
znamek nebo jim bylo na 4jmu. I v ptipadé podobnosti namitanych ochrannych znamek a
4 v 4 / / 4 D 4 /4 4
napadeného oznaceni mohou byt vyrobky a sluzby, pro které jsou namitané ochranné
4 4 / \4 4 . Ve Vv /4 v 4
znamky zapsany, a vyrobky a sluzby, pro které je prihlaska napadeného oznaceni
4 ’ /7 /4 \4 4 v M 4 Vo . v/
narokovana, tak rozdilné, ze u relevantni spotrebitelské vefejnosti nebudou evokovat starsi
ochranné znamky. Okruh spotiebitelské vefejnosti mize byt u porovnavanych vyrobka a
sluzeb natolik odlisny, Ze vetrejnost si mezi témito oznacenimi nevytvofi spojeni. Zalovany
v této souvislosti opétovné poukazal na rozsudek SDEU C-252/07 ve véci Intel.

Dle presvédéeni zalovaného se zalobci mylné domnivaji, ze prokazanim dobrého jména
u namitanych ochrannych zndmek na Gzemi Ceské republiky musi byt zapis ve$kerych
podobnych oznaleni zamitnut. Podminky dle § 7 odst. 1 pism. ¢) ZOZ je v$ak tfeba vykladat
kumulativné, a je proto tfeba splnit i podminku, aby uzivani prihlaSovaného oznaleni bez
radného divodu neopravnéné tézilo z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména starsi
ochranné znimky nebo by jim bylo na Gjmu. Zalovany pfi posuzovani existence spojeni
mezi ochrannymi znamkami spravné zhodnotil povahu vyrobki a sluzeb, pro které jsou
zapsany namitané ochranné znamky, a zhodnotil i ty vyrobky a sluzby, pro které je
narokovana prihlaska napadeného oznaceni. Od odli$né povahy vyrobku a sluzeb nemohl
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zcela odhlédnout, jak se mylné domnivaji zalobci. Na zakladé posouzeni relevantnich
faktora nebylo shledano, ze by dotcena vefejnost vidéla mezi porovnavanymi oznacenimi
ve vztahu k narokovanym sluzbam ve tfidé 35 a 41 souvislost a vytvorila si mezi nimi
spojent, jez je nezbytnym predpokladem existence zasahu.

Zalovany opétovné zduraznil, ze dukazni bfemeno spocivajici v prokazani zasahu do prav
plynoucich z namitanych ochrannych znamek s dobrym jménem lezelo na zalobcich. Ti
v 4 4 v/ 4 v Ve1e V/ / o M / / 4 o M
vSak ve spravnim ftizeni nepfedlozili zadny dikaz, jakym konkrétnim zpusobem zasahuje
prihlaska napadeného oznaleni v oblasti narokovanych sluzeb zarazenych do tfid 35

4 4 v 4 v o 4 v 4 o / v 4 o v
(personalni sluzby, nabor zaméstnancl, provadéni testi pro vybér pracovniku, sbér
4 4 i 4 4 7 V7 4 4 M i / o v
personalnich informaci, personalni fizeni a poradenstvi v oblasti lidskych zdroju, sluzby
v/ 4 7/ 4 M 4 M v M v/ 4 4 M /4 4
fizeni kariérniho rozvoje, poradenstvi v oblasti zaméstnanosti) a 41 (poradani a organizovani
kurzu, konferenci, seminar a $koleni v oblasti tizeni podniku, personalnich sluzeb, skoleni
v V) 4 4 (e v 7/ o V17 4 / / v 4
pro zameéstnance, zajistovani kvalifikaénich kurza, vzdélavaci a vyukove sluzby, do prav
plynoucich z jejich ochrannych znamek) do prav z namitanych ochrannych znamek. Tyto
4 / v 4 Ve /v 4 v 4 4 M M
narokované sluzby, pro které byla pfihlaska napadeného oznaceni postoupena k zapisu, jsou
zcela odlisné od vyrobkt a sluzeb chranénych namitanymi ochrannymi znamkami zalobct.
Jde o sluzby ze zcela jiné oblasti trhu, nez je tomu v ptipadé sluzeb a vyrobku z oblasti, do
/v /v 4 M 4 4 4 v/ 4 M ./ M / v M
niz spada Cerpaci technika, vodovodni/zavlahova zafizeni a s nimi uzce spojené sluzby jako
. M [ i * Vv 4 v/ 4 M o4 M 4 o
je technicka inspekce a servis v oblasti Cerpacich zatizeni a souvisejicich investi¢nich celku,
. /4 v 4 ’ / . 4 / v/ 4 . M v
zejména Cerpacich a zavlahovych stanic, zavlahovych zatizeni a filtry vzduchu, v jejichz
M M 4 N4 i 4 4 I / v/ / 4 4
souvislosti bylo namitajicimi prokazano dobré jméno starsich ochrannych znamek. Jedna se
o odlisné trhy, které se neprolinaji, nejsou na sebe navazujici, nevykazuji zadny vzajemny
vztah, tudiz 1 maji jiné okruhy spotfebiteld, ktefi poptavaji tyto vyrobky a sluzby za jinym
UCelem a na jinych mistech. Na zakladé uvedenych diavoda nebylo ve vztahu k témto
narokovanym sluzbam ve tridé 35 a 41 mezinarodniho tridéni vyrobku a sluzeb mozno
dospét k existenci spojeni mezi porovnavanymi oznacenimi ani k existenci ¢i vazné hrozbé
zasahu do prav k namitanym ochrannym znamkam s dobrym jménem.

Osoba zGcastnéna na rizeni svého prava vyjadrit se k véci samé nevyuzila.
Pii rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 7 odst. 1 pism. c) ZOZ prihlasované oznaceni se nezapise do rejstiiku na zakladé
namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Utadu (dle jen ,namitky®)
vlastnikem starsi ochranné znamky, ktera je shodna s ptihlasovanym oznacenim nebo mu je
podobna, bez ohledu na to, zda ma byt ptihlaSované oznaceni zapsano pro shodné, podobné
nebo nepodobné vyrobky nebo sluzby, pro které je starsi ochranna znamka chranéna, a jde
v/ / / / X / . v/ v / /
o starsi ochrannou znamku, ktera ma v Ceské republice a v pripadé ochranné znamky
Evropské unie na izemi Evropské unie dobré jméno, a uzivani pfihlasovaného oznadeni bez
"4 4 o 4 v v VVe Vv 4 o M . /4 M /4 v/
radného divodu by neopravnéné tézilo z rozlisovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi
ochranné znamky nebo jim bylo na 4jmu.

Podle § 25 odst. 1 ZOZ osoby uvedené v § 7 mohou podat namitky ve lhité 3 mésict od

zvefejnéni prihlasky, a to z davodi uvedenych v tomtéz ustanoveni. Lhitu k podani namitek
nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 25 odst. 2 ZOZ namitky museji byt odtivodnény a dolozeny dikazy umozujicimi
projednani kazdé z namitek. K doplnéni namitek a k dikazim prfedlozenym na jejich
podporu po lhuté uvedené v odstavci 1 Urad neprihlizi.

Podle § 26 odst. 4 ZOZ zjisti-li Utad, Ze prihlaSované oznaleni zasahuje do zikonem
chranénych starSich prav namitajictho uvedenych v § 7, prihlasku zamitne. Existuje-li divod
zamitnuti pfihlaSky pouze ve vztahu k nékterym z vyrobkd nebo sluzeb, Utad p¥ihlasku
zamitne pouze pro tyto vyrobky nebo sluzby.

Podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ prihlasované oznaceni se nezapise do rejstiiku na zakladé
namitek proti zapisu ochranné zndmky do rejst¥iku podanych u Utadu (dale jen ,namitky*)
vlastnikem star$i ochranné znamky, pokud z dtvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobka ¢i sluzeb, na néz se pfihlasované
oznaleni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané
verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje 1 pravdépodobnost asociace se starsi
ochrannou znamkou.

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
v 4 v 4 v v v 4 o 4
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Predné je nutno konstatovat, ze zalobni argumentace témér doslova kopiruje znéni namitek,
které Zalobci uplatnili jiZ v rozkladu proti prvostuptiovému rozhodnuti. PYedseda UPV
jakozto organ rozhodujici o rozkladu se pfitom s rozkladovymi namitkami zalobct
v napadeném rozhodnuti nalezité vyporadal. S jeho zavéry o toliko laste¢né duvodnosti
namitek podanych zalobci podle § 7 odst. 1 pism. ¢) ZOZ, k nimz v napadeném rozhodnuti
dospél a které byly rekapitulovany shora, se soud zcela ztotoznil. Vzhledem k tomu, ze soud
tyto zavéry povazuje za priléhavé a takika vycerpavajici, nemuze byt prekvapivé, ze na né
nyni v ramci vyporadani zalobnich namitek odkazuje s tim, ze je prebira jako zavéry vlastni.
Takovy postup ve své judikature ostatné aproboval i Nejvyssi spravni soud. Ten jiz
v rozsudku ze dne 8. 7. 2011 ¢. j. 2 As 72/2011 - 181 vyslovil, ze ,krajsky (resp. méstsky) soud
nemusi vzdy vymyslet zcela nové pravni argumenty, odlisné od argumentii spravnich organi,
jelikozZ by to bylo v konecném diisledku casto i kontraproduktioni. PoZadavku prezkoumatelnosti
jeho rozhodnuti proto postacuje, pokud pri posuzovani jednotlivych Zalobnich bodii vyslovné a
zcela konkrétné oznaci, které ndazory spravniho organu povazuje za spravné, a naopak s kterymi
polemizuje, resp. které vyvraci. Z blediska hospoddrnosti ¥izeni proto neni nutno trvat na tom,
aby krajsky soud vidy opakoval, resp. argumentacné rozkosatil, pravni ndzory vyjadrené jiz
v prezkoumdvanych spravnich rozhodnutich.“ Jinymi slovy totéz Nejvys$si spravni soud
dovodil v rozsudku ze dne 12. 11. 2014 C. j. 6 As 54/2013 - 128, v némz konstatoval, ze
w(-o) melze  vyloucit, Ze se zdvéry prezkoumdavaného spravnibho rozhodnuti  budou
prezkoumdvajicimu spravnimu soudu jevit natolik priléhavé, Ze nenalezne dostatecné mnozstvi
Jinych slov, jimiz by na strané jedné vyjadiil prakticky totéZ a jimiz by na strané druhé presvédcivé
a pro stéZovatele uspokojivé demonstroval, Ze uvazuje zcela samostatné. Jinak veceno, smyslem
soudniho prezkumu neni nalezeni alternationiho a za kaZdou cenu origindlniho zpiisobu
vyjddrent tychz zavéri, k nimz jiz spravné dospél spravni organ.“ V rozsudku ze dne 6. 10.
2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-31 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,(p)okud Zalobce v Zalobnich bodech
neprezentuje dostatecné konkrétni ndzorovou oponenturu wvedouci ke zpochybnéni zivérd
spravniho organu, nemusi pak soud hledat zpiisob pro alternativni a originalni vyjadreni zavérd,
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k nim?# jiz spravné dospél spravni orgin.“ Z rozsudku téhoz soudu ze dne 30. 3. 2020 ¢. j. 1
Azs 513/2019-34 pak vyplyva, ze ,vada neprezkoumatelnosti neni zalozena ani tehdy, kdyz
by krajsky soud pouze odkdzal na Cist odivodnéni rozhodnuti spravnibo organu, s nimz se
ztotoznil. To ostatné odpovidd i zdsadé procesni ekonomie. Neni divodu, aby bylo
v rozhodnuti soudu veceno stejnymi slovy v podstaté to samé; v takovém pripadé je vhodnéjsi,
aby si soud zavéry spravniho organu osvojil se soublasnou poznamkou (srov. usneseni ze dne
19. 5. 2015, ¢ j. 5 Azs 220/2015 - 35, rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢ j. 8 Afs 119/2005 - 118,
nebo ze dne 8. 11. 2016, ¢ j. 5 Azs 115/2016 - 34).“

Je skutecnosti, ze ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) ZOZ obsahuje slova ,bez obledu na to, zda
mad byt priblasované oznaceni zapsino pro shodné, podobné nebo nepodobné vyrobky nebo sluzby,
Yo v/ / / / v <« v . 4 v \4
pro které je starsi ochrannd zndmka chrinéna.“ Z téchto slov nicméné nelze dovozovat, ze
shodnost ¢i podobnost, nebo naopak nepodobnost vyrobka nebo sluzeb, pro které ma byt
4 v 4 Ve /v / v M VV 4 v 4 4 v/
napadené oznaceni ptihlaseno, s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je chranéna namitana starsi
’ ) ’, . ’ . ’, /) v IR .
ochranna znamka s dobrym jménem, je zcela bezvyznamna, jak se mylné domnivaji zalobci.
Predmétné ustanoveni je totiz treba vanimat a vykladat v jeho celku. Jak konstatoval predseda
UPV v napadeném rozhodnuti, pro uspésné uplatnéni namitek podle § 7 odst. 1 pism. ¢)
ZOZ must byt splnény tyto tti zakonem kumulativné stanovené podminky: a) shodnost
nebo podobnost napadeného oznaceni s namitanou ochrannou znamkou; b) dobré jméno
namitané ochranné znamky v Ceské republice nebo Evropské unii, c) zasah do prav k
namitané ochranné znamce s dobrym jménem, ktery muaze mit podobu neopravnéného
tézeni z jejiho dobrého jména nebo rozliSovaci zptsobilosti ¢i 4jmy na nich. V souzené véci
neni sporu o podobnosti napadeného oznaceni s namitanymi ochrannymi znamkami, a
stejné tak neni mezi Gc¢astniky sporna skutecnost, ze namitané ochranné znamky ve znéni
»SIGMA® ziskaly pred podanim prihlasky napadeného oznaceni v Ceské republice dobreé
i / / Vv 4 M 4 4 / v/ 4 . M
jméno pro vyrobky z oblasti ¢erpaci techniky, vodovodnich/zavlahovych zafizeni a s nimi
Uzce souvisejici sluzby technicka inspekce a servis v oblasti ¢erpacich zatizeni a souvisejicich
M *v._/ o . / v 4 4 / M 4 / v/ 4 VV
investi¢nich celkd, zejména Cerpacich a zavlahovych stanic, zavlahovych zafizeni, a rovnéz i
. 4 4 v \4 M v/ 4 4 M
pro filtry vzduchu. Ktomu soud dodava, ze zalobci zadnou relevantni namitkou
3 S ] / v ’ / / / 7 X / .
nezpochybnili zavér zalovaného, ze namitané ochranné znamky maji v Ceské republice
dobré yjméno praveé (a pouze) pro zminéné vyrobky a sluzby.

Tvrzeni zalobcd, Ze v fizeni o namitkach podanych podle § 7 odst. 1 pism. ¢) ZOZ je
bezptedmétné posuzovat shodnost ¢i podobnost vyrobki nebo sluzeb, pro které ma byt
/4 v 4 Ve Vv / \4 . ’ v / M v/
napadené oznaceni prihlaseno, s vyrobky nebo sluzbami chranénymi starsi ochrannou
znamkou s dobrym jménem, nebotf samotné ustanoveni zaikona hovofi o tom, ze negativni
dopady v podobé neopravnéného tézeni z rozliSovaci zpasobilosti nebo dobrého jména starsi
ochranné znamky nebo existence mozné ymy na nich jdou napti¢ vSemi t¥idami, neni
v 4 Ve v Ve v v /4 4 4 Vv /4 vV Vv 4 o
mozneé prisvedcit. Predmétné ustanoveni zakona o nicem takovém (reeno slovy zalobct)
v/ Ve v v \4 . v/ v **V_V /4 Ve M
nehovori, naopak z néj jednoznacné plyne, ze iv pripadé zjisténé shody ¢i podobnosti
napadeného oznadeni s namitanou star$i ochrannou zndmkou s dobrym jménem je nutno
zabyvat se vzdy také tim, zda by uzivani ptihlaSovaného oznaceni bez radného divodu
4 v v VVe Vv 4 o . . /4 M /4 v/ /4 4
neopravneneé tézilo z rozlisovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky
nebo jim bylo na Gjmu, tj. zkoumat naplnéni vySe zminéné tteti podminky pro vyhovéni
namitkam uplatnénym z tohoto namitkového divodu. A pravé z hlediska naplnéni této tfeti
’ . / / . J eV V. . .y ) ’
podminky je vyznamné (mj.) také zjisténi o shodnosti, podobnosti, ¢i naopak zasadni
rozdilnosti porovnavanych vyrobka nebo sluzeb.
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Zalovany v této souvislosti v napadeném rozhodnuti priléhavé odkazal na rozsudek C-
252/07 ve véci Intel, ve kterém SDEU k otazce predkladajiciho soudu, jaka kritéria jsou
relevantni pro posouzeni, zda existuje spojeni mezi starsi ochrannou znamkou s dobrym
. ’ Vev/ ’ \ M /4
jménem a pozdéjsi ochrannou znamkou, uvedl (v bodech 41 a 42), ze existence takového

M 4 4 / 4 v Ve / 4 v 4 o
spojeni musi byt posuzovana celkove, s prfihlédnutim ke vSem relevantnim faktorum
projednavaného pripadu. Mezi tyto faktory patti:

- stupen podobnosti mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami;

- povaha vyrobkii nebo sluzeb, pro které jsou zapsiny kolidujici ochranné znamky, vcetné
miry blizkosti nebo rozdilnosti téchto vyrobki nebo sluzeb, jakoz 1 dotené verejnosti;

- intenzita dobrého jména starsi ochranné znamky;

- stupen vnitfni rozliSovaci zpusobilosti nebo rozliSovaci zpusobilosti ziskané
uzivanim starsi ochranné znamky;

- existence nebezpeci zamény u verejnosti.

V témze rozhodnuti (v bodech 45 a nasl.) SDEU dovodil, Ze totoznost kolidujicich
ochrannych znamek, a a fortiori pouha jejich podobnost nepostacuji k tomu, aby bylo mozné
dojit k zavéru o existenci spojeni mezi témito ochrannymi znamkami. Je totiz mozné, ze
kolidujici ochranné znamky jsou zapsany pro vyrobky nebo sluzby, u kterych se dotéené
verejnosti neprekryvaji. Krom toho je treba pripomenout, ze dobré jméno ochranné znamky
je posuzovano ve vztahu k verejnosti dotéené vyrobky nebo sluzbami, pro které byla tato
znamka zapsana. Pfitom se muze jednat o Sirokou, nebo vice specializovanou vefejnost.
Nelze tedy vyloudit, ze vefejnost dotcena vyrobky nebo sluzbami, pro které byla starsi
ochranna znamka zapsana, je zcela odlisna od verfejnosti dotcené vyrobky nebo sluzbami,
/ 4 Vev/ 4 4 v v/ 4 4 M i 4
pro které byla zapsana pozdéjsi ochranna znamka, a ze star$i ochranna znamka, jakkoliv ma
dobré jméno, nebude verejnosti, které se tyka pozdéjsi ochranna znamka, znama. V takovéem
pripadé se muze stat, ze se vefejnost, které se tyka kazda z obou ochrannych znamek, nikdy
nesetka s druhou ochrannou znamkou, takze si mezi témito ochrannymi znamkami neudini
v/ /4 . 4 M . Vo Vo v 4 / v M o
zadné spojeni. Mimoto, i kdyz je verejnost dotcena vyrobky nebo sluzbami, pro které jsou
kolidujici ochranné znamky zapsany, totozna nebo se do urité miry prekryva, uvedené
vyrobky nebo sluzby mohou byt natolik rozdilné, ze pozdéjsi ochranna znamka nebude
schopna u relevantni vetejnosti star$i ochrannou znamku evokovat. Proto musi byt pri
posuzovdni existence spojeni mezi témito ochrannymi znamkamsi zoblednéna povaha vyrobkii
nebo sluzeb, pro které byly jednotlivé kolidujici ochranné znamky zapsiny. V bodé 68 téhoz
rozhodnuti pak SDEU uvedl, ze obdobné jako existence spojeni mezi kolidujicimi
ochrannymi znamkami musi byt i existence jednoho ze zasaht uvedenych v ¢l. 4 odst. 4
4 v . /v 4 v/ 4 4 4 .
pism. a) smérnice nebo vazného nebezpeli, ze k takovému zasahu dojde v budoucnu,
’ v Ve 4 4 v 4 o M ’ /4
posuzovana celkové, s prihlédnutim ke vsem relevantnim faktorim projednavaného
ptipadu, mezi které patii kritéria, ktera jiz byla uvedena v bodé 42 rozsudku v projednavané
véci. (zvyraznéni textu kurzivou doplnéno)

Na téchto zavérech setrval také Tribunal v rozsudku ve véci T-62/16 ze dne 26. 9. 2018, jenz
se tykal ochranné znamky PUMA. V bodech 22 - 24 uvedl, ze podle judikatury vyplyva z
¢l. 8 odst. 5 natizeni ¢ 207/2009, ze tfi zasahy uvedené v tomto ustanoveni, pokud k nim
dojde, jsou nasledkem jistého stupné podobnosti mezi starsi ochrannou znamkou a pozdéjsi
ochrannou znamkou, kvili niz relevantni vetejnost spatfuje mezi obéma témito ochrannymi
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znamkami souvislost, tedy vytvori si mezi nimi spojitost, i kdyz je nezaméni. Takovato
spojitost mezi prihlasenou ochrannou znamkou a star$i ochrannou znamkou u relevantni
verejnosti je tedy implicitni podminkou, jez je pro pouziti ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009
zasadni. Pokud si verejnost takovouto spojitost nevytvori, nemuze uzivani pozdéjsi
ochranné znamky nepravem tézit z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi
ochranné znamky nebo jim byt na Gjmu. Z judikatury konecné vyplyva, ze existence
spojitosti mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami u relevantni vefejnosti musi byt
posuzovana celkové, s prihlédnutim ke vSem relevantnim faktorim daného pripadu, mezi
které patti stupen podobnosti kolidujicich ochrannych znamek, povaba vyrobki nebo sluzeb,
na které se vztahuji uvedené ochranné znamky, vcetné miry blizkosti nebo rozdilnosti téchto
vyrobkii nebo sluZeb, jakoz 1 dotlené verejnosti, intenzita dobrého jména starsi ochranné
znamky, stupen inherentni rozlisSovaci zpusobilosti nebo rozliSovaci zpuasobilosti ziskané
uzivanim starsi ochranné znamky a existence nebezpedi zamény u verejnosti [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 27. listopadu 2008, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655 body
41 a 42; usneseni ze dne 30. dubna 2009, Japan Tobacco v. OHIM, C-136/08 P, nezverejnéneé,
EU:C:2009:282, bod 26, a rozsudek ze dne 6. ¢ervence 2012, Jackson International v. OHIM
- Royal Shakespeare (ROYAL SHAKESPEARE), T-60/10, nezvetejnény, EU:T:2012:348,
bod 21]. (zvyraznéni textu kurzivou doplnéno)

Pravé citovane judikatorni zavéry SDEU jednoznaéné prokazuji neopodstatnénost zalobni
argumentace, ze v fizeni o namitkach podanych podle § 7 odst. 1 pism. ¢) ZOZ neni na misté

Ve / o \4 /4 4 /. / v 4
posuzovat shodnost ¢i podobnost vyrobka nebo sluzeb, pro které ma byt napadené oznacenti

Ve /v /. \4 . 4 v / M v/ 4 /

prihlaseno, s vyrobky nebo sluzbami chranénymi starsi ochrannou znamkou s dobrym
jménem. Jedna se totiz o jedno z kritérii relevantnich pro zjiSténi spojitosti mezi
prihlaSovanym napadenym oznaCenim a namitanou starsi ochrannou znamkou (Ci
znamkami) s dobrym jménem u relevantni vefejnosti, jez je podminkou Gspésnosti namitek
podanych podle § 7 odst. 1 pism. ¢) ZOZ.

K zalobnimu tvrzeni, ze v dusledku takového postupu by ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c)
ZOZ ztratilo vyznam, resp. opodstatnénost a dobré jméno by nebylo adekvatni nahradou
puvodniho vyznamu o prohlaseni ochranné znamky za proslulou (¢imz maji zalobci zfejmé
na mysli institut prohlaseni ochranné znamky za proslulou podle § 18 odst. 2 zakona (.
174/1988 Sb.), soud uvadi pouze tolik, ze ZOZ institut proslulé ochranné znamky
neupravuje. Namitky proti pfihlasce napadeného oznadeni byly podany (mj.) podle § 7 odst.
1 pism. ¢) ZOZ, a zalovany se proto logicky zabyval tim, zda byl v dané véci naplnén
namitkovy divod zakotveny pravé v tomto ustanoveni, jehoz podstatou je ochrana prav
vlastnikd starsich ochrannych znamek s dobrym jménem.

S ohledem na vyse uvedené neni mozné pfisvédCit ani obecné formulovanému tvrzeni
zalobc, Ze principem existence star$i ochranné znamky s dobrym jménem je ochrana napfi¢
seznamy vyrobkd a sluzeb, aby v dosud neaplikovaném segmentu trhu vyrobkd a sluzeb
nedoslo nové prihlaSovanym oznalenim k poskozeni dobrého jména starsich ochrannych
znamek s timto priznanym dobrym jménem. Zalobci tim zjevné maji na mysli absolutni
V/V / o 4 4 v/ 4 ’ /
ochranu napri¢ seznamy vyrobku a sluzeb, resp. to, ze starsi ochranna znamka s dobrym
. ’ . e /7 4 4 4 . 4 v 4 . 4 M / Ve \4
jménem dle jejich nazoru brani zapisu podobného oznaceni pro jakékoliv vyrobky (i sluzby
bez ohledu na to, jak je vymezen okruh vyrobka a sluzeb chranénych namitanou ochrannou
znamkou s dobrym jménem. Tak tomu ovSem neni. Jak dovodil SDEU ve shora citovaném
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rozsudku C-252/07 ve véci Intel, je totiz mozné, ze kolidujici ochranné znamky jsou zapsany
pro vyrobky nebo sluzby, u kterych se dotéené verejnosti neprekryvaji (a v dasledku toho
bude chybét spojitost mezi starsi ochrannou znamkou s dobrym jménem a ptihlaSovanym
oznalenim). Pravé k takovému zavéru, pokud jde o sporné sluzby ze trid 35 a 41
M 4 4 v/ 1V 4 / o \4 v M 4 / vV * Vv /
mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb, dospél v projednavané véci zalovany.

To, ze zalovany cini ,segmentaci dobrého jména“ pouze ve vztahu k uréitym vyrobkium
a sluzbam zalobcu, zalobci v zalobé pouze konstatovali, aniz by relevantnimi namitkami
1r IV N / v / / / / ./ X / . /
zpochybnili zavér zalovaného, ze namitané ochranné znamky maji v Ceské republice dobré
jméno toliko ve vztahu k urcitym kategoriim vyrobku a sluzeb. Jak plyne z napadeného
rozhodnuti, jedna se o vyrobky zoblasti lerpaci techniky, vodovodnich/zavlahovych
zafizeni a s nimi uzce souvisejici sluzby technické inspekce a servis v oblasti Cerpacich
v/ 4 i N4 i ‘v _/ o M / v 4 4 / M
zafizeni a souvisejicich investiénich celkd, zejména Cerpacich a zavlahovych stanic,
/ / v/ ’ vV e D Vv e s v . v v
zavlahovych zafizeni, a rovnéz filtry vzduchu. Releno jinymi slovy, zalobci v zalobé
netvrdili, Ze by se dobré jméno namitanych ochrannych znamek tykalo i jinych vyrobka a
sluzeb, a stejné tak neoznalili ani zadné dikazy, jez by byly zpusobilé tuto skutecnost
prokazat.

Smésovani namitkového duvodu podle § 7 odst. 1 pism. ¢) ZOZ s namitkovym divodem
podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ naprosto neni na misté, nebot se jedna se o odlisné namitky
o / i 4 i M v 4 .. 4 4 4 v/ 7 v 4 i
s ruznymi podminkami pro jejich uplatnéni. Jejich zasadni rozdil spoéiva v tom, ze namitky
podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ se nevztahuji k namitané star$i ochranné znamce s dobrym

.y vV, e . 1 v S . 7
jménem a vyhovét jim lze pouze tehdy, existuje-li pravdépodobnost zamény kolidujicich
oznalenl na strané verejnosti z divodu shodnosti ¢i podobnosti se star$i ochrannou

4 . . / o V- \4 vV Ve v / v 4
znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované oznaceni a
ochranna znamka vztahuji. V fizeni o namitkach uplatnénych podle § 7 odst. 1 pism. b)
ZOZ se zalovany rovnéz nezabyva tim, zda by uzivani prihlasovaného oznadeni bez fadného
divodu neopravnéné tézilo z rozlisovaci zptsobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné
znamky nebo jim bylo na Gjymu, jak tomu je v pfipadé namitek podle § 7 odst. 1 pism. ¢)
ZOZ. Argumentaci zalobct, ze v dusledku postupu spravniho organu spocivajictho v
porovnavani vyrobka a sluzeb chranénych namitanymi star$imi ochrannymi znamkami
s dobrym jménem s vyrobky a sluzbami, pro néz je prihlasovano napadené oznaceni, ztrati
§ 7 odst. 1 pism. ¢) ZOZ své opodstatnéni a vyznam a namitky v takovém pripadé budou
posuzovany pouze podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ, soud s pfihlédnutim k zasadnim
odlisnostem obou namitkovych divodd, jez brani jejich vzdjemnému prolinani, povazuje za
neopodstatnénou.

Soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobct, ze narokované sluzby ,,(35) persondlni sluzby,
/ v o / v / o 4 v /| o v / / N /
nabor zaméstnanci, provddéni testii pro vybér pracovniki, sbér persondlnich informaci,
persondlni 7¥izeni a poradenstvi v oblasti lidskych zdroju, sluzby 7izeni kariérniho rozvoje,
poradenstvi v oblasti zaméstnanosti; (41) pordadani a organizovini kurzd, konferenci, semindri
a skoleni v oblasti ¥izeni podniku, persondlnich sluzeb, skoleni pro zaméstnance, zajistovani
kvalifikacnich kurzi, vzdéldvaci a vyukové sluzby“ jsou zpusobilé zasahnout do prav
vyplyvajicich z jejich ochrannych znamek (s dobrym jménem), a to na zakladé totozného
: . . Y ’ . ’ v / Vel 17V J
principu, jaky zalovany aplikoval na vyrobky a sluzby, pro které prihlasku napadeného
v 4 4 . M . 4 4 vV Vv / Ve vV /4 v 4
oznaceni zamitl. Princip, na jehoz zakladé zalovany prihlasku napadeného oznaceni pro
vSechny vyrobky a sluzby ptihlaSované ve tfidach (9) a (16) a nékteré sluzby prihlasované ve
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tridé (35) mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb zamitl, spociva - stru¢né fedeno -
v posouzeni existence spojitosti mezi star§imi namitanymi ochrannymi znamkami zalobct s
dobrym jménem a ptihlasovanym napadenym oznacenim s ohledem na povahu vyrobka
v /. 717 . [ ’ / v ’ ’ v v
nebo sluzeb, pro které jsou/maji byt kolidujici ochranné znamky/oznaceni zapsany, véetné
zohlednéni miry blizkosti nebo rozdilnosti téchto vyrobkt nebo sluzeb. Na zakladé tohoto
M M M v M / Vv M / M i 4 4 vV o / o4
principu, jenz zcela koresponduje vyse citovanym judikatornim zavérim SDEU tykajicim
se ochrannych znamek sdobrym jménem, nelze vzadném pripadé dovodit, ze uziti
napadeného oznaceni pro sluzby ,,(35) personalni sluzby, nabor zaméstnancii, provddéni testi
4 v /] o v / / . / V4 / V7 / / .
pro vybér pracovnikd, sbér persondlnich informact, personalni ¥izeni a poradenstvi v oblasti
lidskych zdroji, sluzby ¥izeni kariérnibo rozvoje, poradenstvi v oblasti zaméstnanosti; (41)
v/ V4 / N V4 / o / N /VvVo v, / . v/ / N
pordddni a organizovini kurzd, konferenci, semindari a skoleni v oblasti ¥izeni podniku,
persondlnich sluzeb, skoleni pro zaméstnance, zajistovani kvalifikacnich kurzi, vzdélavaci a
vyukové sluzby“ by bylo zpusobilé zasahnout do prav zalobcu vyplyvajicich z namitanych
ochrannych znamek s dobrym jménem. Soudu na tomto misté nezbyva nez se souhlasnou
4 8% / 4 v \4 4 v v/ v v v M M v/ 4
poznamkou zopakovat kli¢ovy zavér zalovaného, ze v pripadé téchto sluzeb neexistuje zadna
souvislost s vyrobky a sluzbami, pro které bylo zalobci prokazano dobré jméno a vyssi
*V 4 o M 4 / / 4 4 v v i
rozliSovaci zpusobilost namitanych ochrannych znamek. Jedna se o sluzby (vesmeés z oblasti
i i V17 4 4 * Vo Vv / / o v
personalistiky a vzdélavani), jez jsou svou povahou naprosto odlisné od vyrobka a sluzeb,
pro néz bylo namitanym ochrannym znamkam ptiznano dobré jméno, nevykazuji s nimi
A4 / /- / ./ v Vv / 4 A /
zadny vzajemny vztah, vyskytuji se na markantné odlisnych trzich a maji 1 jiny okruh
spotrebitelské verejnosti. Protoze si v pripadé téchto sluzeb relevantni spotrebitelska
verejnost nevytvori spojeni mezi namitanymi ochrannymi znamkami a napadenym
oznaclenim, je vylouceno, ze by uzivani napadeného oznaceni ve spojeni s témito sluzbami
4 v v VVe Vv ’ o M . 4 M /4 4 / v/
neopravnéné tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména namitanych starsich
ochrannych znamek s dobrym jménem nebo jim bylo na 4jmu. Zalovany tudiz nepochybil,
jestlize pro tyto sluzby prihlasku napadeného oznaceni nezamitl, ale naopak postoupil
napadené oznaceni k zapisu do rejstriku ochrannych znamek.

Soud zavérem dodava, ze zalobci v zalobé nespecifikovali zadné konkrétni davody, pro které
povazuji zavér zalovaného o zasadni odlisnosti spornych sluzeb ze trid (35) a (41)
M 4 4 v/ 1V 4 / o \4 4 / vV Vo1 V7 4 o
mezinarodniho tridéni vyrobku a sluzeb za nespravny. Rovnéz neoznadili zadné dukazy
zpusobilé prokazat, Zze by uzivani napadeného oznaleni ve spojeni stémito sluzbami

4 v v VVe Vv 4 o M . 4 . /4 4 / v/
neopravneéneé tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména namitanych starsich

’ / ’ [ . /. v v ° , .

ochrannych znamek s dobrym jménem nebo jim bylo na 4jmu, trebaze dikazni povinnost
v tomto sméru tizila pravé je. V této souvislosti Ize poukazat na bod 37 rozsudku C-252/07
ve véci Intel, ve kterém SDEU konstatoval, ze aby mohl majitel starsi ochranné znamky
v/ /v 4 v M 4 v Ve o 4 v/ / 4
pozivat ochrany zavedené ¢l. 4 odst. 4 pism. a) smérnice, musi predlozit dukaz, Ze by uzivani

Vev/ / 4 N 4 V _VVe Vv 4 o . i /4 . 4
pozdéjsi ochranné znamky protipravné tézilo z rozlisovaci zptsobilosti nebo dobrého jména

starsi ochranné znamky nebo jim pisobilo 4jmu.

Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem, zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedtivodnou zamitl. Za splnéni

podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s.t.s. soud o véci samé rozhodl bez jednani.

Zalobci nebyli ve sporu Gspésni a procesné GspéSnému zalovanému nevznikly v fizeni zadné
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku
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v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, Ze zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4
fizeni.

Soud neulozil osobé zcastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani dtvody hodné

zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Proto ve tretim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s.f.s. rozhodl, ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

z(lastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 19. zari 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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