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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka v pravni véci

zalobce: Ing. B. F.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

za Gcasti: Reditelstvi silnic a délnic s. p., IC 65993390
sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4

zastoupen advokatem JUDr. Jaroslavem Svejkovskym
sidlem Hole¢kova 419/21, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 16. 11. 2023, &. j. MD-30572/2023-510/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
IIl.  Zalovanému se nep¥izn4va nihrada nakladd fzent.
IV.  Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

Vtomto rozsudku méstsky soud posuzoval zakonnost dodatecného povoleni stavby
»o1lni¢ni okruh kolem Prahy, stavba 514 Lahovice - Slivenec®, a to jen v rozsahu dasti
stavebniho objektu SO 322 Pozarni vodovod DN 200 km 11,750. Opakované se v souvislosti
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s touto stavbou zabyval charakteristikou pozarniho vodovodu jako soudasti stavby dalnice a
dale potfebou souhlasu vlastnika pozemku (zalobce) podle § 184a zakona ¢. 183/2006 Sb., o
(zemnim planovani a stavebnim radu, v rozhodném znéni (stavebni zakon).

Osoba zGc¢astnéna na fizeni (stavebnik) realizovala stavbu silni¢niho okruhu Prahy v Gseku
Lahovice - Slivenec, na kterou bylo jiz v r. 2006 vydano stavebni povoleni. Jednim z objekta
této stavby byl i SO 322 Pozarni vodovod DN 200 km 11,750. V roce 2012 podal zalobce
podnét k zahajeni fizeni o odstranéni tohoto stavebniho objektu s tim, Ze je od 14. 5. 2010
vlastnikem pozemku ¢. XA v k. 4. X a Ze stavba pozarniho vodovodu je na tomto pozemku
provedena v rozporu se stavebnim povolenim (dle stavebnika doslo ke zméné ptipojného
mista vodovodu, coz si vyzadalo pravu trasy).

Stavebnik pozadal o dodate¢né povoleni predmétného pozarniho vodovodu, svou zadost
opakované uprestioval. V koneéném dusledku se tykala jen ¢asti pozarniho vodovodu v délce
149.5 m v seku mezi Radotinskym vodojemem (oznacovan jako bod VP 1) a mistem na
pozemku ¢. XB vk. 4. X (bod VP 9). Dodatecné stavebni povoleni v této véci bylo
predmétem prezkumu zdejsiho soudu v rozsudku ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 9 A 24/2021 - 53
(na ktery lze odkazat, pokud jde o podrobnéjsi popis vyvoje celého pripadu). Tehdejsim

namitkam zalobce, jez jsou zéasti stejné jako v nyni fesené véci, soud nevyhovél.

V mezidobi dne 8. 7. 2021 pozadal stavebnik u Magistratu hl. m. Prahy o dodatecné stavebni
povoleni na dalsi ¢ast pozarniho vodovodu, tentokrat o délce 31,5 m v useku mezi body VP
9 a VP 12. Jednalo se o cast potrubi na pozemcich p. ¢. XB a p. ¢. XA. Magistrat zadost
stavebnika postoupil zalovanému, nebot se dle jeho nazoru jednalo o soucast stavby dalnice,
k jejimuz povoleni neni ptislu$ny. Zalovany po provedeném Fizeni predmétny stavebni
objekt dodateéné povolil rozhodnutim z 24. 3. 2023, ¢ j. MD-26727/2021-910/13
(prvostuptiové rozhodnuti). V zdhlavi oznalenym rozhodnutim (napadené rozhodnuti)
ministr dopravy zamitl rozklad zalobce a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Vyhodnotil,
ze dodate¢né povolovana stavba spliuje pozadavky § 129 odst. 3 stavebniho zakona,
neprisveéddil ani rozkladovym namitkam. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne
21. 11. 2023.

II. Zaloba

Zalobce se svou zalobou, doplnénou podanim z 22. 1. 2024, tedy jesté ve dvoumési¢ni lhité
podle § 72 odst. 1s. t. s., domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému.
Zalobni argumentaci navazuje na své namitky ze spravniho fizeni; rozdéluje ji do dvou

zakladnich okruht.

V prvém opakuje namitky spojené stdajnou nepfislusnosti zalovaného z davodu, ze
v v / 4 M 4 \A 4 4 M 4 4 4 Ve
predmétny stavebni objekt neni soucasti stavby dalnice. Spravni organy podle néj zcela
v M 4 4 / vV v M 4 4 M 4 v v M
prevzaly stanovisko vodopravniho uradu, ze nejde o vodni dilo, jejich zavéry, ze vodovod je
A 4 VA 4 4 i M A v o v v
soucasti tunelu Lochkov aten soudasti dalnice, nejsou radné oduvodnény a opreny o
dokumentaci tohoto objektu. Zalobce ma za to, ze vodovod je samostatnou stavbou, jejimuz
UcCelu je nejblizsi definice v § 13 pism. e) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
/ v 4 /4 4 M 4 o4 M M v/ 4 M
v rozhodném znéni (zakon o pozemnich komunikacich), upravujici nikoli soucast dalnice,
ale prislusenstvi. Neptipadny byl i odkaz zalovaného na natizeni vlady ¢. 264/2009 Sb., o
bezpecnostnich pozadavcich na tunely pozemnich komunikaci del$i nez 500 metrq,
v v/ v eV v/ 4 4 vV Vv M
predevsim proto, ze stavba tunelu byla povolena jiz v r. 2006. Samo nafizeni navic umoznuje
zajistit zasobovani tunelu vodou i jinym zpusobem nez trvalym potrubim.
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Druhy namitkovy okruh se dotyka absence prav stavebnika k pozemku p. ¢. XA, neboli
potfeby souhlasu podle § 184a stavebniho zakona. Zalobce tvrdi, ze stavebnik od pocdatku
v/ ’ ’ v \4 oV 4 /7 Vv ’ /.
fizeni uvadél, ze nemuze ziskat souhlas vlastnika pozemku, aniz se domahal vyjimky podle
§ 184a odst. 3 tohoto zakona. Bez toho, aby jej k predlozeni souhlasu vyzval, ¢i predestrel,
ze neni potfeba, zalovany az ve svém rozhodnuti uzavrel, ze souhlas vlastnika pozemku
v souladu s citovanym ustanovenim nutny neni, nebot pro pozadovany stavebni zamér je
/v v ’ ’ o v 4 /7 vV v /4 Ve
stanoven ucel vyvlastnéni. Takové zdGvodnéni ma zalobce za nedostatecné, podle néj se
v ramci dodate¢ného povoleni stavby predmétna vyjimka neuplatni. Podle zalobce se totiz
standardni pravidla pro Gzemni, resp. stavebni fizeni uplatni u dodate¢ného povoleni jen
Ve vV v . \4 v 4 4 4 /7 V7 4
priméfené. Doplnil, Ze dodatecné povoleni stavby vodovodu znamena zastaveni fizeni o
odstranéni stavby, aniz je reSena absence prava k pozemku. To je mozné az po probéhléem
vyvlastiiovacim fizeni.

V navaznosti na to pak akcentoval i jinak vzdy nezbytnou existenci titulu k zahajeni
stavebnich praci. V pfipadé dodatecného povoleni se takovy pozadavek stava obsoletni.
Predlozeni potrebného souhlasu ¢i jiného titulu bylo proto potteba stanovit alespon pro
/v v 4 v/ ’ \4 v/ v 7 \4 / \4 .
Ucely kolauda¢niho fizeni, cozse vtomto pripadé nestalo. Tim zalovany umoznil
stavebnikovi obejit zakon; jiz ho totiz nebude nic nutit k zah3jeni vyvlastiiovaciho fizeni a
zalobce se nebude moci umisténi stavby branit.

Zalovany nadto pracuje s moznym vyvlastnénim prava k pozemku jako s jedinou moZnosti,
v/ v v 4 4 v v 4 v 4 M
nepripustné tedy predjima, ze k vyvlastnéni ve prospéch stavebnika dojde.

I1I. Vyjadteni Zalovaného a stavebnika
Zalovany zcela setrval na odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

Zduraznil, ze se dostatecné vyporadal s charakterem pozarniho vodovodu a namitkami

\4 v v . M v o 4 M 4 V/_ _VeVv/ 4 v 4 v v/

zalobce. Jasné ozfejmil, proC i v navaznosti na své drivéjsi zavéry a zavéry zdejsiho soudu

v M v/ 4 i 4 4 / V. /7 .o

povazuje vodovod za soucast dalnice. Vodopravni afad tuto otazku nijak neposuzoval,

zabyval se jen tim, zda je stavba vodnim dilem. Zalobce pak blize nekonkretizuje, pro¢ ma

vodovod jen za ptislusenstvi dalnice, nezduvodriuje ani to, ze by v takovém ptipadé nemél o
4 M M / 4 / V. v/ 4 4 v

povoleni stavby rozhodovat specializovany stavebni afad. Odkaz na natizeni vlady ¢.

264/2009 Sb. mél jen podtrhnout nezbytnost zasobovani tunelu hasebni vodou; samotna

stavba tunelu predmeétem fizeni nebyla.

Zalovany se dostatecné vyporadal i sproblematikou souhlasu vlastnika pozemku.
Dostatecné oduvodnil, ze jde o vefejné prospé$nou stavbu, ktera je vymezena v izemné

4 4 M v 4 4 M Ve i 4 v
planovaci dokumentaci, pottebna prava k pozemku lze proto odejmout ¢i omezit na zakladé
vyvlastnéni.

V pripadé dodate¢ného povolent je pozadavek na existenci titulu k pozemku pred zahajenim
praci bezpredmétny, majetkové vyporadani vSak bude nezbytné provést pred kolaudaci
stavby. Zalovany odmitl, ze by jakkoliv predjimal vysledek vyvlastnovaciho fizeni.

Stavebnik se k zalobnim namitkam vyjadril v obdobném duchu jako zalovany. Akcentoval
rozhodnuti vodopravniho dfadu (Utadu méstské ¢asti Praha 16) ze dne 12. 11. 2018,
& j. 022192/18/0OZP, podle ného? neni pozarni vodovod SO 322 vodnim dilem, jeliko? je
plné propojen s tunelovym vodovodem (SO 611), ktery je nezbytny pro provoz tunelu; oba
pak slouzi jedinému ucelu, a to zasobovani vodou v pripadé pozaru v tunelu (viz is. 3
prvostupniového rozhodnuti). Vodopravni Grad pritom neposuzoval stavbu dalnice (tunelu),
ale jen otazku existence vodniho dila; nyni je navic toto rozhodnuti nadano presumpci

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

18 A 76/2023
spravnosti. Stavebnik také pfipomnél, ze podle § 2 odst. 4 stavebniho zakona platilo, ze
stavbou se rozumi 1 jeji ¢ast.

Stejné jako zalovany odmitl stavebnik nutnost ziskani souhlasu vlastnika pozemku,

v v / 1 v / . s/ 1V / o 77 /
na coz zalovaného upozornil jiz v ramci vyjadreni k podkladim rozhodnuti. Zalovany

V1.V o i v Vv 4 4 . A

peclivé zduvodnil, proc souhlas potreba neni. Argumentace absenci titulu k pozemku pred
zahajenim praci je nyni nepriléhava, vede se fizeni o realizované stavbé; zalobcem zmiriované
vyvlastiiovaci fizeni jiz nadto ve véci bylo zahajeno. Zalovany svym postupem ani
nepredjimal jeho vysledek, v souladu se soudni judikaturou si jen ucinil Gsudek o tom, zda
lze prava k pozemku teoreticky vyvlastnit.

IV. Replika Zalobce a duplika stavebnika

Ve své replice zalobce zduraznil, ze charakter vodovodu je nutné posuzovat nikoli z hlediska
naplnéni bezpecCnostnich predpist ¢i jeho funkcni provazanosti, ale z hlediska stavebné-
technického, arovnéz zhlediska soukromého prava. Hovorili zdkon o pozemnich
komunikacich napf. o tunelu jako o soulasti dalnice, nevypovida to jesté o jejim
soukromopravnim statusu. Posuzovani vazby mezi vodovodem a tunelem nadto neni mozné
¢init bez dokumentace tunelu.

K vyjadieni stavebnika zalobce uvedl, Ze odkaz na vyjimku z potteby souhlasu vlastnika byl
stavebnikem udinén v dobé, kdy uz mély byt shromazdény vSechny podklady. Ke zmince o
zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni dodal, Ze k tomu patrné doslo az na zakladé této zaloby,
samotné zahjeni fizeni je formalni tkon. Splnéni podminek vyvlastnéni bude zkoumano az
posléze.

Stavebnik jesté reagoval duplikou, v niz setrval na své drivéjsi argumentaci, ze pozarni
vodovod je soudasti stavby dalnice. K souhlasu vlastnika pozemku pak zdtraznil, ze Zzalobce
zjevné sméSuje verejnopravni souhlas se stavbou dle § 184a stavebniho zikona a
soukromopravni titul k jejimu vybudovani (pravé proto, ze souhlas neni soukromopravnim
titulem, nem4 smysl ho predklidat, pokud lze soukroméi prava odejmout/omezit). Ulel
vyvlastnéni vyplyva jak z § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, tak § 17 odst. 2 pism. b)
zakona o pozemnich komunikacich. Aplikace § 184a odst. 3 stavebniho zakona pfitom neni
navrhova, posuzuje ji stavebni ufad (vyzva k dolozeni souhlasu, resp. jeji absence se navic
prav zalobce nijak nedotyka). Konecné, pokud jde o vyvlastriovaci fizeni, to bylo zahajeno
1. 3. 2024, zatimco o tomto soudnim fizeni byl stavebnik informovan az 14. 3. 2024.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze -

./ v 4 v . v 4 4 4 Ve M M /4 4
pojejim doplnéni - spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené
rozhodnuti soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 1a2s. . s.), jakoz 1 z pohledu
vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Dospél k zavéru, ze zaloba nent
dtvodna.

Soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot pro tento postup byly splnény podminky § 51
odst. 1s. f. s. (Glastnici na jednani sami netrvali). Vychazel pfitom pouze z dikazu, které
. . ’ .y v . v ’ . V/ 1o o

jsou obsahem spisového materialu - zalobce ani zalovany nenavrhovali dalsi dikazy, dukazy
oznalené stavebnikem jsou pak zCasti ve spise (prvostupniové a napadené rozhodnuti,
vyjadreni k podkladim rozhodnuti z 19. 8. 2022), ve zbytku neni jejich provedeni potfebné
(soudu jsou skutecnosti spojené se souvisejici ¢asti vodovodu znamy z jeho rozsudku sp. zn.
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9 A 24/2021; otazka zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni neni pro tuto véc rozhodna, nadto jeho
zahajeni ani zalobce nerozporuje).

Pfedmétem tohoto soudniho fizeni je pouze dodate¢né povoleni stavebniho objektu SO 322
Pozarni vodovod, a to jen v ¢asti bodl oznacovanych jako VP 9 - VP 12, v niz byl vodovod,
stejné jako u dasti VP 1 - VP 9, realizovan v rozporu s puvodnim povolenim stavby dalnice.
Podminky pro dodatecné povoleni stavby vymezuje predevsim § 129 odst. 3 stavebniho
zakona, ktery se na véc s ohledem na dobu podani zadosti stavebnika o dodateéné povoleni
aplikuje. Tyto podminky (soulad s cili a dkoly Gzemniho planovani, tzemné planovaci
dokumentaci, obecnymi pozadavky na vystavbu atd.)) vyhodnotily spravni organy za
naplnéné. Zalobce tyto jejich zavéry nezpochybiuje, nezdkonnost dodate¢ného povoleni
vidi v jinych skutecnostech.

V této souvislosti soud upozornuje, ze soudni fizeni spravni je ovladano dispozini zasadou.
Je to tedy zalobce, kdo kvalitou svych namitek urcuje rozsah a hloubku soudniho prezkumu;
Glohou soudu neni argumentaci domyslet. Mira podrobnosti rozsudku je tak dana predevsim
kvalitou a konkrétnosti zalobni argumentace [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (NSS) z 6. 10. 2015, ¢. . 6 Afs 9/2015 - 31].

Nezakonnost dodate¢ného povoleni spatfoval zalobce v prvé fadé v idajné neprislusnosti
\4 /4 M 4 ./ 4 4 / V.

zalovaného ve véci rozhodnout v postaveni specialniho stavebniho 4radu ve smyslu § 15
odst. 1 pism. ¢) stavebniho zikona ve spojeni s § 16 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich. Posledné uvedené ustanoveni uvadi, ze pro stavbu dalnic a dalsich pozemnich
komunikaci je specialnim stavebnim tUradem ptislusny silni¢ni spravni Grad. Zalovany je
timto uradem v pripadé dalnic [§ 40 odst. 2 pism. c) zakona pozemnich komunikacich].

Silni¢ni okruh kolem Prahy, v¢. Gseku Lahovice - Slivenec, je vedeny jako dalnice (DO), a to
od r. 2015, kdy doslo zakonem ¢. 268/2015 Sb. ke zruseni rychlostnich komunikaci (z tohoto
divodu byla véc postoupena Magistratem hl. m. Prahy zalovanému). Spor mezi stranami
spociva v tom, zda lze jako na dalnici (soucast dalnice) nahlizet i na dodate¢né povolovanou
stavbu casti pozarniho vodovodu.

Co se povazuje za soucast pozemni komunikace, definuje § 12 zakona o pozemnich
komunikacich, pfislusenstvi pak jeho § 13. Relevantné pro nynéjsi véc § 12 odst. 1 pism. ¢)
zakona stanovi, ze soucasti pozemni komunikace jsou tunely, galérie, opérné, zarubni,
obkladni a parapetni zdi, tarasy, nasypy a svahy, délici pasy, prikopy a ostatni povrchova
odvodnovaci zarizeni, silni¢ni pomocné pozemky. Z citovaného ustanoveni se tedy podava,
v \A 4 v v / 4 M M Vv v v v

ze soucasti predmétné dalnice DO jsou rovnéz vsechny tunely, v¢. tunelu Lochkov (a vSech
jeho soucasti).

Negativné pak soucasti a prislusenstvi pozemni komunikace vymezuje § 14 odst. 3 zakona
4 M 4 Ve \A M M v/ v 4 4 i i i 4 4
o pozemnich komunikacich. Podle néj sou¢astmi ani prislusenstvim dalnic, silnic a mistnich
komunikaci nejsou inzenyrské sité, energeticka, telekomunikaéni, tepelna a jina vedeni
vCetné sloupt téchto vedeni, pokud neslouzi vylucné vlastnikovi dotéené komunikace,
reklamni tabule a poutale vseho druhu, stanky a jina pojizdna nebo prenosna prodejni
v/ 4 . / 4 v / /. .V 4 v/ / v v
zatizeni. Z toho a contrario vyplyva, ze pokud uvedené sité a vedeni slouzi vyluéné
vlastnikovi komunikace, povazuiji se za jeji soucast (pripadné soucast jeji soucasti).

Podle duvodové zpravy k zakonu o pozemnich komunikacich k § 12 az § 14 jsou soudastmi
dalnic, silnic a mistnich komunikaci vSechna pevna zatizent, stavby, objekty a jina dila, ktera
jsou stavebné trvale spojena se silniénim pozemkem, jichz je tfeba k funkénosti a Gplnosti
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téchto pozemnich komunikaci a k =zajisténi bezpecného, rychlého, plynulého a
hospodarného provozu na nich.

Zdejst soud jiz v rozsudku sp. zn. 9 A 24/2021 uzavrel, ze jim posuzovana ¢ast pozarniho
vodovodu je soucasti tunelu a tunel je soucasti pozemni komunikace. Vodovod slouzi
/ v v 4 i v 4 M M v **V_V 4 ¢/ v i
vyluéné vlastnikovi dotéené komunikace a je ho treba k zajisténi jeji funkénosti a
bezpeéného provozu na ni dle ptislusnych predpist (pravé z tohoto divodu nyni zalovany
poukazoval i na natizeni vlady ¢. 264/2009 Sb., jako na priklad takového predpisu; to
v ptiloze 1 bod 11 predpoklada zasobovani tunelu vodou, jak u portalu, tak uvnitt, byt
pripousti zajisténi vody 1 jinym zptsobem). Pozarni vodovod je propojen provozné i icelové
s tunelovym vodovodem a zalobce ani v fizeni nikterak neargumentoval v ramci jim
4 v 4 /. o v/ 4 M .. / /4 / M 4 Ve /
uvadénych usekt pozarniho vodovodu jeho jinym prokazanym napojenim a vyuzitim.

V projednavané véci nema soud divodu se od téchto svych zavéra odchylit. Nyni
posuzovana Cast na tu predchozi navazuje, ma stejny charakter. Zdejsi soud se pritom
v citovaném rozsudku jiz zabyval i rozhodnutim vodopravniho Gradu z 12. 11. 2018, s nimz
polemizuje zalobce i nyni. Na tomto misté je nutné upozornit, ze soud nyni toto rozhodnuti
ve spravnim spise nenalezl; identifikoval toliko sdéleni vodopravniho Gfadu z 8. 2. 2022, ¢.
j. 02617/2022/OZP, které se tyka jen aktualné YeSené st vodovodu (sdéleni hovoii o tom,
ze zajmy ochrany vod nejsou dotleny, nejedna se o stavbu vodniho dila). Drivéjsi rozhodnuti
z r. 2018, vydané podle § 55 odst. 4 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakont, je mu vsak vzhledem k uvedenému znamo z rozhodovaci Cinnosti - zdejsi soud se
jim zevrubné zabyval v bodé 52 citovaného rozsudku. Podle jeho zavérua bylo timto
rozhodnutim stvrzeno, ze predmétny pozarni vodovod je soucasti stavby tunelu; je s nim
provozné spojen, nebot slouzi k zasobovani vodou pti haseni pozaru v tunelu. Jedna se tedy
o nezbytnou soucast z hlediska provozu a zajisténi pozarni bezpecnosti. Zdejsi soud k tomu
uvedl: , Vodopravni iirad vyslovné uvedl, Ze stavba tohoto objektu (a i dalsi éast vodovodu) je
vymezena platnou szemné planovaci dokumentaci oproti phvodni iizemné planovaci
dokumentaci a je funkcné a provozné propojena i s dalsim objektem SO 611(tunelovy vodovod)
v Sachté VP22. Stavba tak neni urcena jinému odbérateli, neslouzi pro jiné vicely a je tak soucdsti
stavby tunelu”.

Z toho je zfejme, ze se vodopravni Urad zabyval vodovodem jako celkem, dale ze se zabyval
jeho propojenosti se stavbou tunelu (tunelovym vodovodem) a stejné tak funkci vodovodu,
slouzicitho k zasobovani vodou v ptipadé pozaru v tunelu. Na zakladé toho dovodil, ze se
nejedna o vodni dilo. Vodopravni ufad pritom nehodnotil charakter stavby jako soucasti ¢i

v/ v 4 4 i M ./ 4 4 /v M 4 4 4 / V.
ptislusenstvi dalnice v pozici specialniho stavebniho Uradu, resp. silni¢niho spravaiho afadu,
ale jen pro Ucely posouzeni, zda je vodovod vodnim dilem ¢i nikoli (coz je jeho tkolem).
V tomto rozsahu byl zalovany timto rozhodnutim jako rozhodnutim o predbézné otazce

7 7 / . N ’ . Ve ’ .
vazan. Otazkou povahy vodovodu jako soucasti dalnice (tunelu) se pritom zabyval i sam,

M M v 4 4 VvV o 4 4 / V. / 4 v v/ v v v Ve  V

nejednalo se jen o prevzeti zavéra vodopravniho Gradu. Své zavéry radné a presvédcéive
oduvodnil (pfi tom vychazel z predchozich pravomocnych rozhodnuti afadi i zdejsiho
soudu, tykajicich se dfive povolované casti téhoz vodovodu). Vzhledem k tomu a k

v/ i / Vv M 4 v 4 4 4 /v M 4
pritomnosti vyse citovaného sdéleni vodopravniho Gradu z r. 2022 ve spise soud proto nyni
nepovazoval za nezbytné si rozhodnuti vodopravniho tradu od zalovaného vyzadat. Pokud
se snad zalobce svou argumentaci domahal toho, Ze je vodovod vodnim dilem, tato otazka
eV V/_ _VeVv/ v/ 4 vV Vv 4 4 v \4 v i
jiz byla v drivéjsich fizenich vyfesena, nyni tyto zavéry zalobce relevantné nezpochybnil,
nepoukazal na zadné nové skuteCnosti a nijak nereagoval na zavéry rozsudku devatého
senatu zdejsiho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Tvrdil-li, Ze je vodovod samostatnou véci (stavbou) a predstavuje prislusenstvi dalnice, soud
opakuje vyse uvedené, tedy, ze jde o stavebni objekt propojeny stavebneé i funkéné se stavbou
tunelu, ktera je podle zakona o pozemnich komunikacich vyslovné oznacena za soudast
dalnice. Svou povahou nespada mezi zafizeni vymezené v § 13 ¢i § 14 odst. 3 uvedeného
zakona. Podle zalobce je této stavbé nejblizsi ustanoveni § 13 pism. e), dle néhoz jsou
ptislusenstvim pozemni komunikace objekty a prostranstvi bezprostiedné slouzici vyjkonu
tudrzby dalnice, silnice nebo mistni komunikace (cestmistrovstvi) nebo k zabezpecent sikolii sloZek
integrovaného zachranného systému a jejich napojeni na prislusnou pozemni komunikaci. Stavbu
pozarniho vodovodu, tizce provazanou se stavbou tunelu, ovSem nelze povazovat za objekt
i prostranstvi slouzici slozkdm integrovaného zachranného systému - jde o integralni
soucast stavby tunelu.

Odvolaval-li se zalobce na upravu oblanského prava (patrné tedy zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik), pak je nutné predeslat, ze zakon o pozemnich komunikacich na tuto
Upravu navazuje, tj. pracuje s tymiz instituty (soucast a prislusenstvi véci), jez konkretizuje
na podminky pozemnich komunikaci (srov. té% komentat M. Cerninové k § 14 in Zdkon o
pozemnich komunikacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015). Podle pravidla lex
specialis derogat legi generali se Gprava zakona o pozemnich komunikacich pouzije pred
obecnou tpravou oblanského zakoniku - pfedmétny vodovod by ovsem byl soucasti stavby
tunelu i dle obecné definice soucasti véci v § 505 obc¢anského zakoniku (soucast véci je vse,
co k ni podle jeji povahy nalezi aco nemuze byt od véci oddéleno, aniz se tim véc
znehodnoti); naopak by jako liniova stavba nebyl soucasti pozemku (§ 509). K obdobnym
zavérum by vedl i rezim dfivéjsi Gpravy zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik (§ 120).
Bez pfivodu pozarni vody je z povahy véci uzivani tunelu problematické (vodovod je tedy
pro tunel v soucasné podobé funkcné nezbytny).

Konecné zalobce, zejména v replice, rozvadél svou namitku ohledné chybéjici dokumentace
samotného tunelu ve spravnim spise. K tomu je potreba fici, ze objekt tunelu neni vibec
v v Vev/y v/ 4 4 v/ 4 M Vo M 4 /
predmétem nynéjsiho tizeni. Vedeni pozarniho vodovodu, stejné jako napojeni na tunelovy
vodovod jsou dostatené ztejmé ze stavajici projektové dokumentace pozarniho vodovodu
(napt. vykresu situace, priloha 2, kde je zachyceno napojeni vodovodu na objekt SO 611),
jez se ve spise nachazi. Pfesna technicka podoba napojeni neni pro uréeni povahy stavby
N4 MM v v/ v/ 4 /v oV /
rozhodujici, rozhodujici je predevsim funkce pozarniho vodovodu, o niz nemtze byt sporu.

Soud proto k prvaimu zalobnimu bodu uzavira, ze stavba pozarniho vodovodu je soudasti

M VA 4 /4 M M4 v 4 4 %

stavby tunelu, jez je soucasti stavby dalnice. K jejimu dodatecnému povoleni byl tudiz

v/ v / A 4 4 / V. v / 4 /4 M M v /

ptislusny specialni stavebni afad odpovédny za povoleni stavby dalnice, tj. zalovany.
Namitka jeho neprislusnosti neni duvodna.

Soud mohl prikroéit k posouzeni druhého okruhu zalobnich namitek, tj. problematice
souhlasu podle § 184a stavebniho zakona. Podle jeho odst. 1 véty prvni plati, ze neni-i
Zadatel vlastnikem pozemku nebo stavby a neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby
poZadovany stavebni zimér nebo opatveni uskutecnit, dokldda soublas vlastnika pozemku nebo
stavby. Podle jeho odst. 3 soublas se nedokldda, je-li pro ziskani potrebnych prav k pozemku nebo
stavbé pro pozadovany stavebni zamér nebo opatreni stanoven iicel vyvlastnéni zakonem.

Mezi stranami je sporné, zda je mozné tuto vyjimku aplikovat i v pfipadé dodatecného
povolenti stavby, pokud jsou stavebni prace i stavba jako takova jiz realizovany.

Hned na avod je potteba zdaraznit, ze vyjimkou z potfeby souhlasu vlastnika se jiz spravni
soudy opakované zabyvaly. Napriklad v rozsudku z 25. 1. 2022, ¢. j. 10 As 460/2021 - 59,
NSS shrnul, Zze v ramci spravniho tizeni podle stavebniho zakona je stavebni Gfad povinen

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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prezkoumat, zda existuje zakonnid moznost ziskat potfebné pravo pro uskuteénéni
konkrétnitho zaméru prostrednictvim vyvlastnéni. O takové predbézné otazce si pritom
stavebni urad muze ucinit usudek sam, ¢imz ovSem neni nikterak predjiman vysledek
pripadného vyvlastnovactho fizeni. Stavebni ufad jinymi slovy nezkouma, zda jsou
naplnény dal$i podminky pro vyvlastnéni podle vyvlastriovactho zakona; tyto otazky
mohou byt posouzeny az ve vyvlastiiovacim fizeni, k némuz je prislusny vyvlastiiovaci
urad. Pfinaplnéni zakladni podminky, ze pro ziskani potrebnych prav k pozemku nebo
stavbé je pro pozadovany stavebni zamér stanoven Uclel vyvlastnéni zakonem, neni nutné
dokladat souhlas vlastnika pozemku nebo stavby dotéenych navrhovanym zamérem (dale
téz rozsudky NSS ze dne 26.7. 2016, C. j. 2 As 21/2016 - 83, ze dne ze dne 2. 3. 2017, ¢. ;. 10
As 294/2016 29, ¢. 3558/2017 Sb. NSS, nebo ze dne 22. 3. 2017, €. j. 6 As 231/2016 - 40, ze
dne 22. 2. 2024, ¢. j. 8 As 275/2023 - 86, a dalsi).

V citovaném rozsudku desaty senat NSS dale vyslovné uvedl, ze stavba dopravni
infrastruktury (tam silnice L tfidy ajejich soucasti) je vsouladu s§ 17 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich vetejné prospésnou stavbou. Vyvlastiiovaci titul je dan jak § 170
odst. 1pism a) stavebniho zakona, tak § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich.
Doplnil, Ze chybéjici soukromopravni titul k pozemkum zapricinuje pouze to, ze stavbu bez
néj nelze na  téchto pozemc1ch provést,  jelikoz by se jednalo o stavbu
neopravnénou. Vlastnik by se v opa¢ném pripadé mohl domahat odstranéni takové stavby
prostredky soukromého prava (véetné pripadného navrhu na vydani predbézného opatfent,
kterym by bylo stavebnikovi ulozeno nepokracovat v realizaci stavby) a popt. i nahrady
skody (shodné bod 31 jiz citovaného rozsudku NSS sp. zn. 6 As 231/2016, ¢i body 26 a 27
rozsudku NSS ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 1 As 93/2018 - 36). Jinak receno, Vydaru rozhodnuti
podle stavebniho ziakona neznamend automatickou realizaci stavby ani nenahrazuje
soukromopravni titul k pouziti pozemku k realizaci zaméru. Takové rozhodnuti, byt je
pro vyvlastiiovaci fizeni podstatné, neni pro vyvlastnéni jedinou podminkou, a nelze tedy
ani tvrdit, ze by se mélo automaticky preklopit i do zmény rozsahu vlastnického prava (srov.

rozsudek NSS z 2. 12. 2022, ¢. j. 5 As 346/2021 - 55, bod 32).

Podle zdejsiho soudu lze tyto judikaturni zavéry aplikovat i v pripadé dodate¢ného povoleni
stavby, které je fakticky spojenym tzemnim a stavebnim fizenim a v ramci néhoz se
postupuje primérené dle jednotlivych ustanoveni upravuyjicich stavebni, resp. izemni fizeni
(podle toho, které povoleni konkrétni stavba vyzaduje).

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona musi zadatel v zadosti o dodate¢né povoleni predlozit
stejné podklady, jako v pripadé stavebniho povoleni (pfipadné i tzemniho rozhodnuti, je-li
ho tfeba, coz plati i v této véci). V fizeni se pak pokracuje primérené podle § 90 a § 110 az
115 stavebniho zakona. Podle § 86 odst. 2 pism. a), obdobné jako dle § 110 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona musi stavebnik k zadosti ptipojit souhlas k umisténi stavebniho zaméru
podle § 184a tohoto zakona. Stejny doklad je tedy stavebnik povinen predlozit i v zadosti o
dodatec¢né povolent stavby.

Stejnou optikou by méla byt primérené aplikovana i vyjimka dle § 184a odst. 3 stavebniho
zakona. Jakkoli je vtakovém pfipadé stavba jiz realizovana, nijak to nebrani vedeni
vyvlastnovaciho fizent, a tedy 1 pouziti této vyjimky (primérené srov. rozsudek Krajského
soudu v Praze z 12. 4. 2019, ¢. j. 48 A 75/2016 - 36). Naopak, existence tzemniho rozhodnuti
(¢i jej nahrazujictho rozhodnuti o dodatecném povolenti stavby) je nutnym predpokladem
vedeni vyvlastnovactho tizeni [§ 18 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni)]. Lze ptipustit,
ze takovy retrospektivni postup zcela neodpovida smyslu a uéelu pravni Gpravy vyvlastnéni
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a vibec provazani Gpravy fizeni podle stavebniho zakona a fizeni dle zdkona o vyvlastnéni,
jak byla predestrena vyse, nebot ty zjevné sméfuji do budoucna. K realizaci stavby tak vedou

’ 7 7 v/ ’ v \4 /7 IV 4 4 4 4 ’
nasledujici kroky: 1) fizeni, v némz stavebni ufad stavbu umisti/povoli a sim posoudi, zda
lze predmétné pravo odpovidajici souhlasu vlastnika vyvlastnit; 2) vyvlastiiovaci fizeni,
v némz otazku, zda lze na zakladé takového rozhodnuti skutecné vlastnické pravo odejmout
nebo omezit, a 3) vlastni realizace stavby. Toto poradi ma svou logiku, nebot teprve
’ v ’ 4 /7 v ’ / 4 .. /7 7 4

na zakladé konkrétniho zaméru popsaného v izemnim (jej nahrazujicim) rozhodnuti lze
posoudit otazku vefejného zajmu a poté stavbu realizovat.

Soud jinymi slovy nepopira, ze standardni povolovaci 1 vyvlastiovaci tizeni ma puasobit pro
futuro (a neprehlizi ani odborné nazory poukazujici na to, ze opacny postup jen podporuje
stavebni nekézeti; srov. komenta¥ K. Cernina k § 129 in Vavrova, E. a kol. Stavebni zikon
(183/2006 Sb.). Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2021). Stejné jako v citovaném
rozsudku Krajského soudu v Praze ovsem v pravni Upravé nenachazi explicitni prekazku
aplikace vyjimky dle § 184a odst. 3 stavebniho zakona i v pripadé dodatecného povoleni
stavby (zménu v tomto sméru neptinasi ani novy stavebni zakon ¢. 283/2021 Sb., ktery bez
dalsich vyjimek odkazuje na obdobnou aplikaci celého ustanoveni, obsazeného nyni v § 187;
srov. § 255 odst. 3 nového stavebniho zakona). Paklize jsou splnény ostatni podminky pro
vydani dodate¢ného povolent, nevidi soud divod, pro¢ by nebylo mozné nezbytny souhlas
vlastnika pozemku u verejné prospésnych staveb nahradit cestou vyvlastnéni. Stavebnika to
v zadném pripadé nezbavuje nutnosti ziskat soukromopravni titul k umisténi (a uzivani)
stavby a vlastnika pozemku pak ochrany dle soukromého prava, v¢. moznosti domoci se
odstranéni neopravnéné stavby. Takova situace se v koneéném dusledku nelisi od toho,
pokud by stavebnik po ziskani standardniho uzemniho rozhodnuti (pfipadné stavebniho
povolenti) zahajil stavbu pred zahajenim vyvlasttiovaciho fizeni ¢i v jeho pribéhu (rovnéz by
disponoval  vefejnopravnim  titulem  k zahajeni  stavby, nikoli  vsak titulem
soukromopravnim). Dotceny vlastnik pozemku by se nachazel ve stejném postaveni jako
zalobce a musel by se branit cestou soukromého prava (viz i vyse).

To vse plati bez ohledu na to, zda a jaké byly stanoveny podminky pro ziskani kolaudac¢niho
souhlasu (rozhodnuti) stavebnim afadem. Ze zavért zalovaného vyplyva, ze kolaudacni
souhlas Ize v tomto ptipadé udélit az na zakladé ziskani prava k pozemku zalobce; byt
takovou podminku do vyroku prvostupnového rozhodnuti nezahrnul. I kdyby k tomu vsak
nedoslo, stavba by tim nebyla zlegalizovana v roviné soukromého prava - zalobce se stale
bude moci domahat jejiho odstranéni a ptipadné i nahrady skody. Kromé toho, stavebnik
v/ 4 v 4 v v eV v 7 V7 4 J &M vV Vv v M
v fizeni pred soudem uvadél, ze jiz vyvlastiiovaci rizeni zahajil, coz zalobce nezpochybriuje.
v (S v v 7 V7 4 o /- M A%
Jeho argumentace, ze nema jistotu, ze vyvlastniovaci rizeni bude vibec kdy zahajeno, je tudiz
nepriléhava.
Pokud jde o podstatu tohoto okruhu zalobnich namitek, soud tedy nemohl dat zalobci za
pravdu. Ustanoveni § 184a odst. 3 stavebniho zakona nebylo pouzito v rozporu se zakonem.
Zalovany svuj postup taktéz jiz v prvostupniovém rozhodnuti (s. 5 a 7) nalezité odivodnil
a s namitkami zalobce se vyporadal i ministr (s. 5-6 napadeného rozhodnuti).

V navaznosti na toto posouzeni pak soud pojednal i o souvisejicich (dil¢ich) zalobnich
namitkach na to navazujicich.

V prvé radé, namital-li zalobce, ze zalovany stavebnika k pfedlozeni souhlasu nevyzval, je

. ;v . v/, e v osov vV 7/
zjevne, ze tento souhlas nebyl vzhledem k povaze stavby (jako soucasti vefejné prospésné
stavby dalnice) vyzadovan. Je tomu tak bez ohledu na to, zda na postup dle § 184a odst. 3
stavebniho zakona stavebnik ve své zadosti odkazal ¢i nikoli ¢i zda se ptivodné pokousel

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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souhlas Zalobce ziskat. Jak pfithodné uvedl stavebnik, postup podle § 184a odst. 3 stavebniho
zakona neni navrhovy, stavebni Grad si podminky pro takovy postup musi posoudit sam.
Kromé toho stavebnik ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti z 19. 8. 2022 na splnéni
podminek podle citovaného ustanoveni zalovaného upozornil. Namitka proto neni
duvodna.

Dutvodnou neni ani namitka poukazujici na skute¢nost, ze jiz doslo k zahajeni stavebnich
praci; to je ostatné predpoklad tizeni o dodateCném povoleni stavby. Soud pottebu souhlasu
podle § 184a stavebniho zakona v tomto pripadé posuzoval i s védomim této skutecnosti.

Konecné, vyhodnocoval-li zalovany splnéni predpokladu, ze pravo k pozemku, na némz je

/v . .. / V.o 17 / v ’ v/ 7N
stavba umisténa, 1ze vyvlastnit, nijak tim nepredjimal vysledek vyvlastnovaciho fizeni. Cinil
jen to, co je jeho Gkolem (viz vyse). Posuzoval tedy, zda existuje vefejny zajem na predmétné

v v \4 Vv . vV 4 M v 4 4 / 4

stavbé, a uzavrel, ze verejnou prospésnost stavby dalnice predpoklada samotny zakon o
pozemnich komunikacich, konkrétni stavba je pak vymezena v{zemné planovaci
dokumentaci.

VI. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. vyrokem I zamitl.

Vyroky II a III o nahradé nakladu fizeni jsou oduvodnény § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nemél
v 7 v 4 4 4 o V/ 4 /4 A4 ~ 4 v/ /4
ve véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
4 M M 4 Vv v / v/ 4 4 . vV 4 i M M 4
naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
Ve i i /4 4 o V/ 4 Ve
¢innosti nevznikly. Soud mu proto nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Osoba zicastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch nakladu
fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; jinak jen
z divodu hodnych zvlastniho ztetele. V tomto fizeni soud stavebnikovi zadnou povinnost
neulozil, a proto vyrokem IV tohoto rozsudku rozhodl, ze nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Neprehlédl pfitom navrh stavebnika na priznani nakladt z davodu hodnych
zvlastniho zfetele (a s tim souvisejici nesouhlas zalobce), takové divody ovsem neshledal.
Prestoze zalobce podal zalobu opakované, jeho argumentace nebyla zcela totozna, v jeho
postupu nelze vidét toliko obstrukei ¢i zneuziti prava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ktery o ni rozhoduje.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
/4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 o \4 4 / i
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. zari 2024

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



