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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: nezl. D. D. T., nar. X, statni prislusnik X
zastoupeny zakonnou zastupkyni D. T. H.

pravné zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
se sidlem Praha 1, Opletalova 25
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé ze dne 4. 6. 2024 na ochranu proti neéinnosti zalovaného
takto:

L Zalovanému se uklada, aby ve 1htité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku rozhodl
v fizeni o zadosti zalobce o povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika
obc¢ana EU na tizemi Ceské republiky vedeném pod ¢.j. OAM-17635/PP-2023.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 10 228,- K¢
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobce advokata Mgr. Petra Vaclavka.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal ochrany proti nedinnosti
zalovaného v fizeni o zadosti zalobce o udéleni povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislu$nika obéana EU na tzemi Ceské republiky podle § 87b zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nekterych zékont (dile jen ,ZPC®)
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vedeném pod sp. zn. OAM-17635/PP-2023. V zalobé uvedl, zZe rizeni o jeho zadosti bylo
zahajeno dne 6. 12.2023. Dle § 169t odst. 6 pism. g) ZPC byl spravni organ povinen
rozhodnout o zadosti zalobce do 60 dnt ode dne podani zadosti. S ohledem na skuteénost,
ze tato zakonna lhuta jiz marné uplynula, ma zalobce za to, ze zalovany spravni organ
je necinny. Vzhledem k uvedené necinnosti zalovaného pristoupil zalobce dne 20. 2. 2024
k podani navrhu na provedeni opatfeni proti nedinnosti. Nadrizeny spravni organ, tj.
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (dale jen ,Komise®), vydal dne 19. 3. 2024
opatfeni proti necinnosti ¢.j. MV-33140-3/S0-2024 (dale jen ,opatteni proti necv:innosti“)
kterym prlkazal zalovanému vydat rozhodnuti do 60 dnu od doruceni tohoto opatreni.
Zalovany nicméné ve véci Zalobce (ke dni podani zaloby) nerozhodl. Zalobce poukazal
na skutecnost, ze zakonna lhuta k vydani rozhodnuti jiz byla prekrocena o téméf 4 mésice.
Standardn{ lhtita v délce 60 dnt uplynula jiz dne 5. 2. 2024. Zalobce byl po uplynuti lhéity
pro vydani rozhodnuti vyzvou ze dne 26. 2. 2024 vyzvan k predlozeni dokladu ¢i dokladu
prokazujicich datum jeho vstupu na tzemi Ceské republiky. Zalobce zaslal svou odpovéd
na tuto vyzvu jiz dne 19. 3. 2024, tedy pred vice nez 2 mésici a od této doby neobdrzel
od zalovaného zadnou odpovéd. Na uvedeném nic neméni skutecnost, ze zalobce byl
k odstranéni vad vyzvan az 21 dnt po uplynuti zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti. Pres
vyse uvedené stanovila Komise zalovanému lhatu v délce dalsich 60 dnd, aniz by pottebu
takto dlouhé lhuty jakkoli zdtvodnila. I tuto lhttu pro vydani rozhodnuti ale zalovany
nedodrel a rozhodnuti dosud nevydal. Zalobce je tak presvédéen, e podava Zalobu
opravnéné, jelikoz zalovany prekrocil lhtutu pro vydani rozhodnuti jiz o témér 4 mésice,
tedy o dvounasobek jeji ptivodni délky.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Uvedl, %e po zah4jeni Hzeni dne 6. 12. 2023
zkoumal, zda zalobce spliiuje podminky, které zakon stanovi pro udéleni pozadovaného
druhu pfechodného pobytu. Veskeré jednotlivé ukony provedené zalovanym jsou nedilnou
soucasti spravniho spisu, jenz byl v kopii soudu predlozen. Podotkl, ze zaloba postrada blizsi
konkretizaci ¢i argumentaci tvrzené necinnosti, pricemz obsah zaloby je jen velmi strucné
zaloZen na tom, %e Zalovany je ve véci nedinny. Zalovany nadale &ni nezbytné (kkony za
Ucelem vydani rozhodnuti ve véci. S odkazem na spravni spis ma za to, ze je v fizeni ¢inny.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze fizeni o zadosti zalobce bylo zahajeno dne 6. 12. 2023,
VeV 4 Vv 4 . Ve . /4 ./ v / v

pricemz opatreni proti necinnosti vydané Komisi bylo zalovanému doruceno dne 19. 3.

2024. Zadné dalsi tkony, které by zalovany ¢inil po doruceni opatteni proti nedinnosti, ze

spisu patrné nejsou.

. Po provedeném tizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

. Pfi posuzovani zalobou namitané nedinnosti zalovaného soud vySel z nasledujici pravni
Gpravy:

. Podle § 169t odst. 6 pism. f) zakona o pobytu cizinct plati, ze o Zddosti ministerstvo rozhodne
ve [hiité do 60 dnii ode dne podani Zddosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu.

. Podle § 87b odst. 1 ZPC plati, ze rodinny prislusnik obéana Evropské unie, ktery sim neni
obéanem Evropské unie a doprovdzi oblana Evropské unie na iizemi nebo nasleduje obéana
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Evropské unie, ktery na iizemi pobyvd, je povinen poZidat ministerstvo o vyddni povoleni k
prechodnému pobytu, pokud hodla na sizemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice.

Podle § 44 odst. 1 spravniho fadu plati, ze 7izeni o Zddosti je zahajeno dnem, kdy Zddost nebo
jiny ndvrb, kterym se zahajuje vizeni (ddle jen ,Zadost), dosel vécné a mistné prislusnému
spravnimu organu.

Podle § 80 odst. 1 spravatho radu plati, ze nevydd-li spravni organ rozhodnuti ve wvéci

/ /7 o,V v/ / 4 / / Ve / /v / v / . Ve N N .
v zdkonné Ihiité, nadiizeny spravni organ ucini z moci redni opatveni proti necinnosti, jakmile
se o tom dozvi.

Podle § 80 odst. 3 spravniho radu plati, ze opatreni proti necinnosti miize nadvizeny spravni
orgdan ucinit i v pripadé, kdy je z okolnosti zjevné, Ze vécné a mistné prislusny spravni organ
nedodrZi lhiitu stanovenou pro vydani rozhodnuti o Zidosti nebo zahajit ¥izeni z moci uvedni
anebo v ¥izeni 7ddné pokracovat. Po uplynuti lbiit pro vydini rozhodnuti miiZe Zddost o
uplatnéni opatient proti necinnosti podat sicastnik.

Uvodem soud konstatuje, ze zalobce podal zalobu ve lhuté stanovené v § 80 odst. 1 s.t.s. a

M /v 4 v/ 4 v v/ N4 / / v 4 4
splnil téz podminku rizeni ve smyslu § 79 odst. 1 s.f.s. spocivajici v bezvysledném vycerpani
prostredku, které jsou podle § 80 spravniho fadu stanoveny k ochrané proti necinnosti
spravniho organu. Tato skuteCnost vyplyva z opatreni proti necinnosti, které je soucasti
spravniho spisu. Zaloba je tedy pripustna, a soud proto mohl pfistoupit k vécnému
posouzeni zalobnich tvrzeni o necinnosti zalovaného.

Nutno predeslat, ze soud je povinen zalobé na ochranu proti necinnosti vyhovét tehdy,
jestlize ke dni vydani rozsudku povinnost zalovaného vydat zalobou pozadované
rozhodnuti trva a zaroven jiz uplynula doba, v niz takové rozhodnuti mélo byt vydano.
Zakon o pobytu cizincd pritom stanovi pevnou lhutu, v niz musi byt prislusné rozhodnuti
vydano a nestanovi zadnou, v tomto pripadé relevantni vyjimku (viz rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 11. 1. 2021 ¢.j. 54 A 36/2020-19). Jak téz konstatoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2012 ¢.j. 2 Ans 14/2012-41: ,,Necinnost je objektioné existujici
stav, kdy v zakonem predepsanych Ibiitdach nedoslo k provedeni prislusmyjch procesnich sikonii.

Pro posouzeni projednavané véci je podstatné, ze Komise jako nadfizeny organ opatfenim
proti neéinnosti prikazala zalovanému, aby ve lhté 60 dnt od dorudeni tohoto opatfeni
v/ ’ v v v/ . 7 Ve . Vv v/ / 4 4 4
vydal v rizeni o zalobcové zadosti rozhodnuti. Prijme-li totiz nadrizeny spravni organ
v 4 . Ve . 4 4 v/ M 4 4 v ’ 4
opatreni proti necinnosti (§ 80 odst. 4 spravniho radu), je tim presumovan fakt, ze spravni
organ byl v dané véci necinny. Spravni soud jiz neni opravnén tento zavér prehodnocovat
(viz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012 ¢.j. 2 Ans
14/2012-41). Pro posouzeni nedinnosti zalovaného zistala klicovou proto ta ¢ast spravniho
fizeni, ktera nasledovala poté, kdy bylo opatfeni proti ne¢innosti doruceno zalovanému, tj.
. v v . v v v / . / ./
po dni 19. 3. 2024. Soud predné konstatuje, ze z obsahu predlozeného spisového materialu
nezjistil, ze by zalobce v posuzovaném tseku spravniho fizeni svym procesnim chovanim
zpusobil &1 ,prispél® k pratahtim, tedy Ze by bylo na misté aplikovat ustanoveni § 71 odst.
5 spravniho fadu (ostatné ani zalovany takto neargumentoval). Zaroven soud neshledal, ze
by nastala skutecnost, ktera by v souladu se zdkonem pozastavila béh lhity pro vydani
rozhodnuti. Zalovany totiz neuéinil zadny (relevantni) Gkon, ze kterého by vyplyvalo, ze
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postupuje tak, aby mohl v fizeni vydat (meritorni) rozhodnuti. Soudu neni zfejmé, co
\4 / 4 4 4 \4 / 5 / / / /v / / / vV ¢
zalovany mini tim, ze ,naddle ¢ini nezbytné sikony za #celem wvydani rozhodnuti ve véci*
Z predlozené kopie spravaniho spisu je naopak evidentni, ze zalovany zadny ukon poté, co
mu bylo dorudeno opatfeni proti nelinnosti, neucinil. Soud dale prostfednictvim
informacniho portalu pro cizince dostupného na internetovych strankach Ministerstva
M VVe v v/ 4 v/ MY 4 4 v
vnitra overil, ze fizeni o zadosti zalobce neni stale skonceno.

Na zakladé vyse uvedeného lze shrnout, ze zalovany byl prokazatelné ke dni vydani tohoto
rozsudku necinny, nebot navzdory ptikazu nadtizeného organu, aby ve lhtté 60 dnd od
doruceni opatreni proti nedinnosti vydal rozhodnuti o zadosti zalobce, tuto povinnost
nesplnil.

Jelikoz soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, zalovanému podle § 81 odst. 2 s.t.s.
ulozil, aby v fizeni o zadosti zalobce o povoleni k prechodnému pobytu rodinného
pHislu$nika obfana EU na tizem{ Ceské republiky vydal rozhodnuti ve véci samé. Lhétu
k vydani tohoto rozhodnuti soud uréil v délce 30 dnt, kterou povazuje za adekvatni
vzhledem k dosavadni neprimérené délce fizeni o zadosti.

Vzhledem k tomu, ze zalobce 1 zalovany souhlasili s projednanim véci bez natizeni jednani
a soud neshledal potfebu provadér jakékoliv dokazovani (vevéci bylo mozné
vychazet z podkladi obsazenych ve spravaim spise), bylo o véci samé v souladu s § 51 odst.
1s. t. s. rozhodnuto bez narizeni jednani.

Ve druhém vyroku rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva
s.I.s. zalobci, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni. Naklady,
které zalobci v fizeni vznikly, spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢
a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny
odménou za 2 tkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby), pri¢emz sazba
odmény za kazdy z téchto tkonu pravni sluzby c¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., 3.100,- K¢[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném
od 1. 1. 2013]. Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvoreny 2 pausalnimi ¢astkami
ve vy$i 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni i¢inném od 1. 9. 2006) a téz
astkou 1 428 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§
57 odst. 2 s. t. s.). Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto tizeni vznikly, tedy ¢ini 10
228,- K¢&. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd tizeni
v této vysi, a to ve stanovené lhaté k rukam jeho pravniho zastupce advokata Mgr. Petra
Vaclavka (§ 149 odst. 1 o.s.t. ve spojeni s § 64 s.1.s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
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rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7 % 1A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. zari 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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