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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

navrhovatele: O. B.
zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Kurkou
sidlem nam. Republiky 679/5, 746 01 Opava
proti
odptrci: Obec Nové Sedlice
sidlem Zahumenni 85, 747 06 Nové Sedlice

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Nové Sedlice
takro:

I. Opatieni obecné povahy - Uzemni plan Nové Sedlice vydany usnesenim Zastupitelstva
obce Nové Sedlice dne 12. 4. 2023 ¢. 6¢/4/2023 se zrusuje v Casti pozemku parc. ¢. XA
v k. 0. X, na niz byla vymezena plocha Gzemni rezervy BI - R2, a to dnem pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Ve zbyvajici Casti se navrh zamita.

OI. Zadny z Gcastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje V.S.
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1. Vdas podanym navrhem se navrhovatel domahal soudniho prezkumu vyse specifikovaného
opatfeni obecné povahy (dale téz ,OOP*) - Uzemniho planu obce Nové Sedlice (dale té
,,[jP“). Navrhovatel je spoluvlastnikem pozemkda parc. ¢. XB, XA, XC, XD, XE, XG, XH
a XI v k.. X a domahal se toho, aby byla ¢ast jeho pozemkt zatazena do zastavitelného
lizemi, konkrétné do plochy uréené pro bydleni individuilni (BI-Z). Novy UP vymezil
celkem 16 ploch zastavitelného Uzemi uréenych pro individualni bydleni (BI-Z1 az BI-Z16),
u nichz se zménilo vyuziti z plochy zemédélské pudy na plochu bydleni individualniho,
navrhovatelovy pozemky parc. ¢. XA a parc. ¢.XE vSak do zadné z nich nezahrnul.

2. Navrhovatel je pfesvédcen, ze Gzemni plan je nezakonny. K tomu uvedl nasledujici ndvrhové

body:

1) V fizeni o vydani OOP mohlo dojit k poruseni procesnich ustanoveni o dorucovani
v souvislosti s oznimenim vefejného projednani ndvrhu UP a upraveného a posouzeného
navrhu UP dle § 52 zikona & 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim Fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zdkon®), v dusledku
¢ehoz byl navrhovatel zkracen na svém pravu podat ve lhuté dle § 52 odst. 3 stavebniho
zakona namitky proti navrhu UP. Navrhovatel dne 6. 6. 2022 uplatnil u potizovatele UP
p¥ipominku k ndvrhu UP, jiZ jako vlastnik pozemkd parc. & XA a XE pozadoval, aby
cast pozemku vyznacena jako plocha BI R2 byla zarazena do navrhovych ploch bydleni
BI-2. O pfipomince bylo rozhodnuto na str. 31 odtvodnéni OOP. Ve fazi verejného
projednani ndvrhu UP navrhovatel takovou nimitku formalné nevznesl. Navrhovatel ma
za to, e oznimeni o vefejném projednani navrhu UP nebylo doruteno vefejnou
vyhlaskou v souladu s § 25 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve platném znéni (dale
jen ,spravni rad®), a to zejména zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Na stavajici
Uredni desce Magistratu mésta Opavy (na webovych strankach mésta) neni zadny zaznam
o vyvéseni jakékoliv pisemnosti v obdobi ode dne 14. 12. 2022 do dne 6. 2. 2023.

2) Dale navrhovatel uvedl, Ze jednim z podkladt pro zménu ploch ze zemédélské pudy na
plochy bydleni individu4lniho bylo Navazujici stanovisko k navrhu UP Nové Sedlice
vydané rozhodnutim Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 2. 6. 2022 ¢. j.
MSK 54582/2022 o zadosti o zménu koordinovaného stanoviska. Navrhovatel toto
navazujici stanovisko oznacil za nezakonné a odkazal na judikaturu Krajského soudu
v Brné a Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) stim, ze kladné stanovisko
dotéeného organu statni spravy nebrani spravnimu soudu v prezkumu takového
stanoviska a v posouzeni jeho zakonnosti.

3) Potizovatel UP byl povinen odéivodnit potfebu vymezeni novych zastavitelnych ploch
ve smyslu § 18 odst. 4 stavebniho zakona. Dle navrhovatele odptirce nedostal své
povinnosti dle § 53 odst. 5 stavebniho zakona, jelikoz mél vyhodnotit Gcelné vyuziti
zastavitelného uzemi a pottebu vymezeni zastavitelnych ploch s ohledem na potencial
rozvoje Uzemi a miru vyuziti zastavéného Gzemi. U nové zatazenych ploch pro bydleni
BI-Z1 a2 BI-Z16 je tieba vzit v Gvahu, Ze dle pfedchoziho UP byly uréeny k vyuZiti témé¥
bez zastavéni jako plochy zemédélské pady, aviak dle nového UP byla jejich funkce
vyznamné zménéna na plochy se zastavbou urlenou pro individualni bydleni.
Navrhovatel uvedl, e z textové &isti UP neni zcela zfejmé, jaky lze olekavat trend
rozvoje obce, pokud jde o pocet obyvatel.

4) Z odtivodnéni UP neni patrno, dle jakého objektivniho klide a kritérii bylo rozhodovano
o tom, ze nékteré plochy budou zarazeny do ploch BI-Z a jiné nikoliv. Navrhovatel uvedl,
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ze jeho pozemky, které zadal zatadit do zastavitelné plochy BI-Z, maji nejvyse IIL tfidu
ochrany ZPF, a proto by byly vhodnéjsi k zatazeni do ploch BI-Z nez pozemky s vyssi
tridou ochrany ZPF, které presto do zastavitelnych ploch zafazeny byly. Plocha BI-Z14
je tvorena velkou Casti pozemku parc. ¢. XJ, ktery bezprostredné sousedi s pozemky ve
vlastnictvi navrhovatele, a jehoz spoluvlastniky jsou rodinni pfislusnici starostky
odptirce. Dochazi-li ke zméné u pozemkt ve vlastnictvi rodiny starostky, méla by byt
takova zména zvlast peclivé odtvodnéna. Plocha BI-Z14 je tvorena pudou ve III. tridé
ochrany ZPF, pfi¢emz u pozemku navrhovatele parc. ¢. XA a parc. ¢.XE je III. trida
ochrany a na ¢asti pozemku V. trida ochrany ZPF. U plochy BI-Z14 neni nikterak
zajisténo jeji napojeni na verejné pristupnou komunikaci, na rozdil od pozemku parec. ¢.
XA, ktery navazuje na plochu BI-Z15, na niz je oddélen pozemek parc. ¢. XC, ktery je
urcen pro prijezdovou komunikaci a ma stejné spoluvlastniky jako pozemek parc. ¢. XA.
Na plose BI-Z14 neni vybudovana zadna dalsi technicka infrastruktura na rozdil od
pozemku parc. ¢. XC sousediciho s pozemky parc. ¢. XA a parc. ¢. XB, na kterych je
zrealizovan elektricky sloup a sachtice na odvod srazkovych vod. Podle navrhovatele neni
radné oduvodnéno, pro¢ se jeho pozemek parc. ¢.XA stal soucasti plochy BI-R2, tedy
plochy Gzemnf rezervy, ptitom odkazal na str. 55 textové ¢asti UP.

5V posledm radé navrhovatel bropl proti nedodrZeni zasady proporcionality. Navrhovatel
st Je védom, Ze v Hzeni o ptijeti UP nepodal namltky proti navrhu UP, a tedy nenamital
ani poruseni zasady proporcionality, nicméné jiz vyse uvedl objektivni divody, pro které
se o konani vefejného projednani nivrhu UP nedozvédél. Jedna se o objektivni okolnost
(procesni pochybeni), kterd m4 vliv na to, Ze byl navrhovatel v fzeni o ndvrhu UP
ne¢inny. Je také tfeba vzit v Uvahu, ze navrhovatel v predchozi fazi fizeni vznesl
pripominku zadajici zaradit jeho pozemky do plochy BI-Z a o této pfipomince bylo
odptircem materialné rozhodnuto. Novy stavebni zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon,
v platném znéni (dale jen ,novy stavebni zakon®) rusi dualismus namitek a pfipominek v
¥izeni o UP, a proto je na misté posuzovat postup odpiirce materialné, tedy tak, Ze se v
odavodnéni OOP vyslovné vyporadal s moznosti zmény plochy, v niz se pozemek ve
spoluvlastnictvi navrhovatele nachazi, coz umoznuje posoudit také to, zda je prijaté fesent
(stanoveni novych ploch BI-Z) v souladu se zasadou proporcionality ¢i nikoliv. Dle
navrhovatele nebyla splnéna kritéria proporcionality rozhodnuti stanovena judikaturou,
kdyz u zadné plochy z 16 ploch uréenych k zastavéni (BI-Z1 az BI-Z16) nejsou seznatelné
duvody, pro které dostala prednost pfed jinymi navrhy jinych vlastnikd k zafazeni
pozemku do téchto ploch, véetné navrhovatele. V tom spatruje navrhovatel poruseni
zasady proporcionality.

3. Odpurce ve vyjadfeni oznadil navrhovatelovy namitky za nediavodné a vyjadril se
k jednotlivym navrhovym bodam.

4. K prvnimu navrhovému bodu odpurce predlozil dokument potvrzujici vyvéseni oznameni
o konani vefejného projednani navrhu nového UP na tFedni desce Magistratu mésta Opavy,
a to 1 zpusobem umoznujicim dalkovy pristup po dobu min. 15 dnd a také dalsi dokumenty
(scan knihy uredni desky, historii ze spisové knihy, informace odboru pravniho a
organizacnitho Magistratu mésta Opavy o vyveéseni z ufedni desky). Odpurce dodal, ze
neexistuje zadny verejné dostupny archiv, kde by tyto informace byly dohledatelné, avsak
navrhovatel mohl Magistrat mésta Opavy o tuto informaci pozadat, aby mél jistotu, zda byla
verejna vyhlaska vyvésena.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. S.
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5. Co se tyce druhého a tfettho navrhového bodu, odptrce sdélil, ze vyhodnoceni Géelného
Vyuzm zastavitelného izemi a potreby zastav1telnych ploch je provedeno v odtivodnéni UP
v Casti H (Vybodnoceni sicelnébo vyuziti zastavéného sizemi a vybodnoceni potteby vymezeni
zastavitelnych ploch), na niz je vyslovné odkazovano jiz v Casti D.1. (Vybodnoceni souladu
s poZadavky stavebniho zikona a jeho providécich predpisi). Ohledné trendu rozvoje obce
odkazal odptrce na str. 34 a str. 90 odtvodnéni UP. Déle odplirce oznadil za nepravdivé
tvrzeni navrhovatele, ze nové zarazené plochy pro bydleni BI-Z1 az BI-Z16 byly dle
predch021ho UP uréeny k vyuZiti témé¥ bez zastavéni jako plochy zemédélské ptdy. Nové
zarazené plochy pro bydleni BI-Z1 az BI-Z5, BI-Z11, BI-Z12 a BI-Z15 (ve vlastnictvi
navrhovatele) byly jiz v plv‘echozim Uzemnim planu vymezeny bud jako plochy pro
individualni bydleni nebo jako ,Gzemi s Vyhledovou zastavbou po roce 2015%, a proto byly
do nového UP pouze ptevzaty. Ostatni zmitiované plochy byly nové zatazeny do ploch pro
bydleni na zakladé Zadosti jejich vlastnikd, jelikoz odpovidaji zakladni koncepci rOZVOJe
obce, ochrany a rOZVOJe jeho hodnot (v1z str. 34 odtvodnéni UP) kdyz racionalné vyuzivaji
zastavéné uzemi, vyplnuji proluky v jiz existujici zastavbé, jsou dostupné ze stavajicich
komunikaci v mistech, ktera jsou dopravné stabilizovana a budouct vystavba si vyzada od
obce minimalni naklady na jejich napojeni na verejnou infrastrukturu. Odtvodnéni zaboru
ZPF je obsazeno v tabulce na str. 97 odtvodnéni UP. Déle odptirce zminil, Ze skute¢nost, ze
pozemky navrhovatele, které zadal zaradit do zastavitelné plochy BI-Z, maji nejvyse III. trldu
ochrany ZPF, neni jedin}'fm plv"edpokladem pro jejich zatazeni. I kdyz se muaze lokalita jevit
jako vhodna pro zastavéni, neznamena to, ze vhodnost znamena bez dalstho nutnost zmeny
Jak je uvedeno v oduvodnem UP na str. 84, u pfedmétnych pozernku je zadouci proverem
realné potieby plochy pro vystavbu rodinného domu ve vztahu mj. k moznosti napojeni na
stavajici technickou infrastrukturu. Navazujici velvrejné prostranstvi P-Z10 neni v zemi
dosud stabilizované. Proto byly pozemky zatazeny do tzemni rezervy pro bydlem, coz je
odtvodnéno na str. 84 odivodnéni UP. Skuteénost, Ze pozemky na plose BI-Z14 jsou ve
vlastnictvi rodiny starostky obce (v rozsahu 1/3), je vefejné ptistupna informace, ktera byla
pf schvalovini UP znima viem &entm zastupitelstva a UP byl schvilen vétdinou
ptitomnych zastupiteld na fadném verfejném zasedani zastupitelstva obce. Pozemky na plose
BI-Z14 nikdy nebyly ve vlastnictvi starostky, ze 2/3 jsou ve vlastnictvi osob, které nejsou
Jej1m1 rodmnyml ptislusniky a starostka nema zadny osobni zajem na tom, Jakym zplsobem
jsou & budou v UP vedeny. Odtvodnéni zatazeni plochy BI-Z14 je uvedeno napf. v tabulce
na str. 49 odtvodnéni UP.

6. Na zavér odptrce k namitce tykajici se nedodrzeni zasady proporcionality uvedl, ze se nelze
blize vyjadrit, nebot namitka je obecného charakteru. Pokud by tim divodem mélo byt
/N v 1V N Vo7 . A g
pouze tvrzeni, ze se navrhovatel nedozvédél o konani vefejného projednani navrhu UP,
M . \4 i 4 v Vv . v 4 4 /v 4 i 4 v
jelikoz, jak tvrdi, nedoslo ke zverejnéni terminu na Uredni desce Magistratu mésta Opavy
o B N4 4 / 4 ] eV </ Ve / Vv 4 eV
zpusobem umoznujicim dalkovy pristup, odpurce se jiz vyjadril vyse. Dale navrhovatel jiz
M o / v 4 v V17 4 4 o Ve 4
pouze opakuje v riznych obmeénach predesla tvrzeni navrhu. Odpurce oznacil navrh za
nedtvodny.

7. Krajsky soud prezkoumal napadené OOP, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. t. 5.“) a rozhodoval ve smyslu ust. § 51
odst. 1 s. . s. bez narizeni jednani.

8. Krajsky soud v souladu s ustanovenim § 101d véty prvé s. t. s. prezkoumal napadené OOP
v rozsahu a mezich navrhovych davodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. S.
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9. Navrhovatel jako spoluvlastnik pozemkt nachazejicich se v k.4. X namitl, ze je omezen ve
svém vlastnickém pravu tim, ze na pozemcich parc. ¢. XA a ¢. XE se nachazi plocha stavebni
rezervy BI-R2, atkoliv v pribéhu tvorby nivrhu UP vznesl vidi zhotoviteli poZadavek, aby
oznalené pozemky byly zatazeny do nového UP jako plocha BI-Z (pfipominka
navrhovatele ze dne 6. 6. 2022). Jelikoz napadenym OOP nebylo tomuto pozadavku
navrhovatele vyhovéno, tvrdi navrhovatel v podaném navrhu konsekventné dotceni své
pravni sféry.

10. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze pofizovatelem UP Nové Sedlice byl
Magistrat mésta Opavy. Navrh vychazel z tehdy platného UP obce, projednani a zvefejnéni
navrhu zadani UP bylo ozndmeno vefejnou vyhliskou dne 8. 8. 2019 a dokumentace byla
zvefejnéna na obecnim ufadé v Novych Sedlicich a na Magistratu mésta Opavy a také
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. K navrhu zadani vydaly sva stanoviska a vyjadreni
dotlené organy statni spravy ve stanovené lhaté. Na zakladé vysledka projednani byl navrh
zadani upraven a predlozen Zastupitelstvu obce Nové Sedlice, které jej schvalilo usnesenim
ze dne 6. 11. 2019. Na zékladé schvaleného zadani byl zpracovan navrh UP. Spoleéné jednani
o navrhu probéhlo dne 5. 5. 2022 v misté pofizovatele. Vefejnosti byl navrh UP doruden
vetrejnou vyhlaskou ze dne 14. 4. 2022 vyvésenou na Gfednich deskach Magistratu mésta
Opavy a obce Nové Sedlice a zaroven zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup do 6. 6. 2022,
coz byl také posledni den k uplatnéni ptipominek. Krajsky utad posoudil navrh UP spolu
se vSemi pripominkami a podnéty v souladu s § 50 odst. 7 stavebniho zakona. Verejnosti byl
upraveny navrh dorucen vetejnou vyhlaskou ze 14. 12. 2022, kterd byla vyvéSena na
urednich deskach Magistratu mésta Opavy a obce Nové Sedlice a zaroven zpusobem
umoznujicim dalkovy pristup. Po oznameni o konani vefejného projednani upraveného
navrhu UP bylo pfikroteno k vefejnému projednani, které se uskute¢nilo 30. 1. 2023
v Novych Sedlicich. Do navrhu UP bylo umoZnéno nahliZet do 6. 2. 2023 v misté
porizovatele Magistratu mésta Opavy a na Obecnim Gfadé v Novych Sedlicich, a to rovnéz
zpusobem umoznuyjicim dalkovy pfistup. Vysledky projednani byly vyhodnoceny
pofizovatelem a byly doruceny dotéenym organim a krajskému dfadu k uplatnéni
stanoviska, vcetné rozhodnuti o namitkach a pripominkach. Dotéené organy s navrhem
rozhodnuti o namitkach a p¥ipominkach souhlasily. Néasledné byl doplnény navrh UP
predlozen Zastupitelstvu obce Nové Sedlice, které jej usnesenim ze dne 12. 4. 2023 ¢. 6¢/4/23
schvalilo.

11. V prvém bodé navrhu navrhovatel zpochybnil skutecnost, ze oznameni o vefejném
projednani navrhu UP bylo radné doruceno verejnou vyhlaskou v souladu s § 25 spravniho
v/ / V. 4 i 4 v M / o vV N4 4 /
fadu na Uredni desce Magistratu mésta Opavy, zejména zpusobem umoznujicim dalkovy
ptistup. V dusledku této skutecnosti pak zalobce nebyl radné informovan o datu verejného
projednani navrhu UP, toho se nezadastnil, a nemohl tedy hajit sva prava postupem dle § 52
odst. 3 stavebniho zakona.

12. Podle ust. § 25 odst. 2 spravatho fadu, dorucenti verejnou vyhlaskou se provede tak,
ze se pisemnost, pfipadné oznameni o moznosti prevzit pisemnost, vyvesi na uredni desce
spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje, na pisemnosti se vyzna¢i den vyvéSeni.
Pisemnost nebo oznameni se zverejni téz zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.
Patnactym dnem po vyvéseni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této lhuté
splnéna i povinnost podle véty druhe.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. S.
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13. Podle ust. § 25 odst. 3 spravniho radu, jde-li o tizent, ve kterém se vefejnou vyhlaskou
dorucuje ve spravnich obvodech nékolika obci, spravni organ, ktery pisemnost dorucuje, ji
nejpozdéji v den vyveéseni zasle téz ptislusnym obecnim ufadim, které jsou povinny ji
bezodkladné vyvésit na svych afednich deskach na dobu nejméné 15 dnti. Dnem vyvésenti je
den vyvéseni na Gfedni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje. Jinak plati
ustanoveni odstavce 2 obdobné.

14. Ze spravniho spisu odpurce krajsky soud zjistil, ze jeho obsahem je mj. pisemnost
vydana Magistratem mésta Opavy oznalena ,verejna vyhlaska“ ze dne 14. 12. 2022 zn.
MMOP 156153/2022/Bo, kterou se oznamuje konani vefejného projednani navrhu UP
Nové Sedlice na den 31. 1. 2023 v 17 hodin v Obecnim sale v budové MS v Novych Sedlicich.
Pisemnost obsahuje Gdaje, ze byla vyvésena na Gredni desce Magistratu mésta Opavy a
soucasné také zverejnéna zptisobem umoznujicim dalkovy pristup dne 20. 12. 2022 a sejmuta
dne 6. 2. 2023. Tyto Gdaje jsou stvrzeny Gfednim razitkem Magistratu mésta Opavy.

15. Pro uplnost se krajsky soud rovnéz zabyval otazkou fadného zverejnéni téze
4 i o 4 4 * o .. i \4 i i 4 vV . 4 /v
pisemnosti odptrcem a z obsahu spravnich spisu zjistil, ze identicka verejna vyhlaska byla
vyvésena na uredni desce odpurce a zpisobem umoznujicim dalkovy pristup dne 15. 12. 2022
a sejmuta dne 15. 2. 2023, coz je stvrzeno urednim razitkem obce.

16. Krajsky soud tudiz nema pochybnost, ze v posuzované véci byl postup dle ustanoveni
§ 25 spravniho radu Magistratem meésta Opavy i odpurcem dodrzen. Navrhovatelovu
4 i v 4 4 v * o v 4 v o / 4 4
namitku o poruseni procesnich predpisu nesplnénim pozadavka stanovanych § 25 spravniho
fadu proto soud divodnou neshledal.

17. V druhém navrhovém bodé zalobce namitl nezakonnost navazujictho stanoviska
k navrhu UP vydaného Krajskym Gfadem Moravskoslezského kraje dne 2. 6. 2022 pod ¢. j.
MSK 545802/2022. Soucasné zalobce poukazal na judikaturu spravnich souda, podle které
kladné stanovisko dotéeného organu statni spravy nebrani v soudnim prezkumu tohoto
stanoviska a posouzeni jeho zakonnosti.

18. Krajsky soud uvadi, ze obecny odkaz navrhovatele na moznost soudniho prezkumu
zavaznych stanovisek dotéenych organu statni spravy vydanych v prubéhu procesu
ptijimani OOP je nepochybné spravny, ovSem soudni prezkum lze provést pouze za
predpokladu fadného navrhového tvrzeni, které by mu dalo zakonem a judikaturou
pozadovany ramec. Spravni rizeni soudni je zalozeno na dispozi¢ni zasadé, kdy zalobce je ve
smyslu ust. § § 72 odst. 1 pism. d) s. f. s. povinen formulovat zalobni body, z nichz musi byt
patrno z jakych skutkovych a pravnich dtvodd povazuje napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné (v daném pripadé oznalené zavazné stanovisko organu statni
spravy). Zalobce je povinen jednozna¢né stanovit ramec pozadovaného soudniho prezkumu
srozumitelnym a jednoznacnym vymezenim skutkovych a pravnich davoda tvrzené
nezakonnosti, aby bylo zfejmeé, z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat (srov. rozsudek
NSS sp. zn. 4 As 3/2008). V posuzované véci navrhovatel oznadil zavazné stanovisko
dotéeného organu statni spravy za nezakonné bez dalsiho, tedy, aniz by oztejmil, v cem jeho
nezakonnost spatfuje a jak se promitla do pravni sféry navrhovatele. Vzhledem ke zcela
obecnému zalobnimu tvrzeni nemohl krajsky soud divodnost takto formulovaného
navrhového bodu posoudit.

19. Ve tretim navrhovém bodé navrhovatel namitl, ze odptrce nedostal své povinnosti
dle § 18 odst. 4a § 53 odst. 5 stavebniho zakona, kdyz dostate¢né neodtvodnil potfebu
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, ’ . ’ 1 2V / Ve s . J / ’
vymezeni novych zastavitelnych ploch a nevyhodnotil 4¢elné vyuziti zastavitelného Gzemi
s ohledem na potencial rozvoje obce, véetné poltu obyvatel. Nedostate¢né oduvodnény je
také dopad prijatych zmén (oproti pfedchozimu UP) na ZPF.

Krajsky soud ma také toto navrhové tvrzeni za znalné obecné (navrhovatel
prevaznou mérou cituje pravni upravu), a proto se k nému vyjadti rovnéz toliko v obecné
roviné. Na zikladé obsahu odévodnéni UP m4 krajsky soud za to, Ze odptirce vytykanou
povinnost v odivodnéni UP splnil, kdy? se pfedmétnym otdzkam vénoval hned na nékolika
mistech tohoto dokumentu. Lze zminit ¢ast ILA.2.- Zakladni koncepce rozvoje tizemi obce,
ochrany a rozvoje jeho hodnot, dale tabulku vymezujici odivodnéni provedeni zmén
v plochach s rozdilnym zpusobem vyuziti na str. 49 az 50 zabyvajici se pravé plochami
bydleni individulniho BI-Z1 aZ BI-Z16. Cast H odtvodnéni UP oznaleni Vyhodnoceni
ucelného vyuZiti zastavéného vizemi a vyhodnoceni potteby vymezeni zastavitelnych ploch (str.
90 az 92) pak obsahuje ucelenou argumentaci ke koncepci tzemniho rozvoje obce a potrebé
rozsifeni zastavitelnych ploch, véetné Gdaji k poctu obyvatel obce. Vyhodnoceni dusledka
navrhovaného teSeni na ZPF a pozemky urcené k plnéni funkce lesa obsahuje cast J.
odtvodnéni UP. Krajsky soud nepovazuje za tlelné na tomto misté odkazovanou
argumentaci odpurce opakovat, nebot to povazuje za nadbyteéné a mijejici se s podstatou
soudniho prezkumu. Soud toliko konstatuje, ze z pohledu vymezeni navrhového bodu je
odtvodnéni UP v odkazovanych &stech srozumitelné, prezkoumatelné, podloZené
obsahem spist odpurce a ve smyslu ust. § 18 odst. 4, prip. § 53 odst. 5 stavebniho zakona
dostacujici. Navrhovatel neuvedl, které pasaze argumentace v oduvodnéni OOP rozporuje,
viem a zjakych divodl spattuje jejich nedostateCnost nebo nespravnost. Ani tento
navrhovy bod krajsky soud divodnym neshledal.

Ctvrty a paty navrhovy bod se totoZné zabyvaji zasadou proporcionality piijatého
feseni.

Ve vztahu k této namitce se krajsky soud primarné zabyval otazkou, zda zalobce
muze toto navrhové tvrzeni vznést a pozadovat soudni prezkum proporcionality za situace,
kdy byl pasivni v procesu p¥jimani UP, respektive nezilastnil se vefejného projednani
niavrhu UP a nevznesl v zikonné lhaté kvalifikované namitky ve smyslu § 53 odst. 2
stavebniho zakona. Ustalena judikatura spravnich soudt (napf. rozsudek NSS ze dne 24. 1.
2019 ¢. j. 5 As 257/2016-49) dospéla k zavéru, ze soudntho prezkumu proporcionality
ptijatého reSeni se muze domahat toliko ten, kdo namitky, pripadné pripominky (ust. § 52
odst. 3 stavebniho zikona) v procesu ptjimani UP uplatnil. Pokud navrhovatel takové
namitky v prabéhu fizeni o porizeni Gzemniho planu nevznesl, nemtze je jiz uplatnit
v soudnim prezkumu, kde muze namitat toliko nezakonnost prijatého feseni. Namitka
neproporcionality prijatého feseni podana navrhovatelem az v navrhu na soudni prezkum je
pak nepfipustna. Nutno zduraznit, ze judikatura spravnich souda v uvedeném sméru je
ustalena a konstantni.

Z novéjdich rozhodnuti 1ze citovat napft. rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2019 &. j. 9 As 65/2019-
29, v némz je uvedeno, ze ,zkoumat proporcionalitu feSeni zakotveného v izemnim planu
muze soud pouze v pripadé, ze se k ni jiz vyjadfil odptirce v procesu pripravy Gzemniho
’ ’ v /4 4 . Ve Ve 4 4 4 / 4
planu na zakladé podané namitky ¢i pripominky. Po soudu neni mozné pozadovat, aby
/ v /v 4 o Ve / Vo /. /e o V- Vo /4 &4
provedl odbornou Gvahu ve sméru vazeni dulezitych vefejnych zajma ¢i verejného zajmu a
ochrany vlastnictvi navrhovateld, aniz by tuto Gvahu pfed nim provedl ptislusny spravni
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organ. Nejvyssi spravni soud by takovyto postup povazoval za rozporny s Gstavni zasadou
délby moci, s praivem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dal$ich tGcastniku, ktefi sva
prava aktivné prosazovali jiz v pribéhu pfipravy Gzemné planovaci dokumentace a nyni tuto
(zemné planovaci dokumentaci respektuji (srov. rozsudky NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢. . 6 Ao
5/2011 - 43, ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013 - 29, ze dne 3. 12. 2014, ¢. j. 7 As 186/2014
- 48, ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 2 As 315/2015 - 113, ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10 As 33/2018 - 39,
nebo ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 As 366/2017 - 60).

24. V nyni posuzované véci zalobce predevsim argumentoval tim, ze mu byla aktivni
Uast na projednani navrhu UP znemoznéna nespravnym procesnim postupem pti
vV . v 4 4 4 4 A 4 M /4 4 4 4 eV / Vv
zvefejnéni terminu konani vefejného projednani (navrhovy bod 1). Jak jiz soud vyse
vyhodnotil (odst. 11-16 tohoto rozsudku), toto navrhové tvrzeni neni divodné a
k procesnimu pochybeni Magistratu mésta Opavy, ani odptrce pri zverejiiovani terminu
v o+ . ’ s 7 % v
verejného projednani navrhu UP nedoslo.

25. Dale zalobce argumentoval novym stavebnim zakonem, jenz rusi dualismus namitek
a pripominek v rizeni o izemnim planu. Ani tato argumentace navrhovatele neni prilehava,
nebot k vydani pfezkouméavaného UP doslo za G¢innosti predchoziho stavebniho zikona
(zakon ¢. 183/2006 Sb.). Jak vyslovil NSS v rozsudku ze dne 7. 11. 2012 ¢. j. 6 Ao 9/2011-55:
»Soulad obsahu opatteni obecné povahy se zakonem (§ 101a a nasledujici s. t. s.) je tieba
posuzovat podle pravniho stavu platného v dobé jeho vydani. Opacny pristup by byl
nelogicky a vedl by k absurdnim dtsledkim, protoze spravni soudy by pak musely rusit
opatfeni obecné povahy, ktera byt byla vydana v souladu s pravnimi pfedpisy platnymi
v dobé jejich vydani, neodpovidaji pozadavkim nové pravni Gpravy.“

26. Krajsky soud viak dal navrhovateli za pravdu v tom, Ze v procesu ptijimani UP, ktery
predchazel vefejnému projednani ndvrhu, uplatnil u pofizovatele UP konkrétn{ pfipominku
(dne 6. 6. 2022), v niz pozadoval ,jako vlastnik pozemkd parc. ¢. XA a XE, aby ¢ast pozemku
vyznacena jako plocha BI-R2 byla zatazena do navrhovych ploch bydleni BI-2“. Oduvodnéni
UP pak obsahuje na str. 31 &sti zpracované potizovatelem mj. vyhodnoceni této
navrhovatelovy ptripominky.

27. Krajsky soud dospél k zavéru, ze navrhovateli je oteviena moznost domahat se
soudniho prezkumu také v otazce proporcionality, nebot odpurce provedl vlastni Gvahu
k pripomince navrhovatele a jeji vyhodnoceni uéinil soucasti odavodnéni UP.

28. Navrhovatel se domahal zruseni vsech ploch BI-Z, v namitce neproporcionality vsak
argumentoval toliko podminkami plochy BI-Z14 a porovnaval je s plochou BI-R2. Krajsky
soud proto vazan obsahem navrhového tvrzeni posuzoval otazku proporcionality prijatého
feseni z pohledu téchto dvou ploch.

29. Nevyhovéni navrhovatelové pripomince bylo odavodnéno tak, ze: poZadavek nebyl
akceptovdn, nebot tak lze ucinit pouze v pripadé prokdzani potteby vymezeni dalsich
zastavitelnych ploch (§ 55 odst. 4 stavebniho zikona), pricemz obec ma na svém sizemi navrzenu
dostatecnou zastavitelnou ploch pro individudlni bydlent, jejiz navyseni neni v soucasné dobé
opodstatnéné.

30. Toto odavodnéni povazuje krajsky soud jednak za zcela obecné a tedy
v / v v/ 4 /7 . 4 v 4 o4 Ve 4

neprezkoumatelné, kdyz vyporadani je nutno provest ke stavu predchazejicimu prijatému

vV Vv 4 v / M 4 4 Ve / v o / / 4 o v/ 4 4

feseni, resp. konecné verzi navrhu a musi z néj byt ztejmé konkrétni divody vyporadani.
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Zejména vsak je citované vyporadani rozporné s koncepci rozvoje obce proklamovanou
v oduvodnéni UP (Cast IL.A.2., ¢ast H. odtvodnéni), podle které je rozsiteni zastavitelnych
ploch v obci nezbytné.

31. Vymezeni Gzemni rezervy BI-R2 je odGivodnéno na strané 84 odtvodnéni UP tak, ze
M /v vV 4 /4 4 v /

plocha je vymezena za Gcelem provéreni realné potreby plochy pro vystavbu RD ve vztahu

k moznosti napojeni na stavajici technickou a dopravni infrastrukturu a posouzeni

zdrojovych kapacit v zatizenich technické infrastruktury (vykon trafostanic, zdroje pitné

/4 VvV 4 M 4 v / v 4 v v 4

vody apod.) a dale ve vztahu k provéreni, zda je nutné a potfrebné zvysovat zabor zemedeélske

pudy.
32. Plocha BI-Z14 je vymezena na str. 50 od@vodnéni UP tak, e navazuje na zastavéné

Uzemi a je vymezena na zakladé pozadavku vlastnika a obce. Plochu bude mozné napojit na
dopravni a technickou infrastrukturu po dohodé se sousednimi vlastniky pozemkda.

33, Z vyse uvedeného je ztejmé, ze v obou pfipadech bylo posuzovano zatazeni pozemku
do zastavitelného izemi na zakladé pozadavku jejich vlastnikd. O zarazeni pozemkdt do tfidy
ochrany ZPF neni mezi GCastniky sporu, v obou ptipadech jde o III. stupent ochrany.

34. Z grafické &sti UP a z vefejné pHstupné evidence v katastru nemovitosti (dale jen
»KN*) soud zjistil, ze pozemek parc. ¢. XA (v KN veden jako trvaly travni porost) tvofici z
¢asti plochu BI-R2 je obdélnikoveho tvaru a svou kratsi levou hranici pfimo navazuje na
zastavitelnou plochu BI-Z15 tvofenou pozemky parc. ¢. XC a XB (v KN vedeny jako trvaly
travni porost), které jsou rovnéz ve vlastnictvi navrhovatele, pfi¢emz plocha BI-Z15 pfimo
priléha k mistni komunikaci. Plocha BI-R2 z obou delsich stran svého obdélnikového tvaru
sousedi se zastavitelnymi plochami BI-13 a BI-Z14, takze pfimo navazuje na zastavitelné
Uzemli, resp. je do néj vklinéna.

35. Pokud jde o plochu BI-Z14, je tvofena pozemkem parc. ¢. X] (v KN veden jako
zahrada) rovnéz obdélnikového tvaru, jenz je soubézny s pozemkem parc. ¢. XA a maji
spolecnou delsi hranici. Pozemek parc. ¢. XJ svou kratsi levou stranou navazuje na pozemek

parc. & XK (v KN veden jako zahrada).

36. Odptrce ve vyjadrenti citoval odivodnéni UP na str. 35 odst. 3 a k tomu zdaraznil,
v o4 v 4 M v M 4 4 o4 i 4
ze rozhodujici pro nové vymezené plochy je, ze jsou dostupné ze stavajicich komunikaci
v dopravneé stabilizovanych mistech, takze si vyzadaji minimalni naklady obce, pokud jde o
napojeni na verejnou infrastrukturu. Dale uvedl, Ze pozemek parc. ¢. XC, ktery navrhovatel
oznacuje za budouci pfijezdovou komunikaci, je dle KN trvalym travnim porostem a jeho

v 4 V7/e i i vV Vv v/ 4 4
prevedeni na prijezdovou komunikaci bude feseno v budoucnu v pfipadném stavebnim
fizeni. Oproti tomu k napojeni plochy BI-Z14 na stavajici vefejnou komunikaci postali
vyhotovit geometricky plan pro rozdéleni pozemku parc. ¢. XK a pozadat o vklad do
katastru nemovitosti.

37. Krajsky soud ma za to, ze v otazce moznosti napojeni na stavajici verejnou komunikaci jsou
podminky ploch BI-Z14 a BI-R2 v podstaté srovnatelné, pfimé napojeni neni mozné u zadné
z nich. Plocha BI-Z14 bezprostfedné sousedi s pozemkem parc. ¢. XK (v KN veden jako
zahrada), jenZ je dle UP soulasti zastavéného tzemi. Odptirce ve svém vyjadfeni i
v odtvodnéni UP (str. 50) predjim4, Ze k napojeni plochy BI-Z na dopravni a komunikaéni
infrastrukturu dojde po dohodé svlastniky pozemku parc. ¢ XK. Plocha BI-R2
bezprostredné sousedi s plochou BI-Z15 ve spoluvlastnictvi navrhovatele, ktera priléha k
mistni komunikaci. Lze divodné predpokladat, ze je-li navrhovatel vlastnikem pozemka
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tvoricich plochu BI-Z15 priléhajici k pozemni komunikaci, bude mit pozemek parc. ¢. XA
rovnéz moznost dopravniho napojeni pres tuto zastavitelnou plochu.

38. Z pohledu soudu nemtze obstat ani argumentace odptrce o vyznamu verejného prostranstvi
PZ-10 a jeho soucasné nestability pro plochu BI-R2, nebot plocha BI-R2 na toto vefejné
prostranstvi nenavazuje. Mezi plochou BI-R2 a plochou vetejného prostranstvi PZ-10 se
nachdz{ zastavitelnd plocha BI-Z15, kter4 je na str. 50 UP charakterizovana tak, Ye je na
stavajici dopravni a technickou infrastrukturu napojitelna.

39. V rozdilném pfistupu odptrce k posouzeni navrhu navrhovatele na zarazeni
pozemku tvofictho plochu BI-R2 a navrhu vlastnikt pozemku tvoficiho plochu BI-Z14 jako
zastavitelnych ploch v novém UP, jenz neni nijak racionalné odivodnén, shledal krajsky

v 4 4 . . . v
soud poruseni zasady proporcionality, pokud jde o pozemek navrhovatele parc. ¢. XA.
Zalobce ve své pripomince ze dne 6. 6. 2022 poukazoval také na pozemek parc. ¢. XE a
Ve e . / / / M g v A / v/ /
zminuje jej také ve svém navrhu na prezkum UP, ovsem ve své navrhové argumentaci zadné
nosné duvody ve vztahu k tomuto pozemku neuvedl. Z grafické ¢asti UP a z KN soud zjistil,
ze pozemek parc. ¢. XE nesouvisi s vyse popisovanymi plochami, nachazi se na opacné strané

mistni komunikace a jeho parametry s plochou BI-Z14 proto nemohou pométovany.

40. Adkoliv se navrhovatel podanym nivrhem domahé zruSeni celého napadeného UP
nebo alternativné jeho zruseni v Castech tykajicich se ploch BI-Z1 az BI-Z16 a BI-R2, jim
predestrené zpochybnéni proporcionality prijatého reseni, pokud jde o plochu BI-R2 se
dotyka pouze plochy BI-Z14.

41. Na zakladé vyse uvedeného, z davodu poruseni zasady proporcionality, pokud jde o
pozemek parc. ¢. XA, krajsky soud podle ustanoveni § 101d odst. 2 s. f. s. zrusil napadené
OOP v této dasti (vyrok L. tohoto rozsudku).

42. Krajsky soud neshledal dtvody ke zruseni celého napadeného OOP (i alternativné
ploch BI-Z1az BI-Z16, jak se v navrhu navrhovatel domahal. V této Casti proto navrh zamitl
(vyrok IL tohoto rozsudku).

43. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1. f.
s., kdyz navrhovatel byl dspésny pouze v zanedbatelné Casti navrhu a odpurci s timto
v/ 4 i v/ / /4 v V. o7 7 vV / V. / Ve
fizenim nevznikly zadné naklady prekracujici jeho béznou tredni ¢innost. Soud proto
nepfiznal nahradu nakladu rizeni zadnému z Gcastnika (vyrok III. tohoto rozsudku).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 15. srpna 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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