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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese aJitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: D. P., zast. Mgr. Rebekou
Motovskou Ziduliakovou, advokitkou sesidlem Kratky lin 138/8, Praha 6,
proti zalovanému: ~ Méstsky Gfad Roudnice nad Labem, sesidlem Karlovo
nameésti 21, Roudnice nad Labem, zast. JUDr. Vojtéchem Vavrou, LL.M., advokatem
se sidlem gtépénské 644/35, Praha 1, ve véci ochrany proti neéinnosti zalovaného, o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 6. 2024,
. 15 A 49/2023-51,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 6. 2024, &j. 15 A 49/2023-51, se
rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Projednavana vec se tyka zadosti zalobkyné o informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Nejvyssi spravai soud
se konkrétné zabyva tim, zda lze odpovéd’ zalovaného na tuto zadost povazovat za Gplnou.

[2] Zalobkyné pozadala dne 5. 10. 2023 zalovaného o informaci o tom ,v kolik hodin
zacinala a v kolik hodin koncila pracovni doba Mgr. P. C. (pan tajemnik) dne 25. 9. 2023, a ddle,
v kolitk hodin sedne 25.9. 2023 dostavil na pracovisté a v kolik hodin jej opustil“. O tuto
informaci zadala v kontextu toho, ze ji podle jejich tvrzeni mél v tento den tajemnik béhem
rannich hodin hledat naadrese jejtho trvalého pobytu asjejimi pfibuznymi resit
neobvyklou aktivitu zjeji datové schranky. Pribuznym mél sdélit, ze by situaci bylo
pripadné nutné fesit trestnim oznamenim.
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[3]  Zalovany ji odpovédél dopisem ze dne 17. 10. 2023, sp. zn. 1-64/2023. V odpovédi
vyslovné uvedl, ze ,tajemnik mda pruznou pracovni dobu, dne 25.9.2023 bylo pondéli
a pro tento den je stanovena pevnd (st pruzné pracovni doby od 8:00 hodin do 15:00 hodin,
volitelny pocitek pracovni doby je v dobé od 6:00 do 8:00 hod., volitelny konec pracovni doby je
od 15:00 do 18:00 hodin. Dne 25. 9. 2023 se dostavil na pracovisté v 6:45 a opustil je v 19:27.%

[4]  Zalobkyné povazovala odpovéd za netplnou. Spokojila se s odpovédi na druhou

. v /7 . /v v v . , ooV . .. .
polovinu zadosti, tedy ve ktery ¢as presné tajemnik na pracovisté dorazil a kdy jej opustil.
S touto ¢asti poskytnuté informace uz proto v fizeni dale nepolemizovala. Ohledné prvni
dasti zadosti (otazky) vsak zalobkyné podala dle § 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodném

v/ . ’ /v . / /v % / . v .

ptistupu k informacim stiznost ke Krajskému tfadu Usteckého kraje. Ve stiznosti uvedla,
v / ’ ’ v . oV aye v v .
ze pracovni doba a doba stravena na pracovisti se muze lisit, pokud nékdo napt. pracuje
na home office, je na sluzebni cesté nebo vytizuje zalezitosti mimo pracovisté. Krajsky urad
vSak rozhodnutim  ze dne  14. 12.2023, ¢. KUUK/179486/2023, stiznost shledal
nedtvodnou. Podle néj zalovany dostate¢né odlisil informace o pracovni dobé a dobé
stravené na pracovisti. Pruznou pracovni dobu navic zalovanému umoznuje zakonik prace
a jeji vymezeni v téchto Casovych intervalech je srozumitelné.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[5]  Jelikoz méla zalobkyné za to, ze ji informace stale nebyla plné poskytnuta, obratila
se na Krajsky soud v Usti nad Labem s Zalobou na ochranu proti netinnosti alovaného
(V souladu s nazorem vyjadfenym v usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20. 11. 2018,
¢. 5 As 18/2017-40, ¢. 3847/2019 Sb. NSS). Krajsky soud zalobu v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl.

[6] Uvedl, ze zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, zna dva rezimy rozvrzeni pracovni
doby - na smény a pruznou pracovni dobu. U pruzné pracovni doby chybi ramec rozvrhu
pracovnich smén. To znamena, ze ve vymezeném dasovém Useku si zaméstnanec sam voll,
kdy pracovni dobu splni. Pti pruzné pracovni dobé také nefunguje bézna prace prescas,
ale zaméstnavatel by musel jeji vykon zaméstnanci naridit. Natomto pravanim zakladé
krajsky soud uzavrel, ze zalovany zalobkyni poskytl kompletni zadanou informaci,
tedy nebyl necinny. Z odpovédi je zfejmé, ze tajemnik se na pracovisté dostavil v 6:45,
a tak v tento Cas i zapocala jeho pracovni doba. Konec pracovni doby je z odpovédi také
patrny - volitelny konec pracovni doby byl nejpozdéji v 18:00. I kdyz tedy tajemnik opustil
pracovisté aZ v 19:27, pracovni doba skonéila uZ v 18:00. Cas od 18:01 do 19:27 byl pouze
tajemnikdv pobyt na pracovisti, ale ne pracovni doba, protoze z odpovédi zalovaného
neplyne, ze by zaméstnavatel tajemnikovi natidil praci presCas. Z kontextu celé odpovédi
tedy lze vydist, Ze pracovni doba tajemnika zacala v 6:45 a skondila nejpozdéji v 18:00 hodin;
cela pracovni doba i s prestavkou na odpodinek trvala 10 hodin a 45 minut.

[7] Ktomu, zepracovni doba muze plynout, ikdyz zaméstnanec neni ptitomny
na pracovisti, krajsky soud uvedl, Ze v takové situaci by se neuplatnila pruzna pracovni
doba. Pokud by tajemnik pracoval natzv. home office nebo byl nasluzebni cesté,

/. v 4 4 v / VA
pak by v dany den nemél pruznou pracovni dobu, ale pevné stanoveny rozvrh. Z odpovédi
ale 1mphc1tne vyplyva, ze pokud je ve vsechny pondélky tajemnikovi umoznéno pracovat
v pruzné pracovm dobé, bylo tomu takivinkriminované pondéli. Neni tedy duvod
se domnivat, ze tajemnik vykonaval jakoukoliv z téchto ,jinych® forem vykonu prace.
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III. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[8]  Proti rozsudku krajského soudu se zalobkyné (stézovatelka) brani kasacni stiznosti.
Tvrdi, ze zavér krajského soudu o zacatku a konci pracovni doby tajemnika nema oporu
ve spise, jelikoz nevyplyva z poskytnuté informace. To, ze se tajemnik dostavil na pracovisté
v 6:45 neznamena, ze hned od této chvile zadal 1 pracovat nebo naopak Ze neplnil pracovni
povinnosti jesté predtim. Zavér soudu o zacatku pracovni doby je tedy spekulativni. Stejné
tak je spekulativni, ze tajemnikova pracovni doba skoncila v 18:00. Jestlize se na pracovisti
mohl zdrzovat pred pocatkem pracovni doby, mohl tak uéinit i po jejim konci. Ze spisu
(poskytnuté informace) neni mozné vycist, ze zaméstnavatel po tajemnikovi nevyzadal praci
prescas. Krajsky soud nijak nevysvétlil, pro¢ dobu od 18:01 do 19:27 povazoval za pouhy
pobyt na pracovisti.

[9]  Stézovatelka, aniz by chtéla spekulovat nad travenim dasu tajemnika na pracovist,
4 4 o 4 / /v M M 4 *V_V
pak uvadi rizné scénare toho, jak mohl jeho pracovni den vypadat - mohl se na pracovisté
dostavit drive, nez zahajil praci, aby posnidal a precetl si noviny, nebo mohl posledni hodiny
*V_ 4 i 4 Ve 4 v 4 v v 4 4 v 4
na pracovisti travit konverzaci s kolegy ¢i naopak pravé praci prescas. Jak uvadi, chtéla tim
poukazat nato, ze poskytnuta informace umoznuje ruzné vyklady délky tajemnikovy
pracovai doby. Neni tedy jasné, pro¢ sikrajsky soud vybral tu variantu, ve které
. ’ ’ v/ /v . v woe v
se tajemnikova pracovni doba pocitala pravé do 18:00, 1 kdyz byl na pracovisti az do 19:27.
Navic sam krajsky soud v jednom bodé rozsudku uvadi, ze pracovni doba skonéila ,,prdvé
v 18:00 hodin“ av dalSim, ze ,nejpozdéji v 18:00 hodin, tedy mohla skoncit i dfive. Jde
tedy o vlastni avahu krajského soudu, ktera ale neni seznatelnd ze znéni poskytnuté
informace ani ze spisu a nadto ani neni jednoznalna. Stézovatelka nesouhlasi ani s tim, ze je
v M 4 v 4 v Ve .
vylouceno, aby byl tajemnik nasluzebni cesté ¢ipracoval natzv. home office. To,
v \4 / \4 v vV v M \4 / \4 4 4
ze zalovany uvedl, ze v pondélky bézné funguje pruzné rozvrzeni pracovni doby
neznamena, ze tomu tak bylo iv pondéli 25.9.2023. Nic v textu poskytnuté informace
v v i M M vV / 4 \4 / v1/ Ve . / v1/
neupresiiuje, jestli se toto bézné nastaveni kazdého pondéli pouzilo 1 v dotazované pondél,
a tak neni vyloudeno, ze tajemnik vykonaval svou praci i mimo pracovisteé.

[10]  Zalovany navrhl kasatni stiZnost pro jeji vady odmitnout, ptipadné jako nedévodnou
zamitnout. Stézovatelka v zahlavi kasacni stiznosti oznacila jako zalovaného Krajsky arad
Usteckého kraje. Zalovany si tedy neni jisty, jestli méla v myslu napadnout v zihlavi
oznaceny rozsudek, nebo byla Gcastnici jesté jineho soudniho ftizeni, ve kterém vystupoval
1 krajsky arad. Pokud stéZovatelka v zidném spole¢ném soudnim fizeni s krajskym tGfadem
nevystupovala, mél by Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost odmitnout. Po obsahové
strance zalovany ke kasalni stiznosti uvedl, ze souhlasi s tim, jak véc posoudil krajsky soud.
Poskytnuta informace je plna a plyne z ni, Ze tajemnikova pracovni doba trvala od 6:45
do 18:00 hodin.

IV. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud v nivaznosti na vyjadreni zalovaného nejprve predesila,
4 v M v /v . 4 4 v 4 7V . v vV Vv v 4
ze nespattuje prekazku projednani kasacni stiznosti v tom, ze stézovatelka v hlavicce kasa¢ni
stiznosti oznacila za zalovaného Krajsky afad Usteckého kraje. Z hlediska obsahu kasa¢ni
stiznosti 1 jejtho kontextu se jedna o zjevnou administrativai chybu. Pfedmétem prezkumu
v fizeni o kasani stiznosti je rozsudek krajského soudu, ktery stézovatelka jasné
identifikovala, a z néhoz je zfejmé, kdo byl Glastnikem fizeni o Zalobé. Ze spisu krajského
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soudu 1z napadeného rozsudku je zjevné, ze krajsky soud s méstskym udfadem jako

v / v 4 v/ 4 D v 7/ /v i 4 \4 / v /
s zalovanym v zalobnim fizeni take jednal. Ke kasacni stiznosti se navic zalovany (méstsky
Urad) take vécné vyjadril, bylo mu tedy zfejmé, éeho se kasacni stiznost tyka aco je
predmétem nynéjsiho fizeni.

[12] Nejvyssi spravni soud tedy posoudil kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14] V projednavané véci je predevsim jiz ze samotného textu podané zadosti a poskytnuté
informace zfejmé, ze formulace odpovédi je (ve sporné Casti) ponékud krkolomna a do urcité
miry se vyhyba ptimé odpovédi. I krajsky soud ostatné Gplnost odpovédi dovodil z jejiho
»celkového kontextu“ (viz bod 21 napadeného rozsudku). Stézovatelka pozadala
o informaci, jak dlouho trvala pracovni doba tajemnika v urcity den. Jinak fedeno jeji otazka
smeérovala k tomu, presné ,od kdy do kdy“ trvala v pondéli 25. 9. 2023 jeho pracovni doba
podle 0daj, jez ma zalovany k dispozici (z formulace je patrné, ze dotaz smétoval na to, kdy
v uvedeny den pracovni doba zacinala a koncila). Na takto jasné formulovany dotaz se ji
ale dostalo jen popisu toho, jak zalovany urcuje hranice pruzné pracovni doby a v jakém
dasovém rozmezi muze tajemnik do prace v pondélky dochazet.

[15] V tomto ohledu je nicméné treba pfipomenout pozadavky, které pro poskytovani
informaci plynou z jiz existujici judikatury. Pravo na informace je sluzba vetejnosti, kterou
musi povinné subjekty vykonavat co mozna nejvstricnéji a oteviené vuci zadatelim (nalez
US  sp. zn. I US 3339/20, body 62 a66; rozsudek NSS zedne 28.11.2018, g
9 As 257/2017-46, bod 35). Iz toho divodu maji byt povinné subjekty pripadné v urcité
mire napomocné priupresnovani zadosti o informace (podrobnéji rozsudek NSS ze dne
21. 8.2024, &j. 8 As40/2023-52, body 20-22). Naopak pokud povinny subjekt vyfizuje
srozumitelnou, jasnou a zrejmou zadost o informace, je vazan jeji formulaci (rozsudek NSS
ze dne 7. 8. 2013, ¢j. 1 As 47/2013-52, bod 16; ¢i ¢j. 8 As 40/2023-52). Tomu odpovida to,
ze by mél na takovou jasné formulovanou zadost také stejné jasné a srozumitelné odpoveédeét.

[16] Néktere casti odpovédi zalovaného je mozno v projednavané véci povazovat
za dostateCné srozumitelné, pricemz se lze ztotoznit s krajskym soudem v posouzenti jejich
Uplnosti. Krajsky soud vysvétlil, ze ze slovniho spojeni, podle néhoz v pondélky plati
pruzna pracovni doba, je implicitné srozumitelné, ze tomu tak bylo 1 v pondéli 25. 9. 2023
(jedna se o dalsi bézné pondéli). Stejné tak uvedl, pro¢ tajemnik nemohl uvedeného dne
pracovat zdomu ¢ibyt napracovni cesté, jelikoz pak by se pruznd pracovni doba
. ’ . ’ 7 \4 v / 4 v 1:
neuplatnila (bod 22 napadeného rozsudku). Ve spojeni s tim, ze zalovany v celé odpovédi
pracuje s verzi, ve které se v dané pondéli pruzna pracovni doba uplatnila, je z odpovédi
dostateCné zfejmé, ze prace z domu (i pracovni cesta se tento den neuplatnily. Témto
4 V o M vVv/ 4 4 4 vV v /7 /v 4

zavérum Nejvyssi spravni soud nema co vytknout. Stézovatelka v kasacni stiznosti pouze
hypoteticky uvadi, ze by tomu tak nemuselo byt, ovSem nepfedestird zadné konkrétni
indicie stran toho, ze by v dané pondéli mély v rozvrhu tajemnikovy pracovni doby nastat
néjaké zmény. Stejné tak nebylo tfeba v poskytnuté odpovédi zdaraznovat, ze tajemnik
/ Ve v 4 v v \4 /

v dany den nepracoval z domu ¢i nebyl na sluzebni cesté. Nebylo potreba, aby zalovany
v odpovédi rozepisoval vycet vSech potencidlné moznych forem vykonu prace
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nebo ,neobvyklosti“ v bézném plynuti pracovni doby - tim, ze zadné z nich nezminil, dal
také najevo, ze zadna z nich nenastala.

[17]  Co ovsem neni z poskytnuté odpovédi mozno presné zjistit, je to, kdy pracovni doba
tajemnika zacala a kdy skoncila. Jak stézovatelka priléhavé v kasacni stiznosti poukazuje,
teprve krajsky soud sam vyhodnotil pro Glely posouzeni Gplnosti informace, Ze pracovni
doba tajemnika uvedeného dne zacala v 6:45 hodin askoncila v 18:00 hodin. Ud¢inil
tak na zakladé pouziti nékterych (v rozsudku citovanych) ustanoveni zakoniku prace
o4 v 4 o4 . M 4 v v M /
upravujicich pruznou pracovni dobu a zakotvujicich definici prace prescas [zejména § 78
odst. 1 pism. i) a § 85 zakoniku prace]. Tomuto zavéru ovsem jiz prisvéd¢it nelze, nebot
M v v 4 4 4 4 4 \4 / VPV / v
ani ve svétle téchto ustanoveni zakoniku prace neni mozné odpovéd zalovaného povazovat
za jednoznac¢nou (Gplnou), jak ¢ini krajsky soud.

[18] Napadeny rozsudek vychazi ztoho, ze ptipruzném rozvrzeni pracovni doby
si zacatek a konec smény voli zaméstnanec. Mimo definice prace v pruzném rozvrzeni
pracovni doby a prace prescas vsak nelze mimo jiné odhlédnout napriklad od povinnosti
evidence pracovni doby (§ 96 odst. 1 zakoniku prace). Vedeni fadné a véasné evidence
pracovni doby ma zasadni vyznam pro pfiznani naroku na eventualni praci presCas, resp.
i v jinych sporech souvisejicich s nutnosti prokazat, ze v urcitou dobu byla konana prace
¢i nikoliv (viz Pichrt, J., a kol.: Zdkonik prace. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2022 - komenta¥ k § 96). Jakym zptisobem ma byt evidence vedena, zikonik prace
nestanovi. Je tak proto na zaméstnavatelich, jakou formu evidence pracovni doby zvoli
(napriklad rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 5.11.2004, sp.zn.21 Cdo 1916/2004).
V tomto duchu hovofi i komentarova literatura. Ta taktéz upozornuje na to, ze evidence
pracovni doby neni evidenci dochazky na pracovisté a odchodu z ného. Musi se jednat
o evidenci skute¢ného zapoceti s vykonem prace, resp. ukonleni vykonu prace [kromé shora
citovaného komentare viz téz Hurka, P., a kol.: Zdkonik price (262/2006 Sb.). Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2024 - komentat k § 96; & Valentova, K. a kol.: Zdkonik prce.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022 - komentar k § 96, ¢ast I. Evidence neni dochazka].

[19] Jiz sohledem navysSe uvedené tedy nelze vyloucit, ze tajemnik zalovaného
se skute¢né mohl na pracovisti zdrzovat po delsi cas, nez ktery mu byl evidovan jako
4 N4 M . v/ \4 4 v
pracovni doba (tedy ve smyslu dané zadosti o informace dtive, nez mu pracovni doba zacala
Ve \4 Ve M vv/ 4 4 A \4 v v/
a pozdéji, nez mu skoncila). Nejvyssi spravni soud nepopira, ze se ¢asy prichodu a odchodu
z pracovisté mohou rovnat také zacatku a konci pracovni doby. To ovsem v nynéjSim
ptipadé z textu poskytnuté informace neplyne a zjevné to neplati minimalné u ¢asu odchodu
z pracovisté. Ztotoznéni zacatku (konce) pracovni doby s pfichodem (odchodem)
v vV 1e v ’ . vV Vv . cV v /
z pracovisté z odpovédi zalovaného tedy jednoznacné dovodit nelze. Jestlize zalovany
’ v o1 v . ’, . VIRV . v .
v poskytnuté odpovédi uvedl, ze tajemnik fakticky pracovisté opustil az v 19:27, ale jeho
pracovni doba mohla trvat maximalné do 18:00 hodin, neni mozné z ni zadnym zptisobem
vydedukovat, kdy presné tedy pracovni doba v dany den skoncila. Obdobné spekulativni je
N Ja . / v/ 4 / oV 4 4
pak 1 zaveér krajského soudu o zacatku pracovni doby, ktery se muze, ale také nemust, rovnat
v v/ *V_V \4 v v/ 4 v /4 4 /4
Casu prichodu na pracovisté. Jen to, ze Cas prichodu spada do ¢asového ramce vymezeného
pro volitelny zacatek pracovni doby, nemusi soucasné znamenat, ze pravé v tento moment
pracovni doba také rovnou zacala.

[20]  Prestoze krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku predestrel v fadé ohledd
logicky nahled na mozny vyklad obsahu poskytnuté informace, jde-li o zacatek a konec
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pracovni doby tajemnika, zjevné se nemuze jednat o vyklad jediny myslitelny. Presné Gdaje
o pracovni dobé za urity den s ohledem na vySe uvedené predstavuji informaci, kterou
by zalovany mél mit k dispozici mimo jiné pravé ina zakladé povinnosti veést evidenci
pracovni doby. Vzhledem k tomu, ze se stézovatelka ptala konkrétné na zadatek a konec
pracovni doby tajemnika, nelze se bez dalsitho ztotoznit s tim, ze by poskytnuta odpoved
byla v dané podobé Uplna. Na prvni polozenou otazku stézovatelky proto bylo namisté
odpovédét podobné jednoznacné tomu, jak byla formulovana, tedy ze v pondéli 25. 9. 2023
trvala pracovni doba tajemnika zalovaného ,,0d - do*.

V. Zavér a niklady tizeni

[21] Nejvyssi spravni soud z tohoto duvodu shledal kasa¢ni stiznost duvodnou. Zrusil

proto rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni
v v M M / 4 4 / 4 4 /

s. f. s.). V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110

odst. 4 s. t.s.). Bude tedy vychazet z toho, ze doposud poskytnuta odpoveéd zalovaného

na zadost zalobkyné o informace ohledné zacatku akonce pracovni doby tajemnika

zalovaného je nedplna.

[22] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvais. . s. krajsky soud v novém rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 24. fijna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



