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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: Celni jednatelstvi Zelinka s.r.o., ICO 29376211
se sidlem K letisti 1088/59, Praha 6
zastoupena advokatem Mgr. Janem Slunecko
se sidlem Tyn 640/2, Praha 1

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2023 ¢. j. 8607-8/2023-900000-314

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyné pozidala v roce 2022 o vraceni cla, protoZe se domnivala, Ze ji chybou Celniho
Uradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,celni irad HMP*), které se celni Gfad dopustil v roce
2019, vzniklo legitimni oCekavani ohledné jiného sazebniho zarazeni zbozi, které propustila
do obéhu, a s tim spojeného nizsiho cla, nez realné zaplatila. Celni Gfad HMP rozhodnutim
ze dne 16.12.2022 ¢.j.613531-7/2022-510000-11 (dal jen ,prvostupniové rozhodnuti®)
nicméné jeji zadost zamitl podle ¢l. 119 odst. 1 pism. b) celnitho kodexu!, tedy proto, ze
zalobkyné mohla chybu zjistit. Rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku, ktereé
zalobkyné Zalobou napada, zalovany upfesnil vyrok prvostupriového rozhodnuti co do

! natizeni Evropského parlamentu Rady ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, ve znéni pozdéjsich
predpist
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pouzité pravni Upravy [nové tento vyrok zni, ze se zadost zamita podle ¢l. 116 odst. 1 pism.
¢) celniho kodexu]; ve zbywvajici ¢asti zistalo prvostupriové rozhodnuti nedotéeno.

. Spor mezi Ucastniky fizeni tkvi v otazce, zda zalobkyné mohla pfimérenym zpisobem zjistit
chybu celniho Gradu HMP v zarazeni zbozi do podpolozky kombinované nomenklatury,
tj. zda byla naplnéna podminka podle ¢l. 119 odst. 1 pism. a) celniho kodexu, a zda ma tim
padem pravo na vraceni cla. Sporné je, zda chybna rozhodnuti celniho 4radu HMP
zalobkyni zalozila legitimni ocCekavani chybného (av$ak pro ni pfiznivéjsiho) sazebniho
zatazeni. Pro zodpovézeni téchto otazek je nezbytné nejprve popsat prubéh stanoveni cla,
které zadosti zalobkyné o jeho vraceni prechazelo.

. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné je od roku 2016 nepfimou zastupkyni riznych
spolecnosti v celnich fizenich, které dovazeji do tuzemska rdzné druhy jednotek
audiovizualnich zabezpecovacich a dozorovacich systému. Nyni projednavana zadost o
vraceni cla se tyka vyrobki AXIS fady S, coz je, zjednodusené teceno, rekordér, ktery
audiovizualni zaznam nahrava na vlastni ¢i externi Glozisté, anebo jej zasila na zafizeni jiné
IP adresy (dale jen ,vyrobky AXIS fady S“). Presny popis zbozi neni pro projednavanou véc
podstatny, protoze zalobkyné jeho konecné sazebni zarazeni nenapada.

Vrdcent cla v roce 2019

. Zalobkyné v pribéhu mésict duben az &erven 2019 podala nékolik celnich prohlseni,
v nichz zafadila vyrobky AXIS rady S do podpolozky kombinované nomenklatury 8521 90
00 TARIC kod 90 se sazbou cla 8,7 %. Celni urad HMP propustil zbozi do obéhu, vyméril
clo a zalobkyné jej zaplatila. Nasledné vsak (dne 28. 8. 2019) zalobkyné pozadala v celkem
deviti pripadech o zménu rozhodnuti v sazebnim zarazeni a vraceni cla. Zménu odivodnila
tim, ze popis vyrobkl na fakturach odpovida vyrobkum, které dle Zavazné informace o
sazebnim zarazeni zbozi ¢. CZBTI40/034661/2019-580000-04/01 vydané dne 15. 4. 2019
Celnim Gradem pro Olomoucky kraj patfi do podpolozky 8517 62 00. Celni afad HMP
zalobkyni plné vyhoveél; nové zaradil vyrobky AXIS rady S v téchto deviti pripadech do
podpolozky 8517 62 00 se sazbou O % azaplacené clo zalobkyni vratil. To wucinil
nasledujicimi deviti rozhodnutimi:

— zedne 20.9.2019 ¢
— zedne 20.9.2019 ¢
— ze dne 20.9.2019 ¢
— zedne20.9.2019 ¢
— zedne 26.9.2019 ¢
— ze dne 26.9.2019 ¢

547315-2/2019-510000-11, v fizeni JSD 19CZ510000176QW764;
547310-2/2019-510000-11, v tizeni JSD 19CZ51000011CA1P22;
547314-2/2019-510000-11, v tizeni JSD 19CZ51000018EJF2Cé;
547329-2/2019-510000-11, v fizeni JSD 19CZ510000194YMZAO;
547366-3/2019-510000-11, v tizeni JSD 19CZ5100001CSEXI10;
547349-3/2019-510000-11, v tizeni JSD 19CZ510000188EGT22;
— ze dne 2. 10. 2019 ¢. j. 547399-2/2019-510000-11, v rizeni JSD 19CZ5100001G77GAE2;
— ze dne 2. 10. 2019 ¢. j. 547404-2/2019-510000-11, v fizeni JSD 19CZ51000011H16BR2;
— zedne 2. 10. 2019 ¢. j. 547401-2/2019-510000-11, v tizeni JSD 19CZ5100001H8ZQLW5

.
.
.
.
.
.
.
.

(spole¢né téz ,rozhodnuti o vraceni cla z roku 2019).

. Soud na tomto misté predesila, ze rozhodnuti o vraceni cla z roku 2019 predstavuji aktivni
chybu celniho ufadu HMP, protoze ptvodni zarazeni predmétného zbozi do podpolozky
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8521 90 00 deklarované zalobkyni bylo spravné. Na tom panuje mezi ucastniky rizeni shoda.
Praveé tato rozhodnuti o vraceni cla zalobkyné povazuje za smérodatna, pokud jde o zalozeni
ustalené rozhodovaci praxe stran sazebniho zafazeni vyrobkt AXIS fady S (k tomu viz nize).

Pro uplnost soud uvadi, ze dalsi vyvoj cla vyrobka, na které se vztahuji rozhodnuti o vraceni
cla z roku 2019, byl nasledujici. Celni ttad HMP vydal v bfeznu 2022 devét rozhodnuti,
jimiZ obnovil Zalobkyni celni dluh. Zalovany tato rozhodnuti v odvolacim ¥zeni potvrdil
rozhodnutim z listopadu 2022. Zalobu proti posledné uvedenému rozhodnuti ¥alovaného
Meéstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne 13.6.2023 ¢.j. 10 Af 2/2023-57. Tento
rozsudek zalobkyné napadla kasa¢ni stiznosti, o které Nejvyssi spravni soud vede rizeni pod
sp. zn. 9 Afs 197/2023. Usnesenim ze dne 25. 4. 2024 ¢. j. 9 Afs 197/2023-20 Nejvyssi spravni
soud polozil Soudnimu dvou EU prfedbéznou otazku tykajici se vykladu pojmu omyl
pouzitého v ¢l. 116 odst. 7 celniho kodexu a fizeni o kasacni stiznosti prerusil. Zodpovézeni
predbézné otazky vsak na nyni projednavanou véc nema zadny vliv.

Kontroly po propusténi zboZi vedené Celnim sivadem pro Jihomoravsky kraj

Celni urad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,celni urad JMK®) provedl pfed vydanim
rozhodnuti o vraceni cla z roku 2019, jakoz i po jejich vydani u zalobkyné nékolik kontrol
po propusténi zbozi, pti nichz provéroval mimo jiné sazebni zarazeni vyrobka AXIS rady S.

Prvni kontrola byla ukonéena zpravou o kontrole po propusténi zbozi ze dne 14. 3. 2019
¢. j. 42206-5/2019-530000-51 (dale jen ,,zprava o prvni kontrole®). V ni celni Gfad JMK uved],
ze vyrobky AXIS fady S, které byly propustény do volného rezimu v letech 2016-2018, patri
do podpolozky 8521 90 00 s TARIC kédem 90. Predmétem kontroly byly desitky vyrobka
typu AXIS Yady S. Zalobkyni na zikladé této kontroly celni dfad JMK doméfil clo
rozhodnutimi z b¥ezna 2019, proti nim¥ se Zalobkyné branila odvolanim. Zalovany jeji
odvolani v listopadu 2020 zamitl s tim, ze celni Gfad JMK vyrobky AXIS fady S sazebné
zaradil spravné.

Druha kontrola byla ukoncéena zpravou o kontrole po propusténi zbozi ze dne 18. 1. 2021
¢. j. 834-5/2021-530000-51 (dale jen ,zprava o druhé kontrole®). V ni celni Gfad JMK dospél
k zavéru, ze vyrobky AXIS rady S, které zalobkyné v letech 2018—2019 propustila do obéhu,
patfi do podpolozky 8521 90 00 s TARIC kédem 90. Také druha kontrola vytstila ve vydani
dodate¢nych platebnich vyméra, proti nimz podala Zalobkyné odvolani. V pribéhu
odvolactho fizeni (konkrétné dne 15. 4. 2021) navic nabylo G¢innosti provadéci nafizeni
Komise (EU) 2021/532 ze dne 22.3.2021 o zatazeni urcitého zbozi do kombinované
nomenklatury (dale jen ,provadéci nafizeni®), které stanovilo, ze vyrobek tam popsany ma
byt sazebné zatazen do podpolozky 8521 90 00. Vyrobky, na které se provadéci nafizeni
vztahuje, odpovidaji popisu vyrobkt AXIS fady S. Zalovany rovné’ tato odvolani
zalobkyné zamitl, a to v srpnu 2021.

Tteti kontrola byla ukoncena zpravou o kontrole po propusténi zbozi ze dne 7. 12. 2021
¢. j. 281533-78/2021-530000-51 (dale jen ,zprava o tfeti kontrole“). V ni celni drad JMK
dospél k zavéru, ze vyrobky AXIS fady S, které zalobkyné propustila do volného rezimu
v letech 2019-2020, mély byt v dobé propusténi do navrhovaného celniho rezimu sazebné
zarazeny do podpolozky 8521 90 00 s TARIC kodem 90. Treti kontrola se tykala mimo jiné
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i téch pripadu, v nichz celni Gfad HMP rozhodl v roce 2019 o vraceni cla. Celkem vsak $lo
0 202 celnich prohlasent, resp. rozhodnuti o propusténi zbozi (dilem se ovsem jednalo jiny
typ vyrobku, konkrétné AXIS 7ady Cempanion Recorder 4CH 1 TB). V souvislosti se
skondenim treti kontroly po propusténi zbozi vydal celni urad JMK celkem 202 dodate¢nych
platebnich vymér, proti nim? Zalobkyné rovné? podala odvolani. Zalovany rozhodl
samostatné o téch dodateénych platebnich vymeérech, které se tykaly pfipada, v nichz celni
trad HMP rozhodl v roce 2019 o vraceni cla. U¢inil tak rozhodnutim ze dne 28. 2. 2022 ¢.
j- 4455-2/2022-900000-31, jimz dodatecné platebni vymeéry zrusil a fizeni zastavil. Rozhodl
tak proto, ze za situace, kdy bylo zalobkyni rozhodnutimi o vraceni cla z roku 2019 clo
vraceno omylem, mél byt iniciovan postup pro obnoveni dluhu podle ¢l. 116 odst. 7 celntho
kodexu. Celni organ mél proto chybéjici clo po zalobkyni vymoci timto pravnim
instrumentem, a nemél jej tedy domeérit v ramci domérovaciho fizeni. V ostatnich ptipadech
dodate¢nych platebnich vymért vydanych na zakladé tfeti kontroly, které se tykaly
vyrobktu AXIS fady S, zalovany odvolani zalobkyné zamitl a dodate¢né platebni vyméry
potvrdil.

Zddost o vrdcent cla z roku 2022

Zalobkyné pozadala dne 31. 3. 2022 o vraceni cla v celkem 48 piipadech propusténi vjrobkd
AXIS rady S do volného rezimu v obdobi od 1. 10. 2019 do 4. 1. 2021. Pro prehlednost soud
uvadi, ze se vSechny tyto pripady tykaly celnich prohlasent, ktera byla provérovana pri treti
kontrole (tabulka ¢. 2 zpravy o treti kontrole). V zadosti poukazala na to, ze rozhodnutimi
o vraceni cla z roku 2019 celni ufad HMP na zakladé fadného dokazovani zafadil zbozi do
podpolozky 8517 62 00. Byt byla rozhodnuti o vraceni cla ve vysledku chybna, jak ostatné
potvrdil zalovany v rozhodnuti o odvolani ze dne 28. 2. 2022, . j. 4455-2/2022-900000-31,
zalozila podle zalobkyné ustalenou spravni praxi o zarazeni vyrobku AXIS fady Sdo
podpolozky 8517 62 00 a vzbudila v ni dobrou viru v toto sazebni zafazeni. Tato dobra vira
mohla byt prerusena teprve vydanim provadéciho nafizeni, nebo vydanim zavazné
informace o sazebnim zafazeni ¢. CZBTI34/080864/2019-580000-0.

Celni afad HMP zadost zalobkyné o vraceni cla prvostupniovym rozhodnutim zamitl.
Ptipustil, ze se rozhodnutimi o vraceni cla z roku 2019 dopustil chyby v sazebnim zatazeni.
Zalobkyné ale podle néj tuto chybu vzhledem ke genezi celého piipadu mohla a méla zjistit.
Nemohla byt ani v dobré vite, protoze prokazatelné protizakonna praxe nemtze dobrou
viru zalozit.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany ztotoznil s nazorem celniho tradu HMP.
Oznadil za nesporné, ze rozhodnuti o vraceni cla z roku 2019 byla chyba ve smyslu
¢l. 119 celniho kodexu. V silach zalobkyné ovsem bylo tuto chybu odhalit. Pro tento zavér
vzal zalovany v potaz nasledujici kritéria. K charakteru samotné chyby uvedl, Ze celni Gfad
HMP vydal vsechna rozhodnuti o vraceni cla z roku 2019 vjeden den (2. 10.2019), a
z Casového hlediska tudiz tato rozhodnuti nemohla zalobkyni udrzovat ve faleSném védomi,
ze se jedna o ustalenou praxi. Byt se na prvni pohled jevi pravni Gprava jako slozita (uz jen
kvili nutnosti sjednotit rozhodovaci praxi celnich Gfadu ¢lenskych stati EU provadécim
natizenim), tuzemské celni organy vykladaly celni zarazeni zbozi AXIS fady Sa jemu
podobného konzistentné a souladné s pravnimi predpisy, az na exces celnitho tradu HMP.
Ustalena spravni praxe celniho zafazeni byla zalozena zpravou o prvni kontrole, ktera ¢asové
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predchazela rozhodnutim o vraceni cla z roku 2019. Dale zalovany ptihléd]l k tomu, ze
\4 Vo M /4 4 /4 4 v/ 4 Vev v i v v/ 4 v v
zalobkyné je profesionalni zastupce v celnim fizeni, priemz si dlouhodobé poéina zkusené.
Poukazal na to, ze spravné sazebni zatazeni plyne z vysledkt kontrol po propusténi zbozi,

\2 M /o v / 4 M 4 / M 4 / vV _V 4
coz je vyjimelny nastroj spravce cla, ktery je co do hloubky ziskanych zjisténi
neporovnatelny s fizenim o zadosti o vraceni cla. Toho si musela byt zalobkyné dobfe
védoma mimo jiné proto, ze jako zastupce pusobila i v kontrolach po propusténi zbozi.
Zalovany dale poukazal na to, ze zalobkyni byly v kratkem ¢asovém rozmezi prezentovany
dva odlisné pravni nazory na zarazeni zbozi ve dvou nesouvisejicich fizenich. Musela védét,
ze jeden z nich je nespravny.

Zalovany prisvedcil celnimu afadu HMP také v posouzeni otazky dobré viry. Doplnil, ze
Nejvyssi spravni soud spojuje legitimni ocekavani s opravnénou divérou v zakonnost a
spravnost rozhodovaci praxe, a ze je treba vzdy zohlednit okolnosti daného pripadu.
Zalobkyné v dobé podani zadosti o vraceni cla v roce 2019 védéla o zavéru celniho Gradu
JMK o sazebnim zarazeni zbozi stejného typu, ktery vzesel z prvai kontroly, a nemohla
tudiz opravnéné duvérovat ve spravnost nové namitaneho sazebniho zafazeni. Nazor na
4 v 4 / o v A v / 4 4 4
sazebni zarazeni vyrobkt AXIS rady S vyjadreny v rozhodnutich o vraceni cla z roku 2019
byl od pocatku zjevné mensinovy a méné dukladny. Zalobkyné si jej vsak Gcelové osvojila,
protoze pro ni byl ve vysledku priznivéjsi. Zalovany k tomu dodal, Ze judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, na niz zalobkyné odkazala, spojuje aktivni chybu celniho Gradu s pouhou
moznosti vzniku legitimniho ocekavani.

Provadéci narizeni nemeélo dle zalovaného za nasledek nepredvidatelnou zménu v pravnim
’ ’ 4 o 4 v 4 Ve 4 / /
nazoru celnich organu na sazebni zatazeni. Pfi prvni a druhé kontrole nemohlo byt
provadéci narizeni zohlednéno, protoze byt chtél celni Grad JMK zavérta Komise vyckat,
zalobkyné namitala jeho neéinnost a celni ufad JMK a zalovany museli rozhodnout pred

M 4 4 4 v 4 v 4 . 4 v / 4 v 7

jeho vydanim. Zavér o sazebnim zarazeni se shoduje se zavérem uvedenym v provadécim
v/ 4 ~ / 4 / Vv o * Vv / . . 4 v 7 v/ 4 v v

narizeni. Zadny z celnich Gradu ani zalovany neaplikovali provadéci nafizeni zpétné.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné nadale prosazovala sviy nazor, ze
rozhodnuti o vraceni cla z roku 2019 zalozila ustalenou rozhodovaci praxi, a tim padem jeji
legitimni ocekavani ohledné zarazeni vyrobka AXIS rady S do podpolozky 8517 62 Q0.
Podle ni je geneze ptipadu pro Glely posouzenti jeji dobré viry a toho, zda mohla pfiméfenym
zptsobem zjistit chybu celniho iftadu HMP, irelevantni. Rozhodné je jediné to, ze navzdory
urcité nejednotnosti mohla rozhodnutim o vraceni cla z roku 2019 v okamziku jejich vydani
duvérovat.

Zalovany dle ndzoru Zalobkyné popisuje v napadeném rozhodnuti sled udalosti zavadéjicim
zptsobem. Jeji povédomi o tom, Ze zatazeni zbozi AXIS fady S do kddu 8517 je vadné,
mylné spojuje s ukonéenim prvni kontroly (14. 3. 2019). V tento okamzik zalobkyné zjistila
pouze, jaky kod povazuje za spravny celni trad JMK. Vystupy z kontrol po propusténi zbozi
navic nejsou kone¢né a ustilenou praxi nezakladaji. Nazor o sazebnim zatazeni byl
pravomocné vyjadren teprve zalovanym v rozhodnuti o odvolani proti dodateénym
platebnim vymértim, které vydal celni Gfad JMK na zakladé vysledkt prvni kontroly (tj.
v listopadu 2020).

Zalobkyné vychazela v zadosti o vraceni cla ze Zavazné informace o zatazeni zbozi vydané
celnim fadem pro Olomoucky kraj ¢. CZ40-0919-2017 a z rozhodnuti o vraceni cla z roku
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2019. Nazor zalovaného byl naopak krajné nejisty a dlouhé éekani na néj muselo ukondit az
Ministerstvo financi v rimci uplatnéného opatfeni proti ne¢innosti ¥alovaného. Zalovany
nema pravdu, ze zalobkyné mohla chybu celniho Gfadu zjistit, ,protoze si nepochybné byla
védoma urcité nejednotnosti“. Zalobkyné chybu v dobé vydani rozhodnuti o vriceni cla
z roku 2019 tusit nemohla. Mohla ji zjistit az Glinnosti provadéciho natizeni (zalobkyné
v zalobé vadné uvedla, ze provadéci natizeni nabylo Ucinnosti dne 22.3.2021, ackoliv
v souladu s ¢l. 3 provadéciho nafizeni je G¢inné az od 15. 4. 2021 — pozn. soudu), a jeji dobra
vira mohla byt naruSena az vydanim zavazné informace o zafazeni zbozi (.
CZBTI34/080864/2019-580000-0. Zalobkyné podotkla, Ze ke dni podani Zaloby existuji tfi
platné zavazné informace o zarazeni zbozi, jez zarazuji shodné vyrobky do kodu 8517.

Zalobkyné v Zalobé rovné? poukézala na to, e dle rozsudku Nejvy$sitho spravniho soudu
ze dne 20. 1. 2021 ¢. 5. 2 Afs 338/2019-37 muze byt v dobreé vife v sazebni zatazeni i odbornik
na celni problematiku, pokud vychazi z nezavazné informace celniho Gradu, jenz je v dané
oblasti odbornikem jesté vétsim.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze zalobni argumentace se
dostate¢né adresné nevztahuje k divodim napadeného rozhodnuti. Geneze celého pripadu
M Ve A% 4 / v/ V.o 4 4 v v v . 4
je podle néj klicova a dany pripad se vyznacuje tim, ze zalobkyné méla dostatek informaci
k odhaleni chyby. Dodate¢né platebni vyméry, které vzesly z prvni kontroly, pro ni byly
v dobé podani zadosti o vraceni cla v roce 2019 zavazné. Spravni praxe tuzemskych celnich
organd stran sazebniho zatrazeni daného zbozi byla jiz v roce 2019 ustalena, chybu celniho
Gradu HMP tedy Zalobkyné mohla odhalit jiz pti jejim vzniku, pfipadné mohla pozadat celni
organy o vylozeni tohoto rozporu. Zalovanému nelze opravnéné vydcitat, ze vyckaval
v souvisejicich tizenich na posouzeni véci Komisi. Z ¢ekani nelze vyvozovat jeho nejistotu,
nebot se jedna o standardni postup. K tomu zalovany konstatoval, Ze dokud Komise
nesjednoti sazebni zafazeni posuzovaného zbozi, nemaji celni organy Clenskych statt jinou
v v 4 Y 4 4 / ’ 4 o
moznost nez rozhodnout dle vlastnitho uvazeni. Nazor tuzemskych celnich organt na
4 v 4 v v 4 v/ v / 4 M ./ v /
sazebni zarazeni predmétného zbozi se skoneénym nazorem Komise vyjadrenym
4 v 7/ v/ 4 v/ v v 4 4 4
v provadécim nafizeni od pocatku shodoval (az na exces v podobé rozhodnuti o vraceni cla
z roku 2019).

Namitku, ze vychazela pti zadosti o vraceni cla v roce 2019 ze zavazné informace o sazebnim
zatazeni zbozi ¢. CZ40-0919-2017, zalobkyné uplatnila poprvé az v zalobé. Zalovany také

. \ \ vV Vv o .. .. 4 vV o v . M4
upozornil, ze zalobkyné zalobou viubec nebrojila proti jeho zavérum ohledné vzniku jeji
dobré viry.

Zalovany dale vyjadiil presvédCeni, ze nedava smysl, aby rozhodnuti o neopravnéné

4 ’ . 4 ’ ’ Ve ’ \4 4
vraceném clu (tj. rozhodnuti o vraceni cla z roku 2019) zalozila dobrou viru zalobkyné pro
nasledné dovozni operace za situace, kdy lze clo doméftit podle ¢l. 116 odst. 7 celniho kodexu.
Tato rozhodnuti vitbec nemaji potencial zalozit dlouhodobou a ustalenou praxi.

Odkaz na rozhodnuti, v némz Nejvyssi spravni soud uved], Ze i odbornik na cla mtze byt
uveden v omyl vadnou informaci celntho ufadu o sazebnim zarazeni, oznacil zalovany za
V17 4 4 4 i \4 i v/ v 4 / /
nepriléhavy. Celni organy nikdy zalobkyni nevycitaly, ze diky svym odbornym
schopnostem neprovedla spravné sazebni zafazeni. Diky svym odbornym schopnostem
ovSem mohla odhalit chybu celniho tradu HMP, protoze ji byl, a to jesté pred vydanim

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

7 15 Af 22/2023

rozhodnuti o vraceni cla z roku 2019, sdélen spravny a ustaleny vyklad sazebniho zafazeni,
ktery vyvéral z kvalitativné nesrovnatelného fizeni.

V replice ze dne 5. 2. 2024 zalobkyné upozornila na to, ze zprava o prvai kontrole se tyka
nejen vyrobka AXIS rady S, ale téz vyrobka AXIS 7ady Cempanion Recorder 4CH 1 TB, které
celni urad JMK ve zpravé o prvai kontrole zatadil vadné, coz ve vysledku vedlo ke zruseni
dodate¢nych platebnich vyméra a vraceni cla upinajictho se k témto vyrobkum. Ve
spravnost vysledkt prvni kontroly zalobkyné nemohla mit jiz z tohoto dtvodu davéru.
V rozhodné dobé byla rovnéz Gcinna zavazna informace o zafazeni zbozi ¢. j.
CZBT140/034661/2019-580000-04/01, ktera zbozi typu vyrobka AXIS fady S zarazovala do
koédu 8517. Zalobkyné zopakovala své presvédceni o nejistoté zalovaného o sazebnim
v 4 / v 4 4 4 4 4 4 v 7/ v/ 4 / M
zatazeni, které plynulo z vyckavani na vydani provadéciho nafizeni. Za této situace nebylo
\4 / \4 M .V v/ v/’ 1 4 4 Ve
mozné po zalobkyni spravedlivé zadat, aby se fidila zpravou o prvni kontrole ¢i
nepravomocnymi dodateénymi platebnimi vymeéry na této zpravé zalozenymi, protoze proti
tomuto nazoru stala jednak rozhodnuti o vraceni cla z roku 2019, jednak zavazné informace
v ’ v/ o 5 v s/ Ve / V12 .
o zarazeni zbozi. Zalobkyné vyjadrila nesouhlas s nazorem o nepriléhavosti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 338/2019. Pokud v ném soud dospél k tomu, ze
dobrou viru je zpusobila zalozit 1 nezavazna informace, tim spise by ji méla byt zpusobila
zalozit zavazna informace o sazebnim zarazeni.

V duplice ze dne 7. 5. 2024 zalovany uvedl, ze zadost o vraceni cla se tyka vyrobka AXIS
fady S, takze zarazeni vyrobka AXIS 7ady Cempanion Recorder 4CH 1 TB s touto zadosti
vubec nesouvisi. Nadto zalobkyné tuto argumentaci uplatnila poprvé az v replice. Zavazné
informace o sazebnim zarazeni zbozi, na které zalobkyné odkazuje, byly vydany na zadost
.. /4 M / 4 .. /4 v/ Vev/ v/ 4 . 4 4 /
jiného subjektu, tykaji se jiného zbozi a v nynéjsim ftizeni z nich nelze vychazet. Zavazné
informace o sazebnim zarazeni nejsou zobecnitelné na veskeré zbozi podobnych
objektivnich charakteristik. Zalovany dale vyzdvihl potrebu rozlisovat mezi ustalenou,
jednotnou a dlouhodobou rozhodovaci praxi, ktera zaklada dobrou viru a legitimni
ocCekavani, a situaci, kdy se celni organy potykaji s vyvijejicim se nazorem na sazebni
v 4 Ve _/ / 4 i 4 / v - M v .
zatazeni urcitého vyrobku. V nyni projednavané véci se jednalo o druhou z téchto variant.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle ¢l. 116 odst. 1 pism. c) celniho kodexu se ¢astky dovozniho nebo vyvozniho cla vracej
nebo promijeji z dvodu chyby ze strany pfislusnych organd, jsou-li splnény podminky
stanovené v tomto oddile.

Podle ¢l. 119 odst. 1 v pripadech jinych nez téch, které jsou uvedeny v ¢l. 116 odst. 1 druhém
pododstavci a v ¢lancich 117, 118 a 120, se ¢astka dovozniho nebo vyvozniho cla vrati nebo
promine, pokud byla v dusledku chyby prislusnych organt puvodné oznamena castka
odpovidajici celnimu dluhu nizsi, nez je splatna ¢astka, jsou-li splnény tyto podminky: a)
dluznik tuto chybu nemohl pfimérenym zptsobem zjistit; a b) dluznik jednal v dobré vite.

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které jeho vydani
v 4 v 4 v \4 v 4 o 4
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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Soud predné rekapituluje, ze zalobkyné zada o vraceni cla, jez zaplatila v souvislosti
s vyrobky AXIS fady S, které uvedla na trh po vydani rozhodnuti o vraceni cla z roku 2019
(od 1.10.2019) do 4. 1. 2021 a které sama zaradila do podpolozky 8521 90 00 s TARIC
koédem 90. To plyne z celkem 48 celnich prohlasent, které se upinaji k danym vyrobkim a
jsou soudasti spravniho spisu. Zalobkyné tudi? predmétné zbozi zatadila spravné, zaplatila
clo ve spravné vysi korespondujici se zafazenim zbozi do kodu 8521. Nyni zada o vraceni
cla s odivodnénim, ze byla v daném obdobi v dobré vite stran (chybného) sazebniho
zarazeni zbozi do kddu 8517. Tento pozadavek zalobkyneé vsak neni na skutkovém zaklade
projednavané véci opodstatnény, a to z nasledujicich divodu.

Je tfeba zdlraznit, ze dle vyse citovaného ¢l. 116 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ¢l. 119 odst. 1
celntho kodexu vede chybné vyméfteni cla pfislusnymi organy k prominuti ¢i vraceni cla
pouze za soucasného splnéni téchto tfi podminek: i) clo nebylo vybrano nasledkem aktivni
chyby ze strany pfislusnych organg; ii) tuto chybu nemohl dluznik cla ptimérenym
zpusobem zjistit; ii1) dluznik jednal v dobre vire.

Splnéni prvni podminky je mezi stranami nesporné. Zalobkyné ovSem tvrdi, ze v daném

v/ v v M 4 4 v Ve vV / o
ptipadé byla naplnéna i druha podminka, tedy ze nemohla chybu pfimétenym zptsobem
zjistit, a to proto, ze rozhodnuti o vraceni cla z roku 2019 podle ni zalozila ustalenou spravni
praxi spocivajici v zarazovani vyrobku typu AXIS fady S do kédu 8517.

K argumentaci zalobkyné o zalozeni ustalené spravni praxe soud uvadi, ze pravo chrani
takové jednani, které osoba ucini v divére v text pravni normy, a také v duvére v trvajic
vyklad daného pravniho predpisu ze strany organt vefejné moci. Jen je-li spravni praxe
konstantni, stane se v materialnim smyslu soucasti normy (rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 24. 4. 1190 ve véci Kruslin proti Francii, stiznost ¢. 11801/85). Rozsifeny
senat Nejvyssiho spravatho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢.
1915/2009 Sb. NSS, v této souvislosti vystizné uvedl, ze spravni praxe, kterou je spravni
organ vazan a ktera zaklada legitimni ocekavani, je ustalend, jednotna a dloubodoba cinnost
(p7ip. i necinnost) organii vereiné spravy, kterd opakované porvrzuje urlity vyklad a pouziti
prdavnich predpisi.

Na praveé uvedena vychodiska navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 6. 2023,
¢.j. 10 Afs 281/2022-38, ¢. 4509/2023 Sb. NSS, a to konkrétné v oblasti sazebniho zatazovani
zbozi do kodi kombinované nomenklatury. Uvedl v ném, ze je potreba rozlisovar mezi
situact, kdy se spravni organ odchyli od ustalené spravni praxe pri zarazovani urcitého typu zboZi,
a pripadem, kdy se nazor na celni zarazeni teprve postupné urviri, upresriuje nebo méni.”

. Soud ma za to, ze v pripadé sazebniho zatazeni vyrobku typu AXIS fady S v obdobi od

1. 10. 2019 do 4.1.2021, za které zalobkyné zada vraceni cla, nebyla zavedena zadna
jednotna, dlouhodoba ani ustalena rozhodovaci praxe, z niz by zalobkyni plynulo legitimni
ocekavani stran sazebniho zarazeni predmétného zbozi do kodu 8517.

V daném obdobi jiz byla ukonlena prvni kontrola. Ze zpravy o prvni kontrole plyne, ze
zalobkyné v celnich prohlasenich v letech 2016-2018 zarazovala vyrobky typu AXIS tady
S (chybné) do podpolozky 8471 70 50. Celni rad JMK ve zpravé o prvni kontrole uvedl, ze
dané vyrobky je treba fadit do podpolozky 8521 90 00. Pil roku po ukonéeni prvni kontroly
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celni itad HMP vydal rozhodnuti o vraceni cla z roku 2019, v nichz zaradil stejné vyrobky
do podpolozky 8517 62 00. Evropska komise (resp. Vybor pro celni kodex) podle ¢l. 34 odst.
10 pism. a) celnitho kodexu pozastavila pfijimani rozhodnuti o zavaznych informacich o
sazebnim zarazeni Unie pro predmétné zbozi, jehoz spravneé a jednotné sazebni zarazeni neni
v ramci EU zajisténo, a to nejpozdéji dne 27. 9. 2019, tedy v obdobi vydavani rozhodnuti o
vraceni cla z roku 2019. Sazebni zatazeni vyrobkt typu AXIS fady S do kédu 8521 Komise
postavila najisto provadécim nafizenim (4¢innym od 15. 4. 2021).

Z vyse uvedeného je patrné, ze v dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti o
vraceni cla z roku 2019 a ani pfiblizné rok poté nebylo sazebni zatazeni vyrobka typu AXIS
fady S ustalené. Mezi ¢lenskymi staty EU ani tuzemskymi celnimi organy zkratka nepanoval
konsensus ohledné zatazovani vyrobku typu AXIS fady S.

Rozhodovaci praxe tuzemskych celnich organt ve vztahu k zalobkyni nicméné ve spojent
s predmétnymi vyrobky ztetelné inklinovala k sazebnimu kodu 8521. Také sama zalobkyné
pod tento kod, jenz byl nasledné aprobovan provadécim natizenim, predmétné zbozi ve 48
celnich prohlasenich zatradila. Vydani provadéciho nafizeni pfitom nelze v zadném pripadé
hodnotit jako zvrat v dosavadni rozhodovaci praxi ¢i odklon od praxe jiz ustalené. Komise
provadécim narizeni pouze ,kodifikovala® spravny vyklad, ktery zde byl (a mél byt) jiz
v okamziku pfijeti spolecného celnitho sazebniku (srov. bod 36 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 10 Afs 281/2022 a judikaturu tam uvedenou). Ostatné 1 Méstsky
soud v Praze vrozsudku ¢ j. 10 Af 2/2023-57 vysvétlil, ze provadéci nafizeni ,md
i deklaratorni ucinky. Jestlize se musi pravné zdavazné vyrobky AXIS 7Yady S20xx sazebné
zatazovat od 15. 4. 2021 do uvedeného kédu celni nomenklatury, potom pri stejném skutkovém
i pravnim stavu must byt logicky stejné sazebné zarazovdny i pred timto datem. Byl-li v den prijeti
celnich probldseni skutkovy i pravni stav stejny jako v den pouZitelnosti provddéciho narizent,
potom i sazebni zarazeni dotcenych vyrobkii musi byt stejné. (...) Providéci narizeni tak svymi
deklaratornimi icinky potvrzuje spravnost sazebnibho zarazeni vyrobkid AXIS 7ady S$20xx
uvedené Zalobkyni v celnich problasenich, a to jiz v okamZiku jejich prijeti celnim #radem.

Neni divodna dilci zalobni namitka, ze zalobkyné pri podani zadosti o vraceni cla (v roce
2022) vychazela ze zavazné informace o sazebnim zarazeni zbozi CZ40-0919-2017 vydané
celnim Gfadem pro Olomoucky kraj. Tuto zdvaznou informaci zalobkyné v zadosti ze dne
31. 3. 2022 neuvedla, své legitimni olekavani sazebniho zatazeni pod kéd 8517 na ni tedy
nebudovala. Legitimni o¢ekavani uréité spravni praxe musi stat mj. na konzistentnim tvrzeni
toho, kdo se jej dovolava, coz v ptipadé zalobkyné neplati. V zadosti zalobkyné zminila
toliko  zavaznou  informaci  osazebnim  zarazeni ze  dne  15.4.2019,
¢. CZBTI40/034661/2019-580000-04/01. O této zavazné informaci Méstsky soud v Praze ve
vztahu k vyrobkim, na néz se vztahovala rozhodnuti o vraceni cla zroku 2019, jiz
v rozsudku ze dne 13. 7. 2023 ¢. j. 10 Af 2/2023-57 uvedl, ze nemohla u zalobkyné vyvolat
legitimni o¢ekavani shodného sazebniho zatazeni dotéenych vyrobkd, jelikoz slo o jediny
dokument (a nikoli o opakovanou praxi), ktery navic ani nebyl adresovan zalobkyni, nybrz
jiné osobé, odporoval dosud zastavanému sazebnimu zatazeni dotéenych vyrobka (a ostatné
i deklaraci samotné zalobkyné) a pfi nejblizsi prilezitosti byl jako nespravny zrusen. Na
témze zavéru soud setrvava i v nyni projednavané véci a dodava, ze zminéna zavazna
informace o sazebnim zatrazeni zbozi nemohla v zalobkyni vyvolat oéekavani sazebniho
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zatazeni predmétného zbozi do kédu 8517 ani pri nasledné deklaraci zbozi stejného typu (.
od 1. 10. 2019 do 4. 1. 2021).

Zalobkyné namitla, %e zpriva o prvni kontrole nemohla zaloit ustilenou rozhodovaci
praxi, protoze ji nebylo pravomocné a vykonatelné dométeno clo. Tato namitka neni
divodna predné proto, ze do 15.4.2021, kdy nabylo Glinnosti provadéci natizeni,
nepanovala shoda v rozhodovaci praxi tuzemskych celnich organt ohledné sazebniho
zatazovani vyrobkt typu AXIS fady S, o cemz zalobkyné prokazatelné védéla. Neexistovala
zde tedy Z4dn4 ustalena praxe. Zalobkyné se nadto myli v tom, Ze pro zaloZeni ustalené praxe
celntho organu je tieba, aby bylo v dané véci pravomocné dométeno clo. Z vyse citovaného
usneseni rozsifeného senatu je zfejme, ze ustalena praxe muze mit podobu jakékoliv ¢innosti,
ba dokonce i nedinnosti. Podstatna je jednota a stabilita intepretace pravni normy, at uz
v jakékoliv formé Cinnosti verfejné spravy.

Soud uzavira, ze rozhodnuti o vraceni cla z roku 2019 nemohla zalobkyni udrzovat
v mylném presvédceni o spravnosti sazebniho zarazeni predmétného zbozi do kodu 8517,
ani nemohla zalozit jeji legitimni o¢ekavani (Ci dobrou viru) o spravnosti takového sazebniho
zatazenl, jez by vychazelo z ustalené spravni praxe celnich organu. Svéd¢i o tom koneckonca
skutednost, ze 1 po jejich vydani zalobkyné respektovala pravni nazor celniho uradu JMK a
v celnich prohlasenich deklarovala spravnou podpolozku 8521 90 00. Zpétné dovolavani se
legitimniho ocekavani spravnosti (chybného) sazebniho zarazeni zbozi pod kéd 8517 ze
strany zalobkyné soud hodnoti jako ryze ucelové.

Zalovanému je nutno ptisvédéit také v tom, Ze chybu rozhodnuti o vraceni cla z roku 2019
mohla zalobkyné zjistit. Soud neprehlédl, ze nezjistitelnost chyby, které se celni organ
vydanim téchto rozhodnuti dopustil, zalobkyné budovala na protichtdnych zavérech, kdy
argumentovala jednak tvrzenou ustdlenon spravni praxi spocivajici v zarazovani zbozi typu
AXIS rady S do kodu 8517 (jak jiz soud uvedl shora, o zadné ustalené spravni praxi zde
hovotit nelze) a zaroven tim, ze zalovany byl v nazoru na sazebni zafazeni predmétného
zbozi nejisty, protoze otalel s vydanim rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nym platebnim
vymeérum, které vzesly ze zavéru z prvni kontroly.

Zalovany pti hodnoceni zjistitelnosti chyby opravnéné vychazel z kritérii, které nastinil
Soudni dvur EU v rozsudku ze dne 18. 10. 2007 ve véci C-173/06 Agrover Srl proti Agenzia
Dogane Circoscrizione Doganale di Genova (strany 8-10 napadeného rozhodnuti).
Posuzoval povahu chyby, profesni zkusenosti zalobkyné a péci, kterou v tizeni prokazala.
Hodnotil pfitom slozitost, resp. celkovy charakter dotéené pravni Gpravy a ¢asové obdobit,
béhem néhoz celni organy ve své chybé setrvaly. Proti zavérim, k nimz v této souvislosti
dospél (a s nimiz se soud v plném rozsahu ztotoznuje), zalobkyné brojila pouze tvrzenim, ze
ji nemtze byt vytykano, Ze se specializuje na nepfimé zastupovani subjektd v celnich
fizenich. V rozsudku ¢. j. 2 Afs 338/2019-37, na ktery zalobkyné odkazala, Nejvyssi spravni
soud posuzoval podminky liberace z odpovédnosti za prestupek (tehdy jesté spravni delikt)
v/ /) /7 4 Vv / M 4 4 I’V 4 Ve M M \4
spoCivajici v uvedeni nepresnych informaci v celnim prohlaseni. Pritom judikoval, ze
v/ ’ M b4 M ’ 4 Vv 4 4 v VvV 4
pozada-li deklarant, byt profesional v sazebnim zarazovani, o predbéznou (nezavaznou)
. . 4 Vv 4 4 4 v/ 4 ’
informaci o sazebnim zarazeni konkrétniho zbozi, a dostane se mu od celnitho organu
vyjadfeni vadné, muze se zprostit odpovédnosti za prestupek spocivajici v uvedeni
’ 4 / M 4 v 4 v/ 4 /v 4
nespravneho daje o sazebnim zarazeni zbozi v celnim prohlaseni ve vztahu k tomuto
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konkrétnimu zbozi. V bodé 22 zminéného rozsudku vsak Nejvyssi spravni soud vyslovné
uvedl, ze ,je treba rozlisovar mezi 1/ liberaci dle § 298 odst. 1 celnibo zdkona, tj. zprosténim
objektivni odpovédnosti za spdchani spravnibo deliktu dle celniho zdkona (v projednavaném
pripadé spocivajiciho v poskytnuti nespravnych sdaji v ramci celnich problaseni) a 2/ liberaci
podle &. 220 odst. 2 pism. b) [starého] celniho kodexu, (...) tedy postupem tykajicim se vybéru cla
a nikoliv spravniho trestani.“ Zalobkyné jednak nepfipustné smésuje faktory dvou odlisnych
liberaci a jednak z pravé citovaného rozsudku mylné dovozuje, ze jeji pozice profesionala
v celnich fizenich nebrani zavéru, ze v nynéjsi véci nemohla odhalit chybu v rozhodnutich
/ ’ ~ / [V P v v v / v
o vraceni cla z roku 2019. Zalovany ve vyjadreni k zalobé v tomto sméru spravné podotkl,
ze na zalobkyni neni kladeno ,bremeno spravného sazebniho zarazeni, nybrz predpoklad
urcité orientace v celnich fizenich, na zakladé které méla byt schopna odhalit nesoulad
v rozhodovaci praxi celnich Gfada a vyvodit z ni adekvatni dusledky. S timto nazorem
v / v Vv - 7 / Ve s v e .
zalovaného se soud plné ztotoznuje. Zalovany tedy pti hodnoceni zjistitelnosti chyby
4 v v Ve 4 M v v Vo i 4 4 4 4 v/ 4
opravnéné prihlédl i k tomu, ze zalobkyné je profesionalnim zastupcem v celnich fizenich.
Vzhledem k tomuto svému postaveni mohla a méla védét, ze v pfipadé, ze ma sama
i 4 / Ve / /o \4 \4 4 oV 4 i 4

pochybnosti o spravném pouziti ustanovent, jejichz nedodrzeni muaze vést ke vzniku celniho
dluhu, se ma informovat a opatfit si veSkera mozna vysvétleni k ovéreni toho, zda jsou tyto
pochybnosti opodstatnéné (k tomu viz napft. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. 5. 1996
ve vécech C-153/94 a C-204/94, Faroe Seafood a dalst, bod 100).

Jak zalovany pfiléhavé konstatoval v odivodnéni napadeného rozhodnuti, celni organy
Ceské republiky v piipadé Zalobkyné provadély sazebni zatazeni predmétného zboi
dlouhodobé souladné s pravnimi predpisy. To ostatné dokladaji 1 zavéry vsech tri vyse
zminénych kontrol po propusténi zbozi provedenych celnim tradem JMK. Devét chybnych
rozhodnuti o vraceni cla z roku 2019 predstavovalo v tomto sméru jednorazovy exces z jinak
konzistentni praxe tuzemskych celnich uradu. Jakozto profesional v oboru si zalobkyné
rovnéz musela byt védoma toho, ze vysledek kontroly po propusténi zbozi ma s ohledem
na charakter rizeni mnohem vétsi vypovidaci hodnotu nez vysledek fizeni o jeji zadosti o
vraceni cla. Vzhledem k témto skute¢nostem muselo byt zalobkyni zfejmé, ze nazor na
sazebni zarazeni zbozi prezentovany v rozhodnutich o vraceni cla z roku 2019 muze byt
chybny.

Pii posuzovani ¢asového hlediska zalovany nespravné uvedl, ze vSechna rozhodnuti o
vraceni cla byla vydana dne 2. 10. 2019. Néktera z nich byla totiz vydana dne 20. 9. 2019 a
néktera téz 26.9.2019. Tato neprfesnost nicméné nema vliv na spravnost zavért, které
zalovany z dat vydani rozhodnuti o vraceni cla z roku 2019 vyvodil, ¢ili ani na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o vraceni cla z roku 2019 celni
Gifad HMP vydal vrozmezi pouhych tfinacti dnd, lze ve spojeni snimi hovotit o
jednorazové vyjadfeném pravnim nazoru tohoto celntho Ufadu o sazebnim zafazeni
vyrobkd AXIS tady S.

Soud dale povazuje za potfebné uvést, ze zalobkyné zavadéjicim zplsobem smésuje
podminky vraceni cla dle ¢l. 119 odst. 1 pism. a) a b) celnitho kodexu, nebotf opakované
uvadéla, ze byla v dobré vire kvili ustalené rozhodovaci praxi zalozené rozhodnutimi o
vraceni cla z roku 2019, a proto nebyla primérenym zpiisobem schopna odbalit chybu celniho
Gradu HMP. Je totiz nutné odlisit pojem dobré viry vtom smyslu, v némz jej uziva
alobkyné, a ve smyslu ¢. 119 odst. 1 pism. b) celniho kodexu. Zalobkyné pojem dobré viry
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uziva vtzv. subjektivnim smyslu, tj. jako svou ,opravnénou duvéru“ ve spravnost
rozhodnuti o vraceni cla roku 2019. Takto jeji argumentaci porozumél i zalovany a v otazce
dobré viry ji oponoval judikaturou vyvracejici opravnénou davéru zalobkyné ve spravnost
danych rozhodnuti, tj. vyvracejici moznost jejiho legitimniho ocekavani. Nutno dodat, ze
ve vztahu k dobreé vire ve smyslu nalezité péle dluznika v celnim fizeni zalobkyné v zalobé
naprosto zadné namitky nevznesla.

Poprvé az v replice zalobkyné namitla, ze nemohla mit duvéru ve spravnost sazebniho
zatazeni vyrobkt AXIS fady S ve zpravé o prvni kontrole, protoze v ni celni Gfad JMK
vadné sazebné zaradil vyrobky AXIS fady Cempanion Recorder 4CH 1 TB. Uvedena
namitka predstavuje neptipustné rozsifeni zaloby po uplynuti zakonem stanovené
dvoumeésic¢ni lhuty (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. t. s.). Pokud by se soud touto
opozdéné uplatnénou namitkou vécné zabyval, porusil by princip koncentrace fizent (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69). Pouze na
okraj soud uvadi, ze by uvedené namitce nemohl prisvédcit, ani pokud by byla uplatnéna
vcas. Vyrobky AXIS rady Cempanion Recorder 4CH 1 TB jsou totiz jiného typu nez
vyrobky AXIS rady S, a jejich sazebni zafazeni je tudiz pro nyni projednavanou véc
nepodstatné.

Lze shrnout, ze v pripadé zalobkyné, ktera v nynéjsi véci i v rizenich souvisejicich vystupuje
jako profesionalni celni zastupce, nelze s ohledem na vsechny vyse uvedené okolnosti
konstatovat, ze by chybu celniho organu spocivajici ve vydani deviti rozhodnuti o vraceni
cla z roku 2019 nemohla pfimérenym zpusobem zjistit.

Soud tedy neprisvedcil Zadné ze zalobnich namitek, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
jako nedtvodnou zamitl. Za splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s.f. s. o véci
rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani (oba Ucastnici fizeni stimto postupem mlcky
souhlasili).

Soud nepovazoval za potfebné naridit jednani za uéelem dokazovani. O zalobé bylo mozné
rozhodnout na zakladé spravniho spisu (jimz se dikaz v fizeni pred spravnim soudem
neprovadi), a jakékoliv doplnéni dokazovani by tudiz bylo nadbytecné.

Zalobkyné v Zalob¢ uvedla, Ye v soutasnosti existuji tii zivazné informace o sazebnim
zatazeni, které podobné zbozi jako vyrobky AXIS fady S zafazuji do kédu 8517, a tyto
zavazné informace navrhla provést jako dukaz. Je povinnosti zalobce spojit dikazni navrh
s konkrétnim tvrzenim, neudini-li to, neni jeho dikazni navrh radny (srov. obdobné Blazek,
T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni ¥4d spravni — online
komentaf. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, komentar k §71). Ani z
celkového kontextu zalobni argumentace neni odvoditelné, jakou zalobni namitku
zalobkyné timto dukazem minila podpofit. Sama totiz pripustila, ze predchozi zarazeni
predmétného zbozi do kodu 8517 bylo chybné a ze jeho sazebni zatazeni do kédu 8521 nyni
akceptuje jako spravné. Neuvedla ani, zda byly zavazné informace k sazebnimu zatazeni, jez
navrhla k dikazu, vydany na jeji navrh. Soud proto tento dikazni navrh zalobkyné
nepovazoval za radny. Jeho provedeni by nadto bylo nadbytecné, nebot, jak jiz bylo soudem
uvedeno shora, o zalobé bylo mozné rozhodnout na zakladé spravniho spisu.
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Zalobkyné nebyla v rizeni uspé$na a procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady nad
ramec jeho bézné ufedni linnosti nevznikly. Soud proto druhym vyrokem rozsudku
v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, Ze zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4
fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 24. zari 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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