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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Petra Mikee a Milana Podhrézkého v pravni véci Zalobkyné: DVORAK TRUCK-SERVIS,
s. r. 0., se sidlem Karlov 1119, Velké Mezirici, zastoupena Mgr. Jakubem Hajdudikem,
advokatem se sidlem Sluneéni namésti 2588/14, Praha 13, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
6. 4.2022, ¢j. 13232/22/5200-11433-706599, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 10. 2023, ¢&j. 29 Af 32/2022-38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 10. 2023, ¢j. 29 Af 32/2022-38, se rudi avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro Pardubicky kraj zahajil dne 14. 3. 2017 u zalobkyné danovou
kontrolu, jejimz predmétem byla mj. dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
2016. Tato kontrola vsak byla zahajena pred uplynutim lhity k podani fadného dariového
pYiznani za toto zdatovaci obdobi, tedy i pred vyméfenim dané za dané obdobi. Zalobkyné
nasledné dne 30. 6. 2017 podala k Finan¢nimu Gradu pro Kraj Vysoéina (dale jen ,spravce
dané®) radné darové priznani za dotcené obdobi. Na jeho zakladé vyméftil spravce dané
ykonkludentnim® platebnim vymérem z 11. 7. 2017 dan (dale jen ,konkludentni vymeér®).

[2]  Rozhodnutim z 11.8.2021 nartidil Zalovany, aby spravce dané zahajil prezkum
konkludentntho vyméru (§ 122 odst. 1 zikona & 280/2009 Sb., datiovy ¥ad). Zalovany totiz
shledal, ze posuzovana dan nesméla byt stanovena konkludentné, jestlize stale probihala
danova kontrola. Dle zalovaného mélo k vymeéreni dané dojit az na zakladé radného
danového tvrzeni a vysledku daniové kontroly. Rozhodnutim z 27. 12. 2021 potvrdilo
Generalni financni feditelstvi v odvolacim fizeni rozhodnuti zalovaného z 11. 8. 2021 (toto
rozhodnuti Generalniho financniho feditelstvi z 27. 12. 2021 nasledné aproboval Krajsky
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soud v Brné rozsudkem z 3. 10. 2023, ¢j. 29 Af 16/2022-40; kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku krajského soudu zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem z 23. 8. 2024, ¢j. 2 Afs
324/2023-24).

[3]  Spravce dané po nafizeni pfezkumu vydal rozhodnuti z 1. 2. 2022, kterym
konkludentni vymér zrudil. Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim toto rozhodnut
spravce dané v odvolacim fizeni pouze upravil tak, ze zménil zdkonné ustanoveni ve vyroku
tohoto rozhodnuti; ve zbytku vsak rozhodnuti spravce dané potvrdil. Proti tomuto
rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[4]  Krajsky soud Gvodem svého rozsudku popsal procesni historii tohoto sporu a obsah
podani Gcastnikt fizeni o zalobé. Dale shledal, ze namitky ohledné uplynuti lhity pro
vyméreni dané nesouviseji s predmétem tohoto fizeni. Tyto namitky mély, dle krajského
soudu, své misto v zalobé proti rozhodnuti o natizeni prezkumu, kterou zalobkyné podala.
Touto namitkou se navic krajsky soud jiz vyporadal ve vySe zmirnovaném rozsudku ¢j. 29
Af 16/2022-40, kde ji shledal nedivodnou. Co se tyce davodu zruseni konkludentniho
vyméru, tak v ném se krajsky soud ztotoznil se zalovanym. Krajsky soud konstatoval, ze
ustanoveni § 140 odst. 1 dafového radu ve znéni do 31. 12. 2020 neumoznovalo, ackoliv to
nezminovalo vyslovné, aby byla darl stanovena konkludentné, jestlize v dobé vydani
takového vymeéru probihala danova kontrola. Tento zavér vyplyva z komentarove literatury
¢i duvodové zpravy k novele darnového radu. Ustanoveni § 104 odst. 1 danového radu ve
znéni od 1. 1. 2021 stanovuje toto pravidlo jiz vyslovné. Krajsky soud tedy souhlasi se
zalovanym, ze konkludentni vymér byl vydan nezakonné.

[5]  Krajsky soud se tedy dale zaméfil na otazku, zda tato vada byla natolik vazna, aby
musel byt konkludentni vymér skuteéné zrusen. Ustanoveni § 143 odst. 1 danového radu,
/ . \4 Vv . vV Vv . 4 VvV 4 Vv vV VvV .
na ktery se odkazuje zalobkyné, sice umoznuje opakované doméreni dané. Neumoznuje
vsak, dle krajského soudu, opakované vyméreni dané. Neni pravdou, ze by spravce dané mél
na vybér, jak dan vyméri. Pokud tedy § 140 odst. 1 danového radu stanovil vyse popsané
. oo / . 4 ’ 4 4 / v \4 M
pravidlo, tak jiny postup odporuje zakonu. Vydanim konkludentniho vyméru znemoznil
spravce dané vydani platebniho vyméru, ktery by zohlednoval vysledek dariové kontroly.
Vysledkem danové kontroly za obdobi roku 2016 nemohlo byt ani doméreni dané, protoze
danova kontrola byla zahijena dfive, nez uplynula lhita pro podani radného danového
Ve ’ 4 . ’ \4 /4 . Vv . vV 4 v 4 . eV / 4 / v
priznani. Jediné mozné varianté, tj. vymeérent, vsak branil jiz vydany konkludentni vymer.
Spravce dané jej tedy skutecné musel zrusit a nasledné dan vyméfit. Zavérem se krajsky soud
vyporadal s namitkou, ze zalobkyni nebyl konkludentni vymér dorucen. Protoze se vsak
tento typ vymeéra ze své ,konkludentni“ podstaty nedorucuje, tak tento vymér mohl byt
v prezkumném fizeni zrusen.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasa¢ni stiznost. Krajsky soud se, dle stézovatelky, nevyporadal s namitkou, ze marné
uplynula lhuta pro stanoveni dané podle § 148 danového radu, a proto je ve vztahu k této
namitce rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny. Timto vyporadanim totiz podle
vV 4 4 M 4 v 4 vV Ve M v/ 4 v
stézovatelky neni tvrzeni krajského soudu, zZe tuto otazku lze fesit jen v fizeni o prezkumu
rozhodnuti o nafizeni prezkumu a nikoliv v fizeni o prezkoumani rozhodnuti vydaného
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podle § 123 odst. 5 dariového radu. Podle § 20 odst. 2 dariového tfadu totiz plati: Dariovy
subjekt md prava a povinnosti tykajici se spravného zjisténi a stanoveni dané po dobu bébhu lhity
pro stanoveni dané a pri placeni dané po dobu, ve které lze poZadovat placeni nedoplatku,
a to i v pripadech, kdy prestal byt dariovym subjektem. Pokud zalovany vyda rozhodnuti podle
§ 123 odst. 5 danového radu po uplynuti lhity pro stanoveni dané, jde o nezakonnost.
V nyni projednavané véci se zmeénil skutkovy stav, nebot probéhlo prezkumné fizeni.
Krajsky soud tedy ve vztahu k této namitce nemohl pouze odkazat na svij rozsudek ¢j. 29
Af 16/2022-40, ale mél ji vyporadat.

[7]  Stézovatelka v zalobé namitala, ze spravce dané sice mize vydat rozhodnuti podle §
140 odst. 1 a zahajit danovou kontrolu pred podanim radného danového pfiznani. Nicméné
v takovém pripadé musi konkludentni vymeér radné dorucdit. Krajsky soud k tomu uvedl, ze
konkludentni vyméteni dané je za takové situace (v dobé, kdy probihala danova kontrola)
nezakonné. Stézovatelka vsak tvrdi, ze pokud spravce dané zahji danovou kontrolu jesté
pred podanim danového priznani, tak predmétem této kontroly neni daniové priznani.
Spravce dané nemuze namisto dariového subjektu tvrdit rozhodné skuteénosti pro stanoventi
dané. Spravce dané tedy po podani darfioveho priznani mize postupovat podle § 140 odst. 1
dariového radu s vyjimkou toho, ze nelze uplatnit fikci doruceni. Konkludentni vymeér tedy
bylo nezbytneé stézovatelce dorucit. Pokud se tak nestalo, nelze tento vymér, dle ustanoveni
§ 101 odst. 2 danového fadu, vitbec povazovat za vydany. Tim bylo i poruseno ustanoveni §
121 odst. 1 danového radu, nebot pouze pro vydané rozhodnuti lze nafidit prezkum.

[8]  Stézovatelka v zalobé také namitala, ze 1 kdyby spravce dané nemohl vydat
konkludentni vymér, tak diky § 143 odst. 1 dariového fadu by mohl dan domérit, protoze
podle tohoto ustanoveni neplati prekazka véci rozhodnuté, a konkludentni vymeér nerusit.
Stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze konkludentni vymér pojima tak, jako kdyby
fyzicky neexistoval a dorucoval se pouze fiktivné. Dle soucasné pravni Gpravy vsak takovy
vymér musi fyzicky existovat. Krajsky soud také stavi své zavéry na nespravném
predpokladu, ze smyslem danové kontroly bylo ovéfeni informaci z podaného dariového
ptiznani. Dle krajského soudu tak mél spravce dané vyckat na vysledek danové kontroly.
Takoveé vyckavani vsak, dle stézovatelky, nema oporu v zakoné. Jakmile spravce dané obdrzi
danové priznani, tak musi zahajit vymeérovaci rizeni a v ném rozhodnout bez zbytecnych
prataht. Rizeni nelze v takovych ptipadech prerufovat.

Vyjadreni Zalovaného

[9]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasalni stiZnosti ztotoZfiuje snapadenym
rozsudkem krajského soudu. S namitkou o uplynuti lhaty pro stanoveni dané se krajsky
soud vyporadal dostate¢né. Rozhodnuti Generalniho finan¢niho reditelstvi z 27. 12. 2021,
kterym bylo nafizeno prezkumné fizeni, pfitom v soudnim prezkumu obstalo. Namita-li
stézovatelka uplynuti lhuty pro vydani tohoto rozhodnuti, nemuze byt tato otazka
predmétem prezkumu v nyni probihajicim fizeni, coz konstatoval jiz krajsky soud. Zaroven
plati, ze lhita pro zruseni rozhodnuti v nafizeném prezkumu neni lhitou pro stanoveni
dané (usneseni rozsireného senatu NSS z 9. 3. 2010, ¢. 1 Afs 97/2008-88, ¢. 2069/2010 Sb.
NSS). Co se tyce zruseni konkludentniho vyméru, tak spravce dané musel nejprve
prihlédnout k vysledku dariové kontroly, tj. tento predcasny vymér zrusit. Jelikoz se jednalo
o konkludentni vymér, tak spravce dané nemohl stézovatelce tento vymér dorudit (rozsudek
NSS z 8. 4.2022, ¢j. 5 Afs 57/2021-31). Jestlize byla v nyni projednavané véci zahajena danova
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kontrola, tak dan musela byt vymeétena az po skonceni této kontroly tak, aby byla zjisténa
spravné. Vydani konkludentniho vyméru tedy predstavovalo nepfekonatelnou vadu.
V pripadé vyméteni dané mohl spravce dané rozhodnout pouze jednou.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se ivodem zabyval otazkou, zda krajsky soud reagoval na
zalobni namitku marného uplynuti lhiity pro stanoveni dané. Krajsky soud k tomu v bodé
23 svého rozsudku konstatoval, ze tyto namitky maji své opodstatnéni v zalobé proti
rozhodnuti o natizeni prezkumu, priCemz témito namitkami se krajsky soud skuteéné
zabyval ve svém rozsudku ¢j. 29 Af 16/2022-40. Pro nyni prezkoumavané rozhodnuti o
zruseni konkludentniho vyméru vSak nema tato namitka, dle krajského soudu, vyznam.

[12] Stézovatelka ve své zalobé argumentovala moznou interpretaci § 38r zikona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, kdy odkazovala na pfislusnou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu k tomuto ustanoveni a popisovala vliv tohoto ustanoveni na lhitu pro
stanoveni dané podle § 148 dariového radu. Obdobnou argumentaci stézovatelka patrné
vznesla i v zalobé proti rozhodnuti Generalniho finanéniho feditelstvi z 27. 12. 2021, nebot
krajsky soud se vbodech 27 az 35 svého rozsudku ¢j. 29 Af 16/2022-40 vyporadal
s obdobnymi argumenty ¢i judikaturou, jaké stézovatelka vznesla v bodech 7 az 20 zaloby v
nyni projednavané véci. Patrné proto krajsky soud v bodé 23 nyni napadeného rozsudku
konstatoval, Ze tato argumentace stézovatelky sméfuje proti rozhodnuti o nafizeni
prezkumu. Stézovatelka nicméné v bodé 20 zaloby v nyni projednavané véci svoji vyse
popsanou argumentaci uzaviela takto: ,Zalobce proto namitd, 2e Ibita pro stanoveni dané
z priymii pravnické osoby za zdariovaci obdobi 2016 marné uplynula dne 14. 3. 2020, a proto
nebylo mozné zrusit rozhodnuti (...) ze dne 11. 7. 2017 (...), kdyZ to je podle § 122 odst. 3 pism. a)
dariového vddu pro marné uplynuti lhity pro stanoveni dané vylouceno, procez je napadené
rozhodnuti nezakonné“ (zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[13]  Z vyse uvedené citace vyplyva, ze stézovatelka namitala uplynuti lhity pro stanoveni
dané ve vztahu k rozhodnuti o zruseni konkludentniho vyméru. Tato jeji argumentace by
se teoreticky mohla vztahnout i na rozhodnuti o nafizeni prezkumu [s ohledem na odkaz na
§ 122 odst. 3 pism. a) datiového tadu], tedy Ze bylo namitano uplynuti lhity pro stanoveni
dané ve vztahu jen k moznosti vydat toto rozhodnuti o natizeni prezkumu. Nicméné
vzhledem k citaci uvedené vyse a vécnému rozsahu této procesni vétve, ktera se tyka pravé
rozhodnuti vydaném v jiz zahijeném prezkumném fizeni, tj. zde rozhodnuti o zruseni
konkludentniho vyméru, tomu tak neni. Nejvyssi spravni soud proto nemuze povazovat za
dostatecné konstatovani krajského soudu, ze otazka pripadného uplynuti lhity pro
stanoveni dané [krajsky soud ma zjevné na mysli lhitu podle § 122 odst. 3 pism. a) danového
fadu] nema na nyni napadené rozhodnuti zalovaného vliv, a proto pouze stali odkazat na
rozsudek ¢j. 29 Af 16/2022-40. Moznou prekluzi totiz krajsky soud skrze odkaz na rozsudek
¢j. 29 Af 16/2022-40 posoudil pouze ve vztahu k rozhodnuti o nafizeni prezkumu. Tim se
v$ak nevyporadal s Casti zalobni argumentace, ve které stézovatelka poukazovala na uplynuti
lhiity pro stanoveni dané ve vztahu k rozhodnuti o zruseni konkludentniho vyméru,
a zatizil svij rozsudek v tomto rozsahu nepfezkoumatelnosti. V novém fizeni tak krajsky
soud bude muset posoudit, zda i rozhodnuti podle § 123 odst. 5 daniového radu musi byt
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vydano ve lhité pro stanoveni dané a pripadné zda tak v nyni projednavaném pripadé bylo
skutené udinéno.

[14]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval okruhem namitek, dle kterych musel spravce
dané dorucit stézovatelce konkludentni vymér. Nejvyssi spravni soud se touto otazkou
zabyval jiz ve svém rozsudku ¢j. 2 Afs 324/2023-24 a v nyni projednavané véci neshledava
divod, pro¢ by se od jiz vyslovenych zavéri mél odchylit. Proto se na tyto jiz vyslovené
zavéry odkazuje: ,Je sice pravdou, Ze s obledem na zahdjeni dariové kontroly mél byt v souladu s
§ 140 odst. 1 dariového 7adu platebni vymér stéZovatelce oznamen. Podstatné vsak je, Ze se jednalo
o konkludentni platebni vymér vydany pouze na zdkladé 7ddného dariové tuvrzeni. Tento
konkludentni platebni vymér tedy byl vydan jako platebni vymeér, ktery se ve smyslu § 140 odst.
1 véty proni, Cisti véry pred stiednikem dariového vadu nedorucuje, tedy okamzikem, kdy bylo
podepsano urfedni osobou (§ 101 odst. 2, dist véty za stiednikem dariového vadu). Takto tedy
vznikl a existuje jako rozhodnut{ spravnibo orgdnu, které miize byt predmétem dalsiho zkoumdani
jeho zakonnosti, vcetné prezkumu podle dariového Yadu. To, Ze byl nejspise vydan nezikonné (v
rozporu s § 140 odst. 1 vétou proni, Casti véty za sttednikem dariového vadu; z ni plyne, Ze spravce
dané musi dariovému subjektu vysledek vyméreni oznamovat platebnim vymérem, pokud byl
zahdjen postup k odstranéni pochybnosti nebo byla zahdjena dariovd kontrola) na jeho existenci a
zavaznosti nic neméni* (bod 21 citovaného rozsudku). Je tedy zjevné, zeinedoruceny
konkludentni vymeér lze povazovat za radné vydany.

[15] S tim také souvisi namitka, ze krajsky soud pojima konkludentni vymér tak, jako
kdyby byl pouze fiktivni. Nejvyssi spravai soud ma nicméné za to, ze krajsky soud v bodé
34 ve spojeni s bodem 26 svého rozsudku spravné vysvétlil, ze konkludentni vymér se sice

V.o M / v 4 4 4 4 M / / v 4 .
nedorucuje, nicméné se zaklada do spravniho spisu. Takovy vymeér tedy musi existovat, resp.
krajsky soud zjevné nehovofi o neexistujicim rozhodnuti.

[16] Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ¢j. 2 Afs 324/2023-24 jiz také zabyval otazkou,
zda spravce dané musel v nyni projednavaném pripadé vyckat na vysledek danové kontroly:
»(-..) Pokud p¥itom v rozhodnou dobu probibala za dotéené zdariovaci obdobi dariova kontrola,
mél spravce dané vyckat jejiho vysledku a teprve poté mél vymérit dan. Az timto zpiisobem by
moblo dojit k naplnéni cile spravy dant, jimz je spravné zjisténi a stanoveni dané. StéZovatelka
svou argumentaci de facto sama pripousti moznou nezikonnost platebniho vyméru, nebot’ rurdy,
Ze konkludentni platebni vymér nemél byt v pribébu dariové kontroly vydin“ (bod 22
citovaného rozsudku). Neni tedy pravdou, ze spravce dané mohl rozhodnout i jinym
zpusobem, jak namita stézovatelka.

[17]  Stézovatelka dale argumentuje, ze danova kontrola musi ovérovat informace, které
danovy subjekt uvedl ve svém darfiovém pfiznani. Krajsky soud tak, dle stézovatelky,
lo%4 v v 4 / vV M 4 v / o v / /v
opomiji, ze dan musi byt vymérena nejen na zakladé vysledkt danové kontroly, ale téz na
4 v / o v 4 Ve 4 4 M vv/ 4 4 4 i / v v
zakladé daju z danového priznani. Nejvyssi spravni soud ma nicméné za to, ze tuto
skuteénost krajsky soud neopomiji. V bodé 25 svého rozsudku (ktery stézovatelka ostatné
cituje v kasacni stiznosti) naopak uvedl, ze ,v takovém pripadé se ale musi dari vymé¥it na
zdakladé vadného dariového priznani a wvysledku dariové kontroly.“ Ackoliv krajsky soud
v nasledujicich bodech svého rozsudku jiz hovofi pouze o podmince vysledku danové
kontroly, tak z vyse uvedené citace je zjevné, ze nutnost podani danoveho priznani krajsky
soud neopomij.
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[18] V rozporu svyse vyvracenou argumentaci stézovatelky je pak jeji argumentace
4 v v /7 I . vV /4 v 4 Ve 4 ’ 4

v zavéru kasalni stiznosti o vztahu danové kontroly a danového priznani. Zatimco
v argumentaci vySe stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze 4dajné lpél pouze
na vysledcich dariové kontroly, tak v zavéru kasalni stiznosti naopak stézovatelka namita,
Vv 4 4 vV /4 Ve 4 4 4 ’ v v / o [}
ze po podani danového priznani musi spravce dané ,rozhodnout bez zbytecnych pritahi a
zakon mu neumoZriuje na cokoliv Cekat“ (Cekat na vysledek dariové kontroly). Nejvy$si spravni
soud ma za to, ze pokud by spravce dané nedekal na vysledek datiové kontroly, pak by
provedeni takové kontroly bylo zcela zbytecné. Zahajeni dariové kontroly ma vliv napt. na
béh lhity pro stanoveni dané (§ 148 odst. 3 dariového radu), nebot danova kontrola je
vyznamna pravé pro ziskani informaci o darfiovych povinnostech, jak ostatné vyse
argumentuje sama stézovatelka. Naznaduje-li stézovatelka, Ze v nyni projednavané véci byla
dafiova kontrola vedena nezakonné, tak k tomu muze Nejvyssi spravni soud toliko
konstatovat, ze tuto argumentaci muze stézovatelka vznést az v ptipadném prezkumu téch
rozhodnuti, ktera budou ze zavért této kontroly vychazet.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych diivodt dospél k zavéru, ze krajsky soud
zatizil napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti. Zrusil jej proto a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu ftizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. 1. s.). V ném je krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym zejména v bodé [13] tohoto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.

f.s.).

[20] O nahradé nakladd fizeni o kasadni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvais. . s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 24. tijna 2024

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



