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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
Pratenorm s. r. 0., (drive Centrum aukcl.cz, s.r.0.) se sidlem Praha 1, Kaprova 42/14,
zastoupena Mgr. Michalem Strofem, advokéatem se sidlem Hradec Kralové, Velké nimésti
135/19, proti Zalované: Ceska obchodni inspekce, Gst¥edni inspektorat, se sidlem Praha 1,
Stépanska 796/44, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 31 A 26/2021 - 176,

takto:

L Rozsudek  Krajského  soudu  vHradei  Kralové  zedne  30.3.2023,
C.j.31 A 26/2021- 176, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, tstfedniho inspektoratu ze dne 17. 6. 2021,
& j. Corl 81831/21/0100/2700/Ber/St, a rozhodnuti Inspektoratu
Kralovéhradeckého a Pardubického Ceské obchodni inspekce ze dne 26. 4. 2021,
& j. COI 55490/21/2700, se zruduji avéc se vraci Zalované k dal$imu
fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nikladech soudniho Fizeni ¢astku
20 467 K¢, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce
advokata Mgr. Michala Strofa.

Oduvodnéni:

[1]  Inspektorat Kralovéhradecky aPardubicky Ceské obchodni inspekce (dale
jen yinspektorat“) po provedené kontrole rozhodnutim ze dne 26.4.2021, ¢. ;. COI
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55490/21/2700 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), ulozil zalobkyni pokutu ve vysi
180 000 K¢ pro poruseni povinnosti plynouct z § 12 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o ochrané spotrebitele®), kterym naplnila
skutkovou podstatu prestupku dle § 24 odst. 7 pism. k) tohoto zakona; byla ji ulozena take
povinnost uhradit pausalni castku nakladu fizeni ve vysi 1000 K¢. Tohoto prestupku
se zalobkyné dopustila tim, ze minimalné dne 30.9.2019 na internetovych strankach
https://s-drazby.cz/, které provozovala, neinformovala spottebitele v souladu s cenovymi
predpisy o cené poskytovaneé sluzby - registracni poplatek pro zajistént informaci ke klientem
poptavané drazbé, e-mailovd podpora (pro exekucni drazby) ve vysi 5 000 K¢, nebot informace
ocené této sluzby byla pfinabidce aprodeji zbozi (vramci provedeni registrace
spotfebitelem) uvedena pouze odkazem na text: ,Odeslinim registrace soublasite s ankénimi
podminkami - zde pro jednotlivé typy aunkci“ aspotiebiteli se zobrazila az po rozkliknuti
zvyraznéneho textu. Pokud spotfebitel tento odkaz nerozkliknul, nebyl informovan o tom,
ze registrace pro exekulni drazby je zpoplatnéna. Z uvedeného odkazu neni pro spotfebitele
vubec zfejmé, ze se jedna o cenik, ktery by mél obsahovat mj. ipoplatek za registraci
za exekucni drazby, navic je timto rozkliknutim spotrebitel nucen cinit Gkon smérujici
ke zji$téni ceny. Zalobkyné podala proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani, které
#alovana rozhodnutim ze dne 17. 6. 2021, ¢&. j. COI 81831/21/0100/2700/Ber/St, zamitla
a uvedené rozhodnuti potvrdila.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, kterou krajsky soud
nadepsanym rozsudkem zamitl.

[3]  Krajsky soud nejprve shrnul prubéh rizeni, ktera predchazela vydani napadeného
rozhodnuti. Uved], Ze jesté pred kontrolou, ktera je predmétem fizeni v této véci, provedl
inspektorat kontrolu dne 28. 8. 2019 (dale ,,prvni kontrola®). Pfedmétem této kontroly bylo
dodrzovani § 12 zakona o ochrané spotfebitele vcetné celého registracniho procesu
a povinnosti souvisejicich s provozem webového portalu www.s-drazby.cz. Kontrola
odhalila dva prestupky; pokuta byla ulozena prikazem na misté a ¢inila 1 000 K¢ za porusent
§ 12 zakona o ochrané spotfebitele a 1 000 K¢ za netiplné uvedeni postovni adresy subjektu
mimosoudniho YeSeni sport dle § 14 tého? zakona. Zalobkyné uvedla, Ze ji spravni orgin
v souvislosti s prvni kontrolou doporudil, jak ma uverejnit cenik sluzeb. Pracovnice
inspektoratu, pani S. P., nasledné v ramci telefonického rozhovoru dne 9. 9. 2019 Zalobkyni
yjistila, Ze po provedeni Gprav ceniku je jiz vse v poradku.

[4] Daldi kontrolu (z niz vzeslo napadené rozhodnuti) inspektorat provedl ve dnech
30.9.2019 - 1.10.2019; neshledal pfitom zadné pochybeni ptidodrzovani pravni
povinnosti dle § 12 zdkona o ochrané spotiebitele. V protokolu ze dne 1.10.2019 je
zaznamenano, ze doslo ke zjednani napravy, mj. pravé zhlediska prehlednéjsiho
zpristupnéni ceniku sluzeb véetné registraéniho poplatku. Nasledné, dne 6. 11. 2019, provedl
inspektorat doSetfeni a prehodnotil svij zavér. V dodatku k protokolu uvedl,
ze k prehlednéjsimu zptistupnéni ceniku zbozi a sluzeb nedoslo dostate¢nym zptsobem.
Spotftebitel totiz musi udinit tkon ke zjisténi ceny zbozi, nebot musi v ramci registrace
rozkliknout odkaz auklnich podminek. Pokud aktivné nerozklikne odkaz, neni s cenou
seznamen.

[5]  Inspektorat proto s zalobkyni zahajil spravni tizeni, v némz ji pivodné ulozil pokutu
ve vysi 950 000 K¢; toto rozhodnuti zalovana zrusila. Shledala, ze inspektorat nevyporadal
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namitku tykajici se telefonické konzultace s pracovnici zalované a soudasné prezkoumatelné

Ve v \4 Ve VvV 4 \4 4 /S Ve v v/ v/ 4
nevylozil, pro¢ povazoval za primérené ulozeni pokuty ve vysi 950 000 K¢. V dal$im fizeni
inspektorat prvostupriovym rozhodnutim ulozenou pokutu snizil na 180 000 K¢. Jako
vyraznou polehcujici okolnost shledal pravé skuteCnost, ze pracovnice spravniho organu
zalobkyni pri telefonickém hovoru sdélila, ze cenik je jasny, prehledny aneni davod,
aby sijej spotrebitelé fadné neprecetli. Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
zalovana zamitla napadenym rozhodnutim.

[6]  Krajsky soud predné neshledal namitanou neptrezkoumatelnost rozhodnuti zalovane.
K samotnému poruseni § 12 zakona o ochrané spotfebitele konstatoval, ze ma ve shodé
se spravanimi organy zato, ze zpusob, jakym zalobkyné informovala o zpoplatnéni
registrace, nebyl dostate¢ny. Byla-li ¢astka 5 000 K¢ uvedena ve standardni inzerci toliko
v kolonce ,,provize®, nejedna se o dostatecnou informaci o zpoplatnéni registrace, respektive
poskytnuti informaci o exekuéni drazbé. Krajsky soud poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu ievropskou pravni Upravu, pricemz dovodil, Ze postup zalobkyné
neposkytoval spottebiteli informaci o zpoplatnéni sluzby, natoz o jeji vysledné cené.

[7] K rozsudkim civilnich soudt predlozenych zalobkyni, krajsky soud konstatoval,
ze se jeden z nich netyka posuzované problematiky a ve druhém soud neposuzoval otazku,
zda zalobkyné splnila své vefejnopravni povinnosti vuci spotrebiteli, ale zabyval se pouze
tim, zda doslo k platnému uzavreni smlouvy a ke vzniku povinnosti spotfebitele uhradit
cenu sluzby.

[8] K namitkdm zpochybnujicim postup prvostupnového organu pfi provadéni
kontroly krajsky soud nejprve uvedl, ze zalovana byla ke dni 6. 11. 2019 opravnéna zménit
pravni hodnoceni skutkového stavu zjisténého ke dni 30. 9. 2019 v dodatkovém protokolu
s ohledem na znéni § 21 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), a tudiz
zavér kontrolniho protokolu ze dne 1. 10. 2019 nepredstavuje libera¢ni dtvod. Pokud jde
o sdéleni pracovnice inspektoratu pri telefonickém hovoru, krajsky soud konstatoval,
ze ani tato skutecnost libera¢ni duvod nepredstavovala. Krajsky soud vychazel z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ze které dovodil, Ze liberaénim dtvodem zasadné nemuze byt
presvédéeni o legitimité postupu a o jednani v dobré vite, ani stné sdéleny neformalni
souhlas ¢iinformace poskytnuta Grednikem. Vyjimku predstavuje pouze piipad, kdy
k protipravnimu jednani pfispéla tzv. dysfunkce verejné moci. Izolované jednani jedné
pracovnice spravniho organu nedosahuje takové intenzity, kterou by bylo mozné
za dysfunkci vefejné moci oznalit. Postup pracovnice inspektoratu byl nespravny, avsak
nejednalo se o dlouhodobou a konzistentni ¢innost spravniho organu.

[9]  Krajsky soud konecné konstatoval, ze pokuta byla uloZena v pfiméfené vysi,
v / . / v . / ’ . /7y . . ° .
zalovana hodnotila zavaznost protipravnich jednani a zohlednila izptsob a okolnosti
spachani skutkt; prihlédla téz k telefonickému rozhovoru pracovnice inspektoratu
se zalobkyni jako k vyrazné polehéujici okolnosti. Jako ptitézujici bylo spravné
vyhodnoceno, ze Castka ve vysi 5 000 K¢ predstavuje ve vztahu k béznému spottebiteli vydaj
ve zna¢né a neobvyklé vysi.

[10] Proti nadepsanému  rozsudku krajského soudu podala zZalobkyné, dale
jen ,stézovatelka® kasaéni stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad)
soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. 1. s5.%).
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[11]  Stézovatelka pfedné namita poruseni prava na spravedlivy proces, nebot krajsky soud
rozhodl o zamitnuti zaloby bez nafizeni jednani, ackoliv pro to nebyly splnény predpoklady
podle § 51 odst. 1 s.f.s. Stézovatelka popisuje, ze proti napadenému rozhodnuti byla
podana shodna zaloba jak ke Krajskému soudu v Hradei Kralové (véc vedena
pod sp. zn. 31 A 26/2021), tak k Méstskému soudu v Praze, ktery usnesenim ze dne
20.7.2021, ¢.j. 14 A 149/2021 - 31, véc postoupil Krajskému soudu v Hradci Kralové jako
soudu mistné prislusnému (zde byla vedena pod sp. zn. 30 A 61/2021). S ohledem na to,
ze zaloba vedena pod sp. zn. 31 A 26/2021 byla podana dfive, Krajsky soud v Hradci
Kralové usnesenim ze dne 26.8.2021, ¢.j.30 A 61/2021- 68, zalobu podanou pozdéji
odmitl. Stézovatelka dne 10. 8. 2021 adresovala krajskému soudu ke sp. zn. 30 A 61/2021
ve véci zaloby proti napadenému rozhodnuti zalované podani, v némz vyslovné sdélila,
ze nesouhlasi s rozhodnutim bez nafizeni Ustniho jednani. Jako pravné nevzdélana osoba
predpokladala, ze viéi rozhodujicimu soudu jasné vyjevila pozadavek, aby ve véci jeji zaloby
bylo natizeno jednani, pfinémz dojde k vyslechu jejiho jednatele. Postupem krajského
soudu ji bylo odnato pravo poukazat na nesoulad popisu skutkového stavu v napadeném
rozhodnuti se skutkovym stavem plynoucim ze spravniho spisu, dale se nemohla ucastnit
provadéni dikazd, priemz se domniva, ze krajsky soud musel provadét dokazovani, jinak
by nemohl dospét k jim uéinénym zavérim.

[12] Vzhledem ktomu, zeji vftizeni pred krajskym soudem nebylo umoznéno,
aby se u soudniho jednani k véci vyjadril jeji jednatel, cituje stézovatelka v kasaéni stiznosti
M Ve / A v 4 v . M v / v 4 i
jeho pripravené vyjadreni. K véci konstatuje, ze poté, co probéhla prvni kontrola, upravila
presné podle doporuceni a pokynu inspektort informovanost spottebitelt o cené sluzby.
Neékteri spotrebitelé se pak ale zacali obracet na ADR oddéleni Zalované (mimosoudni resent
spory, pozn. NSS), které mélo na véc jiny nazor. Byla tedy natizena dalsi kontrola, kde
nejprve nebylo zjisténo zadné pochybenti, pokud jde o § 12 zakona o ochrané spotrebitele.
Po 36 dnech od kontroly byl vyhotoven dodatek kontrolniho protokolu, v némz byly
o v 4 / v v v / 4 v vV v
puvodné schvalené zmény oznaceny za nedostatecné. Nasledné stézovatelka opét provedla
dle pokyna zmény (informovani o zménach ze dne 15. 11. 2019), ty ale byly opét shledany
nedostateCnymi. Stézovatelka zduraznuje, ze nevi, jak se méla ve sledu téchto udalosti a zcela
rozdilnych rozhodnuti zachovat, méla-li k dispozici také desitky soudnich rozhodnuti
vydanych v oblanském soudnim tizeni, dle kterych ma narok na poplatek za své sluzby.
Z telefonatu pracovnice inspektoratu, z provedenych zmén aze snahy komunikovat
s Gstfednim feditelem zalované, musi byt zfejmé, Ze stézovatelka méla od prvopocatku
zajem na tom, aby vykonavala svoji ¢innost tak, aby nebyla sankcionovana. Po prvni pokuté
se pro to snazila udélat maximum, ale doslo to az k takové nesmyslné situaci, kdy ma
v soucasné dobé platit za stale shodné provinéni 180 000 K¢ + 1200 000 K¢ + 1 300 000 K¢,
tj. celkem 2 680 000 K¢. Zalovana od pocatku vydavala mylnd doporuleni, kterymi
se stézovatelka fidila a nyni je za to postihovana. Stézovatelka se domniva, Ze by neméla byt
postizena zadnou sankci, ato ikdyby se prokazalo, ze doslo k poruseni § 12 zikona
v v . b4 v/ 4 v 4 4 v v 4
o ochrané spotrebitele, nebot toto pripadné poruseni nastalo nazakladé doporuceni
\4 /4 v/ v \4 Ve . 4 v \4 o \4 4
zalované. V pripadé, ze by se soud priklonil k zavéru, ze divody pro ulozeni sankce
existovaly, zada stézovatelka o jeji moderaci tak, aby byly zohlednény vSechny uvedené
skuteénosti.

[13] Dale stézovatelka namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot krajsky
soud posoudil otazku pfezkoumatelnosti rozhodnuti zalované pouze obecné. Z rozhodnuti
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zalované neplyne, pro¢ dospély spravni organy k tomu, ze spotrebitel nebyl doptedu
dostateCné informovan o cené nabizené sluzby. V odGvodnéni rozhodnuti absentuji
jakékoliv vlastni tvahy ohledné naplnéni podminek plynoucich z ustanoveni § 12 zakona
o ochrané spottebitele, pouze je mechanicky odkazovano na rozsudek Meéstského soudu
v Praze ¢. j. 11 Ca 203/2005 - 30, ktery navic podle stézovatelky na véc nedopada, nebot fesi
prodej zbozi v 1ékarné, a nikoliv na internetu. V odavodnéni chybi také podrobnéjsi tvaha,
pro¢ neni ¢astka 5 000 K¢ uvedena v inzerci stézovatelky, byt oznacena jako provize,
povazovana za dostateCnou. Termin ,provize“ stézovatelka povazuje zasynonymum
pro pojem odména za zprostredkovani. Sluzbou poskytovanou stézovatelkou pritom neni
registrace pro exekucni drazby, ale zprosttedkovani informaci o drazbé nemovitosti
v exekucnim, respektive insolven¢nim, fizeni. Ze strany spravnich organt téz neni nijak
hodnoceno, ze prumérnému spotrebiteli musi byt bez jakychkoliv pochyb jasné, ze provize
realitnimu makléti za zprostfedkovani koupé nemovitosti v hodnoté nékolika miliond
korun urcité necini 5 000 K¢. Zavér soudu, ze termin provize predstavuje zcela odlisny
institut, je sohledem navy$e uvedené nesprivny. Zalovani sevesvém rozhodnuti
nevyporadala ani s namitkou tykajici se neprezkoumatelnosti prvoinstan¢niho rozhodnuti.
Neprezkoumatelnym a nespravnym je podle stézovatelky také zavér soudu, ze lastka
5 000 K¢ za poskytované sluzby predstavuje pro prumérného spotrebitele vysoky vyda;.

[14] V navaznosti nato je podle stézovatelky zcela nespravny izavér krajského soudu
o tom, ze neinformovala spotfebitele o cené sluzby v souladu s pravni dpravou. Tato Gvaha
77 4 / . M . /4 Ve M / o / /
vychazi z nespravné premisy kdy (tj.vjakém okamziku) ajakym zptsobem ma byt
informace poskytnuta. Krajsky soud nezohlednil, zejde o poskytovani sluzeb
v . ’ . J ’ ) o re . / v v ’_ 7
prostrednictvim internetu, které ma sva specifika. Krajsky soud soucasné vychazi
z nespravného nazoru, ze spotfebitelé musi vyplnit formular (umistény u inzerované
nemovitosti), aby méli moznost seznamit se s informacemi o sluzbé, respektive zalovana
poukazuje nato, ze v této fazi nemaji spotrebitelé dostupnou informaci o cené sluzby.
Pokud by nazor zalované ohledné zvefejnéni ceny sluzby u reklamni inzerce mél obstat,
v / M /7 4 / v o v /
pak by u kazdé realitni inzerce a reklamniho banneru musela byt uverejnéna cena vyrobku,
¢isluzby, coz neni realné av praxi toto nikdo necini. Stézovatelka tedy postupovala
v souladu s pravni Gpravou § 12 zakona o ochrané spottebitele ve spojeni s § 13 odst. 2
zakona ¢.526/1990 Sb., o cenach (dale jen ,zakon o cenach®), nebof spotfebitelim
na viditelném misté zpfistupnila cenu, a to jak pfimo v inzerci (uvedenim konkrétni ¢astky
5000 K¢, byt oznadené jako provize), adale prostfednictvim zfetelného prokliku
na predsmluvni informaci a smlouvu (nazvanou jako aunkcni podminky), které byly umistény
na jejich internetovych strankach.

[15] Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud nespravné vyklada vliv rozhodnuti civilnich
soudt na jeji jednani; stézovatelka je nadale povazuje za libera¢ni divod. Nelze ji ¢init
odpovédnou za to, ze vyklad § 12 zikona o ochrané spotiebitele ze strany organt statu
vV v/ / v . A 4 ’ . .. / \4 ’ o V V/ / v . . 4
resicich véc z hlediska verejného prava je jiny nez u organa resicich véc z hlediska civilniho
prava. Zasada, ze soukromé pravo je nezavislé navefejném pravu, ma misto toliko
Ve M M /4 4 M M v ’ M ’ 4 4 4 4 ’

pri aplikaci soukromého prava, nikoliv vSak v ramci spravniho trestani, kde plati zasady
platné v trestnim pravu (naptiklad in dubio pro reo, ultima ratio atd.).

[16] Koneéné stézovatelka namita, ze i posouzeni vyse pokuty ucinéné krajskym soudem
je nedostate¢né av disledku toho nespravné. Zalovana ani krajsky soud nezohlednily
dostateCné jeji majetkové poméry, zejména namitala-li likvidaéni charakter pokuty.
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Majetkové poméry je nutno posuzovat komplexné, anejen podle jediného ukazatele
(dosazeného zisku), nebot pro posouzeni likvida¢niho charakteru pokuty je podstatna
i schopnost stézovatelky hradit bézné provozni naklady. Vyse pokuty je v daném pripadeé
nepfimérena a odporuje pozadavku legitimniho ocekavani.

[17] Zalovana v obsahlém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti konstatovala, ze se plné
ztotoznuje se zavery krajského soudu a navrhuje kasacni stiznost jako neddvodnou
zamitnout.

[18] Zalovana ma za to, ze prava stézovatelky nebyla zkracena, nebylo-li ve véci natizeno
M 4 4 vV M 4 M A Ve v/ 4 v 4 v .
jednani. Stézovatelce nic nebranilo vyjadrit se v obou fizenich, ze s rozhodnutim ve véci
bez jednani nesouhlasi. Navic predmétnou situaci zpusobila sama tim, ze podala dvé spravni
zaloby proti jednomu rozhodnuti. Pokud se stézovatelka necitila byt dostate¢né pravné
erudovana, aby zvladla tizeni pred soudem, mohla vyuzit sluzeb advokata tak, jako to {int
bézné znacna Cast pravnich laikid v obdobné situaci. Pokud jde o vlozené ,vyjadreni”
M vV / / Vv v 4 Ve 4 M 4 7 v 4
jednatele stézovatelky, které zamyslel prednést pfi soudnim jednani, jsou v ném zopakovana
pouze tvrzeni, se kterymi se zalovana vyporadala ve spravnim fizeni, stejné jako krajsky
soud v napadeném rozsudku; navic se obsahové kryji s namitkami uvedenymi v dalsich
Castech kasacni stiznosti.

[19] K namitce neprezkoumatelnosti zalovana konstatuje, ze v rozhodnutich spravnich
organu je dostate¢né popsano, jak probihal proces zpoplatnéné registrace. Z obsahu spisu je
patrné, ze po zobrazeni hlavni strany nebyla dostupna zadna ikona, z jejthoz nazvu by bylo
mozno usuzovat na cenik sluzeb. Ten se spotrebiteli zobrazil, az kdyz si rozklikl registracni
formulaf a pak vjeho pravé dolni casti klikl na odkaz: ,Odeslanim registrace soublasite
s aukcnimi podminkami-zde pro jednotlivé typy aukci a sluzeb pro exekucni drazby.” Pokud
tedy spotrebitel nerozklikl odkaz v registra¢nim formulati, coz ovsem nebylo podminkou
registrace, nebyl pred provedenim registrace seznamen scenou sluzby, a nakonec
ani se samotnym faktem, ze je registrace v pripadé exekucnich drazeb zpoplatnéna. Rovnéz
se nelze ztotoznit s nazorem, ze spotrebitelé byli dostatecné seznameni s cenou sluzby
v polozce provize uvedené u nékterych inzeratd s nabidkou nemovitosti. Uvedeni castky
do kolonky provize bez jakéhokoliv dalsiho vysvétleni v jinak bézné vypadajicim inzeratu
na prodej nemovitosti dle nazoru zalované zakonné pozadavky nespliuje.

[20] Rozsudek méstského soudu ¢.j. 11 Ca 203/2005 - 30, povazuje zalovanid na nyni
. ’ v Ve1/ 4 ] v M \ VvV 7 .

projednavanou véc za priléhavy. Zdaraznuje, ze stézovatelka prodavala informace

. 7 . \V . i ’ Vv
o inzerovanych nemovitostech, a pokud tedy spotrebitel vyplinoval kontaktni formular
u inzeratu, ve kterém zadal o poskytnuti téchto informaci, vstupoval do jednani ohledné
koupé. Bylo tedy namisté, aby jiz v této fazi byl ftadné seznamen s tim, ze zada o poskytnuti
zpoplatnéné sluzby ajaka je jeji cena. Je zcela nestandardni, aby inzerent zpoplatiioval
samotné poskytnuti podrobnéjsich informaci o nabizené véci.

[21] Pokud jde o rozhodovani soudt v soukromopravnich sporech, predmétem téchto
sport jisté neni dodrzovani verejnopravnich norem. Soudy v nich zkoumaji, zda existovala
4 VvV ’ v 4 . 4 /7 Vv / V7
platna smlouva a zda stézovatelce na zakladé ni vznikl narok na zaplaceni zalované castky.
Smyslem vefejnopravnich norem ovSem je, aby pravé k takovymto pfipadim nedochazelo,
tedy aby spotfebiteli bylo vzdy zfejmé, Ze se jedna o zpoplatnénou sluzbu a jaka je jeji cena
predtim, nez pfistoupi k objednavce. Uspéch stézovatelky v nékterych soukromopravnich
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sporech tedy apriori neznamena, ze stézovatelka postupovala vsouladu s§ 12 zakona

o ochrané spotrebitele. Pravé naopak, desitky pripadt, kdy stézovatelka musi thradu za své

sluzby vymahat soudni cestou, stejné jako enormni mnozstvi podnétd, které zalovana

od spottebitelt dostava a které stale upozornuji na to samé, svéd¢i spise o tom, ze z hlediska
4 4 v 4 M 4 v v/

poskytovani predsmluvnich informaci nebylo vse v poradku.

[22] VysSe pokuty byla stanovena jako pfiméfena sohledem na povahu azavaznost
protipravaiho jednani stézovatelky 1is prihlédnutim k jeji ekonomické situaci. Uhradu
pokuty je pak mozno rozlozit do splatek, o cemz byla stézovatelka poucena.

[23] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti a z davodu v ni uplatnénych (§ 109 odst. 3, 4 s. f.s.). Ve véci pritom rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[24] Kasacni stiznost je divodna.

[25] Stézovatelka predné namita procesni pochybeni krajského soudu, jenz rozhodl

4 / Vv v/ 7/ 4 . 4 4 / v M 4 V. o
o zamitnuti zaloby bez nafizeni ustniho jednani a také neprezkoumatelnost jeho zavéru
zejména s ohledem na nedostateCné vyporadani vytek neprezkoumatelnost rozhodnuti
v 4 v M 4 M i M vVv/ 4 4 / * 1V b4 M 4
zalované. Témito namitkami se bude Nejvyssi spravni soud zabyvat nejdtive, nebot se jedna
o tak zasadni pochybeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., k nimz by musel prihlizet
1 bez navrhu (ex officio).

[26] Pokud jde o nenafizeni Gstniho jednani v této véci, stézovatelka uvadi, ze krajskému
soudu zaslala vyrozuméni o nesouhlasu s projednanim véci bez natizeni jednani, avsak
ke sp. zn. 30 A 61/2021 a nikoli sp. zn. 31 A 26/2021. Zaloba v uvedené véci byla nasledné
odmitnuta usnesenim krajského soudu ze dne 26.8.2021, ¢.j.30 A 61/2021-61,
pro prekazku litispendence.

[27] Zespisu krajského soudu ve véci vedené pod sp.zn.31 A 26/2021 (tj. v nyni
projednavaneé véci), Nejvyssi spravni soud overil, ze krajsky soud vyzvou ze dne 21. 7. 2021,
¢.j. 31 A 26/2021 - 87, vyzval Glastniky ftizeni, aby ve lhiité dvou tydnid od doruceni této
vyzvy sdélili, zda souhlasi, aby bylo o véci samé rozhodnuto bez jednani s poucenim
podle § 51 odst. 1, in fine, s. f.s., Ze nevyjadfeni se ma Glinky souhlasu. Tato vyzva byla
stézovatelce dorudena dne 22.7.2021. Ackoli pak stézovatelka v této véci s krajskym
soudem dale komunikovala, at jiz jde o repliku k vyjadteni Zalované (ze dne 20. 8. 2021),
nebo o zaslani dal$i Zadosti o odkladny tclinek (ze dne 12.8.2021), k nafizeni jednani
se zadnym zpusobem ani naznakem nevyjadtila. Dne 26. 4. 2022 obdrzel krajsky soud navic
od stézovatelky plnou moc udélenou advokatovi ze dne 28. 3. 2022. Je tak zcela evidentni,
ze se stézovatelka vnyni probihajicim  fizeni nevyjadfila k tomu, zda souhlasi
s rozhodnutim véci bez Gstniho jednani, procez nastala fikce jejtho souhlasu. Namita-li
stézovatelka, ze byla v fizeni laikem, odporuje tomu skute¢nost, Ze minimalné v zavéru
fizeni pred krajskym soudem (jesté pred vydanim napadeného rozsudku) ji zastupoval
advokat, jenz si musel byt existence §51 odst. 1 s.t.s. azné vyplyvajicich procesnich
konsekvenci védom. K uvedené namitce Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelce nic
nebranilo kdykoli v pribéhu ftizeni informovat krajsky soud, Ze trva na nafizeni jednani,
a krajsky soud by byl povinen dstni jednani (i pfes marné uplynuti lhity stanovené
k vyjadreni) naridit (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.7. 2006,
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¢.j. 2 Azs 216/2002 - 50; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Fakt,
\2 Ve . 4 Ve v/ 4 4 4 v v

ze tak neucinila, avyjadfila se pouze v tizeni, které bylo nasledné ukonceno
bez meritorniho projednani, nic neméni na tom, ze nastala fikce souhlasu s rozhodnutim
véci bez jednani; prava stézovatelky tedy nebyla postupem krajského soudu nijak porusena.

[28] K namitané neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze ji neshledal. Stézovatelka ji dovozuje z toho, ze krajsky soud prezkoumal
dle jejtho nazoru neprezkoumatelné rozhodnuti zalované. Rozhodnuti spravaiho organu je
neprezkoumatelné, pokud z néj nelze zjistit o Cem, jak anebo proc¢ bylo rozhodnuto. Kasacni
soud ovéfil, ze v posuzované véci rozhodnuti zalované neprezkoumatelné neni. Ostatné
krajsky soud se k zalobni namitce stézovatelky vyslovné zabyval tim, zda je rozhodnuti
zalované prezkoumatelné v odst. 33-37 odavodnéni napadeného rozsudku, pricemz dospél
k zavéru, ze tomu tak je. Kasa¢ni soud ptritom nepominul, ze namitku neprezkoumatelnosti
vymezila stézovatelka v podané zalobé pouze obecné avzhledem k dispozi¢ni zasadé

4 o4 4 4 i 4 v 4 v 4 M / M v
ovladajici spravni soudnictvi (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f.s.) se ji krajsky soud explicitné

/ VvV v Vev v v o v 4 / 4
zabyval rovnéz jen obecné, pri¢emz konstatoval, ze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti
M M v 4 v - 4 4 **V_V 4 M 4 4 4 4
jsou jednoznac¢né zrejma skutkova zjisténi a jejich hodnoceni z pohledu pravnich ustanoventi
dopadajicich na informovani spotrebitele o cenach sluzeb. Stézovatelka v ramci této
namitky poukazuje téz na to, ze zalovana nespravné vyhodnotila povahu ,provize uvedene
v inzerci, respektive ze je ohledné naplnéni podminek § 12 zakona o ochrané spottebitele
bez dalstho  odavodnéni odkazovano narozhodnuti Méstského soudu v Praze
¢.j. 11 Ca203/2005 - 30, ktery navéc podle stézovatelky nedopada. Z uvedeného je
vSak zcela evidentni, ze se zalovana namitanymi skuteCnostmi zabyvala a stézovatelka pouze
nesouhlasi s jejimi zavéry; to vsak necini spravni rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Pouze
nad nezbytny ramec Nejvyssi spravai soud doplnuje, ze uvedeny rozsudek méstského soudu
je na véc plné aplikovatelny, a to v té Casti argumentace, ktera je zobecnitelna i na ostatni
ptipady. Z uvedeného rozsudku se obecné podava, ze ,[plovinnost prodavajicibo informovat
spotrebitele o cené vyrobkii podle § 12 zdkona o ochrané spotrebitele je splnéna jen tehdy, pokud
jsou poskytované informace spotvebiteli pristupné okamzité bez toho, Ze by byl nucen dinit
. ’ . ’ vV s 7 v,V 7 ’ /] ’ » ’ ’ .
jakykoliv stkon smérujici ke zjisténi ceny konkrétnibo vyrobku”. Uvedené lze vztahnout jak
na prodej v ,kamenné prodejné” (zde lékarné), takiv prostredi internetového prodeje.
K otazce vykladu ,,provize se Nejvyssi spravni soud vyjadti pti prezkumu vécnych zavéra
napadeného rozsudku.

[29] Krajsky soud se zabyval rovnéz konkrétni namitkou, dle které se spravni organy
A v VvV . 4 o v /
nevyjadrily ktomu, ze stézovatelka sjednala napravu dle pokynu a doporuceni
prvoinstan¢niho organu. Konstatoval, ze se uvedenym spravni organy zabyvaly
a vyhodnotily to jako vyraznou polehlujici okolnost. Vyjadril se rovnéz k dikaznim
/7 o Vv 4 v 4 Vo /4 4 o 4 4 /7
navrham stézovatelky. Z podané zaloby neni zrejmé, které dikazy spravni organy
podle stézovatelky neprovedly, nicméné z rozhodnuti zalované plyne, Ze se spravni organy
dikaznimi navrhy zabyvaly a u téch, které neprovedly, odtvodnily, pro¢ ten ktery dikaz
y zabyvaly P y Y> P y
4 . . ’ ’ 7 ’ ’ 717
nepovazovaly za relevantni. Postup a pravidla pri dokazovani se v tizeni o prestupcich ridi
podle obecnych ustanoveni spravniho tadu; podle druhé véty § 52 spravniho fadu neni
’ 4 4 4 / Vv ’ o 4 ’ 4 v o N v 4
spravni organ navrhy ucastnikd vazan, vzdy vsak provede dukazy, které jsou potrebné
ke zjisténi stavu véci. Pokud ma tedy spravni organ za to, ze byl dostatené zjistén skutkovy
stav, neni povinnosti navrzeny dikaz provést. Nezalezi vSak zcela na vili spravniho organu,
jakym zpusobem s navrhy Géastnikd na provedeni dikazl nalozi, nebot sice neni povinen
v o v /4 / Vv 4 4 v v 4 . 4
vSechny dukazy navrzené ucastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi
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v oduvodnéni rozhodnuti zdtvodnit, pro¢ se tak stalo (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne
13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009 - 48), coz bylo v posuzované véci splnéno.

[30] Neprezkoumatelnym je podle stézovatelky rovnéz zavér krajskeho soudu, ze ¢astka
5 000 K¢ za poskytované sluzby predstavuje z pohledu bézného spotrebitele vysoky vydaj,
v M v 4 \4 M v 4 v/ v o

potazmo co bylo z jeho strany mysleno tvrzenim, ze protiplnénim za ¢astku 5 000 K¢ je
toliko ziskani informaci. S timto tvrzenim se Nejvyssi spravai soud neztotoznuje. Krajsky
soud svou uvahu, ze zalovana jako pfitézujici okolnost vyhodnotila, ze spottebitel byl nucen
k zaplaceni castky ve vysi 5000 K¢ za poskytnuti informaci o exekucnich drazbach, radné
oduvodnil. Konstatoval, ze je podstatné, ze porusenim zakonné povinnosti stézovatelka

o i \4 v M 4 i v 4 v 4 M / M v /
zpusobila, ze spotrebitelé museli bez predchoziho upozornéni uhradit vydaj ve zna¢né
a neobvyklé vysi (jen pro ziskani informaci o nemovitosti). Krajsky soud zduraznil, ze jako
pritézujici okolnost je spravnimi soudy posuzovana imarginalni castka, konkrétné
napriklad vydaj spotrebitele ve vys$i 15 K¢ zasluzbu pojisténi zasilky (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2024, ¢. j. 10 As 85/2022 - 36), ve srovnani s nimz
je Castka 5 000 K¢ skutecné znacné vysoka. I tuto Gvahu povazuje Nejvyssi spravai soud
za prezkoumatelnou.

[31] Nelze rovnéz prisvédcit tvrzeni stézovatelky, ze krajsky soud provadél dokazovani,
kterého se netcastnila; zdavodnuje to tim, ze by soud nemohl bez dokazovani dospét
k zavéru, ktery udinil. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze krajsky soud zadné dokazovani
neprovadél, ale vysel pouze z obsahu spravniho spisu a podané zaloby. Vychazi-li soud
ve spravnim  soudnictvi zUdaji alistin  obsazenych ve spravnim spisu, nejedna
se o0 dokazovani ve smyslu § 52 s.f.s. (srov. naptiklad rozsudky tohoto soudu ze dne
14. 5. 2015, ¢.j. 7 As 83/2015 - 56, ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 29. 6. 2011,
¢.j.7 As 68/2011 - 75). Tento postup tak neni v rozporu se zasadou, dle niz dokazovani
soud provadi vzdy pri jednani. Obsah spravniho spisu (tj. vsechny jeho soudasti) totiz neni
povazovan bez dalsiho za dikaz, coz prameni ze samotné podstaty spravniho soudnictvi,
které prezkoumava zakonnost spravniho rozhodnuti a jemu predchazejictho spravniho
fizeni, priCemz spravni spis je obrazem probéhnuvsiho spravniho fizeni, dokladajici
skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pouze v pfipadé, ze je
nutné skutkovy stav podavajici se ze spravniho spisu doplnit, provede soud vlastni
dokazovani. Uvedena namitka je proto neddvodna.

[32] Pokud jde o pravni posouzeni véci krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.],
v projednavané véci je stézovatelce kladeno zavinu, Ze nedostate¢né informovala
v M v \4 . v o . 4 v 4
spotrebitele o cené sluzby (respektive ze se vibec jedna o zpoplatnénou sluzbu)

pred uzavtenim smlouvy, tj. pfed registraci na portalu www.s-drazby.cz.

[33] Podle § 12 zakona o ochrané spottebitele je proddvajici povinen informovat v souladu
s cenovymi predpisy a primo pouZitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi spotrebitele o cené
prodavanych vyrobki nebo poskytovanych sluzeb zietelnym oznacenim wvyrobku cenou
nebo informaci o cené vyrobkii & sluzeb jinak vhodné zpristupnit.

[34] Podle § 13 odst. 2 zakona o cenach je prodavajici povinen p¥i nabidce a prodeji zbozi
poskytnout informaci spotvebiteli tak, aby mél mozZnost seznimit ses cenou pred jednanim
0 koupi zbozi, pokud tento zdakon nestanovi jinak.
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[35] DPodle § 24 odst. 7 pism. k) zakona o ochrané spotrebitele se proddvajici dopusti
prestupku tim, Ze informaci o cené poskytuje v rozporu s § 12 téhoz zdakona.

[36] Porusenim povinnosti podle § 12 zakona o ochrané spottebitele se jiz podrobné
/ M 4 4 4 M / M vVv/ 4 4 v M M
zabyvaly jak spravni organy, tak krajsky soud a Nejvyssi spravai soud povazuje jejich

M V17 M o v 4 4
argumentaci za priléhavou, v podrobnostech tedy odkazuje na odivodnéni napadeného
rozsudku. Ostatné stézovatelka v kasa¢ni stiznosti k této namitce uvadi v zasadé totozné
vyhrady jako v zalobe.

[37] Postadi tedy jen ve strucnosti shrnout, ze zpusob, jakym stézovatelka informovala
spotrebitele o cené poskytované sluzby, neni slucitelny s pravni upravou obsazenou
v zakoné o ochrané spotrebitele. Ta je v souladu s evropskymi pravnimi predpisy, zejména
se Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25.10.2011, o nichz
podrobnéji pojednal krajsky soud v odst. 46 odavodnéni napadeného rozsudku. Posledné
uvedena uprava vyzaduje, aby byl spotrebitel informovan jasnym asrozumitelnym
zpusobem o cené poskytované sluzby jesté predjejim samotnym poskytnutim. To
stézovatelka vskutku nesplnila, nebot spottebitel se na jeji stranky www.s-drazby.cz dostal
pres standardni inzerci nemovitosti, aniz byl jakkoli informovan o tom, Ze se tim zajima
o placenou sluzbu. Pokud stézovatelka argumentuje tim, ze v inzeratech na realitnich
serverech byla v kolonce provize uvedena dastka 5 000 K¢, nelze prehlédnout, ze jeji Gcel
nebyl zadnym zplisobem konkretizovan; Nejvyssi spravai soud tak souhlasi s nazorem
krajského soudu, ze z uvedeného nelze jednoznaéné dovozovat, ze se jedna o registracni
poplatek, a tedy pouze z toho usuzovat na seznameni spotfebitele s cenou nabizené sluzby.
Tvrzeni stézovatelky, ze provize je synonymem pro pojem odména za zprostredkovini, nelze
bez dalsitho pfijmout. Vinzerci naprodej nemovitosti je pojem provize pojmem
standardizovanym a pro bézného spotfebitele predstavuje smluvni odménu za sjednany
obchod, respektive cenu za sluzby, které realitni kancelar nebo maklér béhem prodeje
nemovitosti _vykona. Sluzba poskytovana stézovatelkou, tj. poskytovani informaci
o exekucnich, ¢i insolvencnich, drazbach (jejichz hodnotu soud nijak nezpochybnuje), byla,
jak sama stézovatelka uvedla, sluzbou novou, na trhu nikoli béznou, a nelze tedy prijmout
zavér, ze pramérny spotiebitel dovodi z pojmu provize v bézZném inzeratu, ze se jedna
o odménu za registraci, respektive za pouhé zprostfedkovani informaci. To fakticky
potvrzuje imnozstvi podnéti, které vuvedené véci obdrzela zalovana, ataké rada
soukromopravnich soudnich sport o tyto odmény, jimiz argumentuje stézovatelka. Ackoli
se stézovatelka snazi opakované navodit dojem, ze lze pojem provize vylozit rovnéz jako
cenu za ji poskytovanou sluzbu, Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem, potazmo
zalovanou, jeji nazor nesdili. Spottebiteli navic nebyla ani po zobrazeni internetové stranky
www.s-drazby.cz pfimo dostupna zadna ikona, z jejthoz nazvu by bylo mozné usuzovat
na cenik; ani ze stranek samotnych nebylo prima facie ztejmé, Ze se jedna o placenou sluzbu.
Cenik se spottebiteli zobrazil az po rozkliknuti registratniho formulare a po kliknuti
na odkaz: “Odeslanim registrace soublasite s aukénimi podminkami — zde pro jednotlivé typy
ankcl.“ Pokud nedoslo k rozkliknuti tohoto odkazu, ktery ale nebyl podminkou
pro samotnou registraci (coz je rovnéz podstatné), nebyl spotfebitel Zddnym zptsobem
informovan o tom, ze se jedna o zpoplatnénou sluzbu anio jeji cené. K této namitce
tak kasa¢ni soud uzavira, ze nema pochyb otom, ze postupem stézovatelky doslo
k poruseni § 12 zdkona o ochrané spottebitele.
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[38] Pro projednavanou véc ale povazuje Nejvyssi spravani  soud za zdsadni,
\4 Vv v eV 4 v/ 4 1./ v M i 4 v i
ze stézovatelka opakované, jiz od odvolaciho fizeni, namita, ze je sankcionovana, ackoli
se po celou dobu ridila pokyny pracovnice inspektoratu, snazila se s inspektoratem
komunikovat a sjednat napravu tak, aby byla jeji obchodni ¢innost v souladu s pravaimi
predpisy. Na spravnost svého postupu pak usuzovala téz ztoho, ze v mnohych
’ ’ v N v 71 7 7 . v 7

soukromopravnich sporech ptred civilnimi soudy, byla ohledné vymahani registracniho
poplatku Uspésna. Krajsky soud posoudil tuto zalobni namitku tak, ze rozsudky v civilnich

v / v 4 4 v v i v/ Vv v /
vécech se nezabyvaly porusenim § 12 zakona o ochrané spotrebitele a dal$i predmétné
skutecnosti byly zohlednény jako polehcujici okolnosti pti ukladani sankce. Tento zavér
ale nelze pfijmout.

[39] Odpovédnost pravnické osoby je v oblasti verejného prava koncipovana prevazné
na principu objektivai odpovédnosti. Zakon o ochrané spotfebitele nevyzaduje pro vznik
odpovédnosti za stézovatelkou spachany prestupek zavinéni. Ke vzniku odpovédnosti
tak postacuje, jsou-li naplnény znaky skutkove podstaty prestupku bez nutnosti prokazovat
existenci zavinéni odpovédného subjektu, jde otzv. odpovédnost za nasledek
(viz napriklad rozsudek ~ Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  24.1.2008,
¢.j.9 As 36/2007 - 59, ¢. 1533/2008 Sb.).  Stejné tak je tomu iv pripadé prestupku
podle § 24 odst. 7 pism. k) zakona o ochrané spotrebitele. Nejedna se ale o odpovédnost
absolutni. Podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (dale jen ,,zakon o prestupcich®) totiz pravnickd osoba za prestupek neodpovidd, jestlize
prokdze, Ze vynaloZila veskeré uisili, kreré bylo mozZno poZadovat, aby prestupku zabrinila.

[40] Pokud jde o nyni projednavanou véc, Nejvyssi spravni soud predné sdili nazor
krajského soudu, ze postup inspektoratu, ktery v dodatkovém protokolu ze dne 6. 11. 2019
prehodnotil sviij zavér uvedeny v protokolu o kontrole ze dne 1. 10. 2019, umoziuje § 21
odst. 2 kontrolniho fadu (v podrobnostech viz odst. 52 a 53 odavodnéni napadeného
rozsudku). Nejvyssi spravni soud souhlasi skrajskym soudem rovnéz v tom,
ze ani rozsudky vydané v civilnich fizenich, jichz se dovolavala zaloba, nemohly
ve stézovatelce vyvolat dostate¢né legitimni oc¢ekavani, ze postupuje v souladu s § 12 zakona
o ochrané spotrebitele, nebot ty se primarné nezabyvaly jejim postupem pred uzavienim
smlouvy (jak to 1plyne ze dvou rozsudkd, které jsou soulasti spisu) ajeho souladem
s normami vefejného prava.

[41] Z vyjadfeni stézovatelky (ktera nebyla zpochybnéna ani v pribéhu spravniho tizent,
ani v fizeni pred krajskym soudem) a také z obsahu spravniho spisu plyne, ze prvni kontrola
/ 7/ v 4 4 v v . vV Vv v

tykajici se poruseni § 12 zakona o ochrané spotfebitele u stézovatelky probéhla dne
28. 8. 2019 s vysledkem, ze doslo k poruseni § 12 zadkona o ochrané spottebitele. Za toto
poruseni byla stézovatelce ulozena pokuta ve vys$i 1 000 K¢. Stézovatelka nasledné udinila
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ur¢ita opatreni k odstranéni zavadného stavu, ktera konzultovala se zaméstnankyni
inspektoratu pani P. (ta kontrolu provadéla jako vedouci kontrolni skupiny), coz dolozila
nahravkou telefonniho rozhovoru ze dne 9. 9. 2019. V tomto rozhovoru byla stézovatelka
opakované utvrzena o tom, ze napravu sjednala dostatecné (,...podle mne je to prebledné,
krdsné jste to tam udélali, ten cenik®, .,...cenik je jasny, prebledny, je to tam opravdu pékné, neni
diivod, aby si to neprecetli“, apod.). Stézovatelka tvrdi, ze kontaktovala také vedeni ADR
oddéleni zalované, aby se informovala o celé situaci. Nasledné, ve dnech 30.9.2019 -
1. 10. 2019, byla provedena dalsi kontrola (opét za Glasti pani P.), o které byl hned
1. 10. 2019 sepsan protokol s vysledkem, zZe predchozi opatteni provedena stézovatelkou
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byla dostate¢na. Ackoli byl tento protokol vyhotoven azden po dni, ke kterému je
stézovatelce kladeno za vinu spachani predmétného prestupku, zcela potvrdil predchozi
sdéleni zaméstnankyné inspektoratu.

[42] Tvrzeni stézovatelky, ze skutecnosti popsané v predchozim odstavei predstavuji

liberacni dtvod podle § 21 odst. 1 zakona o prestupcich, krajsky soud hodnotil v intencich
4 4 4 o / 4 M VVv/ /4 4

pravnich  nazori  vyslovenych  vrozsudcich  Nejvysstho  spravnitho  soudu

¢.j.5 A 110/2001 - 34, ¢.j.2 As51/2013-22 a¢é.j. 1 As 188/2012 - 30. Dovodil pritom,

ze se o libera¢ni duvod jednat nemtze.

[43] Vrozsudku ¢.j.5A 110/2001 - 34  se skutkové jednalo o plnéni informacni
povinnosti dle zakona o cennych papirech, a Nejvyssi spravni soud vném dovodil,
ze libera¢nim duvodem zasadné nemuze byt subjektivni presvédéeni o legitimité postupu
a o0 jednani v dobré vire. V uvedené véci zaméstnankyné Komise pro cenné papiry zalobci
Ustné sdélila, ze ma za rok 1999 Komisi zaslat potfebné dokumenty v zdzeném rozsahu,
nikoliv ze informacni povinnosti podle § 80 odst. 1 zakona o cennych papirech nepodléha
per se. Zalobce tak nemél dle ndzoru soudu na zékladé pYedmétného rozhovoru davod
se domnivat, ze se na néj nevztahuje informacni povinnost za prvai pololeti roku 2000.
V rozsudku ¢.j. 2 As 51/2013 - 22 bylo shledano, ze neformalni Gstni souhlas stavebniho
Uradu se zamérem zalobce uskladnit v nepovolené anezkolaudované stavbé vozidla
(v situaci, kdy mélo byt dle zakona vydano formalni povolovaci rozhodnuti) nemohl
predstavovat liberacni divod podle § 182 odst. 1 stavebniho zakona. Konelné, v rozsudku
¢.j. 1 As 188/2012 - 30 se jednalo o situaci, kdy byla zalobkyné dlouhodobé (po dobu cca 4
let) ujistovana vydavanim osvédceni, ze jeji chovani neni v rozporu s pravai Upravou; zde
se jednalo o liberaéni divod spoéivajici v dlouhodobeé dysfunkei verejné spravy.

[44] Uvedené pripady se od nyni projednavané véci v podstatnych rysech odlisuji. V nyni
posuzovaném pripadé totiz predevsim nejde o to, zda prosta dobra vira, zalozena pouze
na subjektivnim presvédceni pachatele spravniho deliktu, je libera¢nim dtvodem, jak tomu
bylo v prvnich dvou uvedenych rozsudcich. Jakkoli lze pritakat nazoru, ze Gstni souhlas
pracovnika spravniho organu s postupem odporujicim pozadavkim zakona zasadné sam
o sobé nemtize mit vliv na deliktni odpovédnost adresata vefejné spravy, ktery se takovym
souhlasem bude fidit, v nyni projednavané véci nejde jen o argument prostou dobrou virou
nebo pouhym {Gstnim souhlasem. Zaroven se nejedna ani o dlouhodobou a konzistentni
innost spravniho organu, ale pravé naopak se zde jedna o nekonzistentni postup spravniho
organu, ktery v kratkém c¢asovém tdseku (cca 3 mésict) tfikrat zménil sviij postoj ohledné
vykladu § 12 zdkona o ochrané spottebitele. V této véci zaroven neni, na rozdil od ptipadd
shora uvedenych, sporna samotna zikonna povinnost (zde informovat spottebitele o cené
sluzby), ale posouzeni (ne)splnéni této povinnosti ze strany spravnich organa (af jiz
v postaveni kontrolnitho organu reprezentovaného zaméstnanci provadéjicimi kontrolu,
nebo z pozice organu rozhodujictho o spravnim deliktu). Inspekce postup stézovatelky
v prvni kontrole shledala jako poruseni § 12 zakona o ochrané spotfebitele, za coz ji byla
uloZena pokuta ve vysi 1 000 K¢, kterou stézovatelka uhradila a v souladu s doporudenim
uvedenym v prvanim kontrolnim protokolu provedla uréita opatfeni. Jejich dostateCnost
(Gprava internetovych stranek) poté prokazatelné konzultovala nikoli s jakoukoli
pracovnici inspekce, jak se to snazila prezentovat zalovana, nybrz se zaméstnankyni, ktera
byla vedouci kontrolni skupiny provadéjici u stézovatelky obé kontroly a ktera je rovnéz
podepsana pod vSemi kontrolnimi protokoly v této véci. Stézovatelka tak neméla rozumny
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dtvod pochybovat o jejim sdélent a jeho relevanci. Tato zaméstnankyné stézovatelce sdélila,
i VY 7 7 CERY] 4 \ /4 Vv
ze povazuje provedené upravy zajiz zcela souladné s pozadavky § 12 zakona o ochrané
spotfebitele a utvrdila ji v tom, ze jiz dal$i kontrola provadéna nebude a ze dalsi podnéty
Vv M o v/ 4 Ve / vV

spotrebiteld budou tzv. vyrizeny od stolu. Pouhé tfi tydny nato, byla u stézovatelky
provedena dalsi kontrola s vysledkem, ktery odpovidal zminovanému sdéleni, tzn., ze jiz
nadale neni shledano porusovani § 12 zakona o ochrané spotrebitele, nebot stézovatelka
zjednala napravu jak =z hlediska prehlednéjsitho zpristupnéni ceniku sluzeb (vCetné
registratniho poplatku), tak iz hlediska povinnych 4daja vyplyvajicich z § 14 zakona
o ochrané spotrebitele (pro posuzovanou véc neni relevantni, pozn. NSS). Inspekce nicméné
nasledné své zavéry prehodnotila avdodatkovém protokolu po 36 dnech shledala,
v v Vev/ v/ v 4 4 M v M 4 v v / o

ze k prehlednéjsimu zptistupnéni ceniku sice doslo, nicméné nedostateCnym zpusobem.
Na zakladé korigovaného kontrolniho zjisténi pak byla stézovatelce vymétena pokuta
ve vysi 950 000 K¢, tj. mnohonasobné vyssi nez po prvni kontrole, tj. pred provedenymi
opatrenimi (pokuta byla nasledné k odvolani stézovatelky snizena). Uvedené skutecnosti,
které nasledovaly az po rozhodném datu 30. 9. 2019, je nutné reflektovat pro dokresleni
nekonzistentniho postupu spravnich organa v posuzované véci.

[45] V nyni projednavané véci se tak nejedna o prostou (dostatecné nepodlozenou)
dobrou viru jako v prvnich dvou krajskym soudem popisovanych vécech, nebot
stézovatelka se snazila své pochybeni zjisténé ptiprvni kontrole napravit a postupovat
v souladu s § 12 zakona o ochrané spotrebitele; sviij postup pritom konzultovala s vedouct
kontrolni skupiny, ktera ji vyslovné ujistila, ze provedena naprava je dostate¢na. S ohledem
na zasadu dobré spravy dle § 8 odst. 1 spravniho radu (sprdvni organy dbaji vzdjemného
souladu vsech postupii, které probibaji soulasné a souviseji s tymiZ pravy nebo povinnostmi
dotcené osoby) a §4 odst.2 spravniho fadu, zakotvujictho povinnost spravniho organu
poskytnout dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, 1ze konstatovat,
v ’ . / / v . v : B vV A
zevnyni projednavané véci doslo ksituaci, kdy stézovatelka respektovala nazor
kompetentni pracovnice kontrolniho organu a vynalozila veskeré Usili, které bylo v jeji
M . \4 / v v/ 4 4 4 v M v 4 4
situaci mozné pozadovat, aby dalsimu spachani prestupku, tj. poruseni § 12 zakona
o ochrané spotrebitele, minimalné k datu 30.9.2019 zabranila. Ponévadz se telefonat
se zaméstnankyni zalované uskutecnil jen cca 3 tydny pred druhou kontrolou a stézovatelka
byla ujisténa o zakonnosti svého postupu, neméla divod ¢init jakékoli dalst Gpravy na svych
internetovych strankach, potazmo v realitni inzerci. V této situaci to byl pravé
nekonzistentni postup zalované, tj. nejprve vyslovné konkrétni ujisténi o spravnosti
vV Vv . \4 v/ Vo 4 4 M v Ve c 7
postupu stézovatelky (jakozto slabsi strany verejnopravniho vztahu), jenz zalozil jejt
legitimni ocekavani, ze nyni jiz postupuje v souladu spravnimi predpisy, které bylo
/7 v v v /. v / . 4 eV . VVv/
nasledné (s pomérné velkym ¢asovym odstupem) revidovano. Jak jiz bylo uvedeno, Nejvyssi
spravni soud nezpochybtiuje zavér zalované, Ze k poruseni dotéeného ustanoveni zakona
o ochrané spottebitele doslo, ma vSak za to, ze v nyni projednavané véci stézovatelka za toto
poruseni podle § 21 odst. 1 zdkona o pfestupcich s ohledem na vySe uvedené neodpovida.

[46] Konecné, pokud jde o kasa¢ni namitky tykajici se pfiméfenosti ulozené sankce
(pokuty), s ohledem navyse konstatovanou nezakonnost nejen napadeného rozsudku,
ale i predchazejicich spravnich rozhodnuti (a se zfetelem k dvodim této nezakonnosti)

\4 . M vVvV/ 4 4 v/ 4 4 4 VA4 . v /7 v/
povazuje Nejvyssi spravni soud vyporadani této Casti kasacni argumentace z pohledu dalsiho
postupu spravnich organa v dané véci za bezpredmétné.
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[47] Nazakladé shora uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je zdavodi popsanych vyse v odst.[38] az[45] divodna, aproto napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. t. s.). Zrusi-li
Nejvys$i spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v rizeni pred krajskym
soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu
muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110
odst. 2 pism.a) s.f.s.]. Vdané véci ma nezdkonnost, pro kterou mél krajsky soud
rozhodnuti zalované zrusit, puvod jiz v fizeni pred prvostupriovym spravnim organem;
krajsky soud by tedy, vazan zavaznym pravnim nazorem kasa¢niho soudu, nemohl
postupovat jinak, nez obé spravni rozhodnuti zrusit a véc vratit zalované k dalsimu rizeni.
Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 78 odst. 1,
3 a4 s.t.s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalované ijemu predchazejici prvostupnove
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. V ném budou spravni organy
vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusSujicim rozsudku, zejména pokud jde
o naplnéni libera¢ntho divodu ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o prestupcich [§ 78 odst. 5
s. f. s. ve spojent s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.].

[48] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s.f.s. plati, zezrusi-li Nejvyssi spravni soud
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. téz rozhodnuti zalovaného spravniho organu, rozhodne
o nakladech rizeni o kasac¢ni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Vzhledem
k tomu, ze timto rozsudkem byla zrusena téz predchazejici spravni rozhodnuti, fizeni
v 4 4 M M v Vev v 4 M . \
pred spravnimi soudy je skonceno, pritemz z procesniho hlediska byla jeho procesné
Uspésnym ucastnikem stézovatelka. Podle § 60 odst. 1 s. t. s. ji tedy prislusi vacdi netspésné
v 4 4 4 o v v / 4 o / v/ 4
zalované pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu celého rizeni.

[49] Naklady fizeni jsou vdané véci predstavovany predevSim stézovatelkou

vynalozenymi soudnimi poplatky ve vys$i 3 000 K¢ za rizeni o zalobé, 5 000 K¢ za tizeni

o kasa¢ni stiznosti a 2x 1 000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného Géinku zalobé a kasa¢ni
/v i

stiznosti.

[50] V fizeni pred krajskym i kasaénim soudem byla stézovatelka zastoupena advokatem
Mgr. Michalem Strofem, proto ji néalezi také nahrada nakladG spojenych s timto
zastoupenim.

[51] Zafizeni o zalobé nalezi zastupci stézovatelky (ktery zastoupeni prevzal v pribéhu
fizeni) odména za jeden tkon pravni sluzby, tj. pfevzeti a ptiprava zastoupeni [§ 7 bod 5,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], ve vysi 1 x 3
100 K¢, a dale pausalni nahrada jeho hotovych vydaji ve vysi 1 x 300 K¢ za 1 Gkon pravni
sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Protoze je zastupce stézovatelky platcem DPH,
zvysuji se naklady o ¢astku 714 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 % z astky 3 400 K¢<.
Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelkou na jeji zastoupeni v fizeni pred krajskym
soudem ¢ini 4 114 K¢.

[52] Zafizeni o kasaéni stiznosti nalezi zastupci stézovatelky odména za dva dkony
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pravni sluzby, spocivajici v podani kasalni stiznosti a dale v podani navrhu na ptiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti, za ktery nalezi odména ve vysi jedné poloviny [§ 7 bod
5, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 11 odst. 2 advokatniho tarifu] tj. ve vysi 3
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100 K¢ a1 550 K¢ a dale pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ spojena
se dvéma tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ukon v podobé podani
4 Ve 4 4 /4 / Ve M / v 4 /7 vV
navrhu napfiznani odkladného 4c¢inku sice vyslovné neni zminén v § 11 odst. 2
advokatniho tarifu, ktery jmenuje tkony s mimosmluvni odménou ve vysi jedné poloviny,
nicméné pism. a) tohoto ustanoveni za takovy ukon povazuje navrh na predbéiné opatrent,
dojde-li k nému po zahdjeni 7izeni. Ustanoveni § 11 odst. 3 advokatniho tarifu nasledné
stanovi, ze za ukony pravni sluzby neuvedené v odstavcich 1 a2 nalezi odména jako
/. .. v M /v M *VVv/ 4 /4 4 v vV 4
za ukony, jimz jsou svou povahou atcelem nejblizsi. Navrh na vydani predbézného
opatfeni a navrh na ptiznani odkladného Ucinku jsou instituty obdobné, a proto soud
Ve v M /. 4 \4 / vV ./ 4
ptiznal odmeénu 1izatento tkon. Naklady vynalozené stézovatelkou na jeji zastoupeni
v rizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem tak ¢ini 5250 K¢, Protoze je zastupce
stézovatelky platcem DPH, zvysuji se naklady o ¢astku 1 102, 50 K¢ odpovidajici DPH
ve vysi 21 % z Castky 5 250 K¢, tato Castka se dle § 146 odst. 1 daniového radu zaokrouhluje
nahoru na celé koruny. Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelkou na jeji zastoupenti
v/ 4 v v 7/ Ve 4 v
v fizeni pred kasaénim soudem ¢ini 6 353 K¢.

[53]  Celkem tak naklady stézovatelky na pravni zastoupeni pred soudy ¢ini 10 467 K¢.
Spolec¢né s nahradou zaplacenych soudnich poplatkt tedy nahrada nakladu stézovatelky ¢ini
20 467 K¢. Tuto ¢astku je zalovana povinna zaplatit stézovatelce do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 24. rijna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



