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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudce Ivo
Pospisila a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobct: a) Obec Troubsko, se sidlem
Zamecka 150/8, Troubsko, b) Obéané za ochranu kvality bydleni v Brné-Bosonohach z. s.,
se sidlem Prazska 469/29, Brno, oba zast. Mgr. Pavlem éern}'fm, advokatem se sidlem
Udolni 567/33, Brno, proti zalované: Krajski hygienick4 stanice Jihomoravského kraje,
se sidlem Jerabkova 1847/4, Brno, naochranu pred nezakonnym zasahem zalované
spocivajicim v nezahajeni spravniho fizeni o pozastaveni ¢i omezeni provozt zdrojt hluku,
dalnice D1 a silnice 2. tfidy II/602, na Gzemi obce Troubsko a méstské ¢asti Brno-Bosonohy,
zalovanou dle § 30 odst. 1 ve spojeni s § 84 odst. 1 pism. m) zikona ¢.258/2000 Sb.,
o ochrané verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist, v fizeni o kasacni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 8. 2024, ¢. j. 29 A 28/2022 - 492,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 8. 2024, ¢. . 29 A 28/2022-492, se rusi
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Véc setyka zaloby podané uKrajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované spocivajicim v nezahbdjeni spravniho fizeni
podle § 84 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi (dale
jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi®), pokud jde o provoz zdrojii hluku, dalnice D1
a silnice 2. tridy II/602, na tzemi obce Troubsko a méstské Casti Brno - Bosonohy (dale
jen ,dotlené tzemi®).
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[2]  Zalobci se v fizeni pred krajskym soudem v roviné vécné domahali, aby krajsky
soud:
L urcil, ze zalovana nezahajenim fizeni o pozastaveni nebo omezeni uvedenych
* o v 4 / 4 4 v 4 4 \4 o
zdroju hluku na dotceném tGzemi nezakonné zasahla do prav zalobct;
II. zalované wloZil povinnost zahajit spravni fizeni o pozastaveni nebo omezeni

provozu uvedenych zdrojt hluku na doteném Gzemi do 15 dnti od pravai moci
jeho rozsudku;
III.  Zzalované v ufednich postupech tykajicich se hluku zuvedenych zdroju
v 4 / 4 / 4 i M / M i /4 4 /. VV
na dotéeném uzemi zakdzal pouzivat hygienicky limit staré hlukové zatéze.

L A. Predchazejici ¥izeni pred spravnimi soudy

[3] Krajsky soud vevéci rozhodl nejprve rozsudkem zedne 27.1.2023,
¢.j. 29 A 28/2022 - 459, kterym zalobu zamitl. Pripustil ji sice k vécnému prezkumu, nebot
shledal naplnéni podminek stanovenych v rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne
26.3.2021, ¢.j.6 As108/2019-39. Vramci vécného prezkumu vsak dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna. S ohledem na § 84 zakona o ochrané verejného zdravi totiz omezil
rozsah svého prezkumu na posouzeni, zda zalovana prisvé Gvaze o (ne)zahajeni fizeni
dodrZela limity spravnibo wuviZeni. To se podle krajského soudu stalo. Krajsky soud
konkrétné zjistil, ze zalovana neni necinna. Ma aktualni prehled o hladinach hluku, které
produkuje provoz zdalnice D1 asilnice II/602, ato nazakladé aktualnich méfent,
podle nichz k prekradovani hygienickych limitd nedochazi. Soucasné krajsky soud odmitl
argumentaci zalobct, podle niz aplikace staré hlukové zatéze byla pro obé komunikace
vyloulena jiz vletech 2005 22006 z dtvodu, ze mezi 1. 1.2001 adaty vydani prvnich
hlukovych vyjimek doslo ke zvyseni hlukové zatéze o vice jak 2 dB. Takovy postup by totiz
byl v rozporu se zasadou zakazu retroaktivity. Krajsky soud rovnéz zduraznil, ze zalovana
ma s ohledem na provedené studie (méfeni hluku pro obé komunikace v letech 2019, 2020
a 2021) za dostate¢né prokazané, ze je v dané lokalité mozné korekei pro starou hlukovou
zatéz  aplikovat.  Autorizované  subjekty,  které  postupovaly v souladu
s narizenim ¢. 272/2011 Sb. a metodickym pokynem, radné posoudily aplikaci staré hlukové
zatéze. Krajsky soud pouze shledal nedodrzeni metodického pokynu v nejaktualnéjsi studii
hlukovych hladin ze dne 4. 1. 2022; to v$ak nepovazoval za dostateéné zavazné.

[4] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) rozsudkem zedne 29.8.2023,
¢. 3.9 As 90/2023 - 36, rozsudek krajského zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Zdtraznil,
ze v pripadé zjisténi, ze jsou hygienické limity prokazatelné prekracovany, nema zalovana
spravni uvazenti, zda bude ¢i nebude konat. Krajsky soud tudiz pti svém prezkumu vychazel
z nespravného pravaniho vychodiska. Z jeho rozsudku nebyla navic seznatelna Gvaha, proé¢
v zalobé vymezena data o hluénosti nadotéeném tUzemi zlet 2001 az 2016 nelze
prospektivné zohlednit v ramci ukonceni rezimu staré hlukové zatéze po 30.7.2016.
Takoveé prospektivni zohlednéni by pfitom nebylo v rozporu se zasadou zakazu
retroaktivity, jak krajsky soud uvedl, nebot by ptsobilo jen do budoucna po 30. 7. 2016.

[5]  Nejvyssi spravni soud proto krajskému soudu ulozil, aby se zabyval argumentaci
zalobctl, podle niz nebylo do 30. 6. 2023 mozné na hluk z dalnice D1 asilnice I1/602
aplikovat zvysené hygienické limity hluku pro starou hlukovou zatéz z divodu zvyseni
hladin hluku o vice jak 2 dB ve smyslu § 12 odst. 6 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., ve znéni
ucinném do 30. 6. 2023. Zaroven jej upozornil, ze s Gcinnosti od 1.7.2023 jiz natizeni
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vlady ¢. 272/2011 Sb. nestanovuje mechanismus ukonceni rezimu staré hlukove zatéze
v situaci, v niz po 1. 1. 2001 dojde ke zvyseni hladin hluku o vice nez 2 dB. V dalsim ftizeni
proto mél krajsky soud vychazet z § 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f.s.“). O zalobnim navrhu, jimz se zalobci domahali deklarace
’ . ’ 7 7 V7 ’ . . / /4 /
nezakonnosti zasahu (nezahajeni rizeni) v minulosti, bylo nutné rozhodnout podle pravni
Gpravy Gc¢inné do 30. 6. 2023. Naopak ulozeni opatfeni sméfujictho k upusténi od zasahu
spocivajictho v nezahijeni spravniho fizeni je z logiky véci mozné jen v pripadé, Ze nejen
takovy zasah, ale i jeho nezakonnost nadale trvaji. Toto posouzeni tak mél krajsky soud
proveést podle pravai Upravy uéinné v dobé svého rozhodovani. V tomto sméru NSS
upozornil, zesohledem nakonkrétni skutkova zjisténi krajského soudu tykajici
se dodrzovani hygienickych limitd muze potencidlné nastat situace, v niz zalobé bude
7 .V v ’ ’ . . v - s vy .
namisté vyhovét v rozsahu navrhovaného vyroku L., nikoli vsak jiz ve zbylé éasti.

L B. Napadeny rozsudek krajského soudu

[6] Krajsky soud vevéci znovu rozhodl rozsudkem zedne zedne 15.8.2024,
¢. .29 A 28/2022 - 492 (dale téz jen ,napadeny rozsudek®). Ve vyroku IL tohoto rozsudku
konstatoval, ze nezahajeni spravniho fizeni o pozastaveni ¢i omezeni zdroja hluku, dalnice
D1 asilnice 2. tfidy 1I/602, na dzemi obce Troubsko a méstské ¢asti Brno-Bosonohy,
zalovanym k podnét zalobct ze dne 7. 10. 2021, je nezakonnym zdsahem. Vyrokem IIL
napadeného rozsudku poté krajsky soud zalované ulozil povinnost do 15 dnti od pravni moci
uvedeného rozsudku k podnétu zalobct ze dne 7.10.2021 zahdjit ¥izeni o pozastaveni
nebo omezeni provozu zdroji hluku, dalnice D1 asilnice 2. tfidy II/602, na Gzemi obce
Troubsko a méstské casti Brno-Bosonohy.

[7]  Krajsky soud predné prisvéd¢il zalobctim, ze zalovana nemohla vychazet z korekce
pro starou hlukovou zatéz. Dospél totiz k zavéru, ze jak u dalnice D1, tak i silnice II/602 doslo
k ukonceni rezimu staré hlukové zatéze vsouladu s§ 12 odst. 6 natizeni vlady
¢. 272/2011 Sb., ve znéni Géinném do 30. 6. 2023.

[8] Pokud jde odalnici D1, krajsky soud vysel z akustickych studii hluku z let 2019
a 2021, v nichz byl proveden vypocet hluku v roce 2000. Tyto hodnoty hluku krajsky soud
porovnal s namérenymi hladinami hluku ze zafi a fijna 2003 a z lerna 2004, jak plynou
z rozhodnuti zalované ze dne 10. 6. 2005, ¢.j. BM-6487/2005-HOK-Fa. Dospél pritom
k zavéru, ze minimalné u rodinného domu na ulici Ostopovicka 35 v Brné-Bosonohach
se v no¢ni dobé hluk z dalnice D1 po 1. 1. 2001 zvysil o vice jak 2 dB (zde krajsky soud vysel
z obou akustickych studii). Obdobny zavér ptitom plati ipronoéni hluk v lokalité
u rodinného domu v ulici Nova 51 v Troubsku (zde krajsky soud vySel pouze ze studie
z roku 2021).

[91  Pokud jde poté o silnici I1/602, vysel krajsky soud z akusticke studie z Cervna 2019.
Tam vypoctené hodnoty hluku z roku 2000 opét porovnal s namérenymi hodnotami hluku
zdubna 2006, jak plynou  zrozhodnuti  zalované zedne  25.5. 2006,
C. j. 8600/2006/BN/HOK/Fa. Rovnéz zde dospél k zavéru, ze v lokalité ulice Prazska
v Brné-Bosonohach se hluk ze silnice I1/602 po 1. 1. 2001 zvysil o vice jak 2 dB. Podle § 12
odst. 6 narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023, proto nemohla byt
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v predmétnych tGsecich (Brno-Bosonohy a Troubsko, pokud jde odalnici DI
Brno-Bosonohy, pokud jde o silnici II/602) pouzita korekce pro starou hlukovou zatéz.

[10] Krajsky soud nasledné posoudil dtvodnost zaloby v rozsahu zalobniho navrhu I,
tedy zda doslo k nezakonnému zdsabu Zalované tim, Ze nezabajila k podnétu Zalobcii spravni
Yizeni o mezeni (i pozastaveni zdroji hluku na dotéeném iizemi. V tomto sméru vySel
ze skutkového stavu ke dni zasahu, za ktery povazoval den 4. 11. 2021 (sdéleni zalovane,
7e neshledala d@vody pro zahéjeni ¥izent), a z pravni Gpravy G&inné do 30. 6. 2023. Zalované
krajsky soud vytkl, ze vychazela z nespravné premisy ohledné moznosti aplikovat v lokalité
korekci staré hlukové zatéze. Vysel proto ze zakladni vyse hodnot hygienickych limita (60
dB v denni dobé, 50 dB v noc¢ni dobé) a posoudil, zda je k nim mozné v dotéeném Gzemi
pricist korekei +5 dB podle § 12 odst. 6 véty tfeti nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., ve znéni
Uc¢inném do 30. 6. 2023. Konkrétni hygienické limity stanovil nasledovné:

- vmeéricim misté urodinnych domu naulicich Ostopovicka 35 aPrazska 42
v Brné-Bosonohdch ve vy$i 65 dB v denni dobé a 55 dB v noc¢ni dobé;

- urodinného domu v ulici Nova 51 v Troubsku ve vysi 60 dB v denni dobé a 50 dB
v no¢ni dobé (vymérfené hladiny hluku pred zvysenim o 2 dB nedosahovaly hladin
hluku v tabulce ¢. 2 ¢asti A ptilohy ¢. 3 nafizeni vlady, a tudiz nebylo mozné vyuzit

korekci + 5 dB).

[11] Pro urcenti, zda v dobé tvrzeného zasahu doslo k prekroceni hygienickych limitd,
krajsky soud vysel predné z akusticke studie z cervence 2021. Z ni zjistil, ze pro mértici bod
u rodinného domu v ulici Nova 51 v Troubsku byl zméten hluk z ddlnice D1 ve dne 59,4 dB
a v noci 57,8 dB. Doslo tedy k prekroceni limitu 50 dB v nocni dobé. V ptipadé silnice 11/602
poté krajsky soud odkazal narozhodnuti zalované zedne 23.9.2019, ¢.j. KHSJM
50240/2019/BM/HOKk, v némz zalovana vychazela z akustické studie ze dne 5. 6. 2019. Z ni
krajsky soud zjistil, ze v méficim mist¢ urodinného domu vulici Prazska 42
v Brné-Bosonohach byly stanoveny hodnoty akustického tlaku na 71,5 + 1,7 dB v denni
dobé a 63,1 + 1,7 dB v no¢ni dobé. Doslo tak k prekrocend hygienickych limiti uplatriujicich
se v této lokalité (65 dB ve dne, 55 dB v noci).

[12] Krajsky soud proto konstatoval, ze zalovana pochybila, kdyz vychazela z nespravné
stanovenych hygienickych limitd, pfiCemz nespravné vyhodnotila, ze provozovatel
pozemnich komunikaci neporusuje povinnost stanovenou mu § 30 odst. 1 zakona o ochrané
verejného zdravi. V dusledku necinnosti zalovaného tak bylo nezakonné zasazeno do prav
zalobcu.

[13] Zavérem krajsky soud posoudil (v bodech 57. az 59. napadaného rozsudku), zda je
mozné vyhovét zalobnim navrham Il a II1, a tedy uloZeni odpovidajicich povinnosti Zalované.
V tomto sméru uvedl, Ze v souladu s § 87 odst. 1 s. f. s. je nutné rozhodovat podle pravni
Upravy rozhodné v dobé jeho rozhodovani. Je tudiz nutné uplatnit aktualni hygienickée
limity plynouci z natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 7. 2023. Hodnotu
limitt urdil ve vysi 68 dB v denni dobé a 58 dB v nocni dobé. Vyhovéni navrhu na ulozeni
povinnosti zahajit rizeni pritom oduvodnil nasledovné: ke dni svého rozhodnut ze zjisténého
skutkového stavu [soud] zjistil, Ze [v] dané lokalité dochazelo k prekracovani hygienickych limitii

hluku“.
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II. Kasaéni stiznost Zalované a vyjadieni Zalobct

[14] Rozsudek krajského soudu napada zalovana (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti, jejiz duvody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje, aby NSS

napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
II. A. Odiivodnéni kasacni stiznosti

[15] Stézovatelka predné namita, ze v rozsudku krajského soudu zcela absentuje posouzent,
zda nezakonnost zdasahu trvd i po zdsadni zméné pravni dpravy, ke které doslo dne 1. 7. 2023.
Krajsky soud se podle ni omezil na prosty popis nové pravni Upravy, aniz by ji jakkoli
aplikoval na posuzovanou véc. Nesplnil tak pozadavek NSS vyslovné formulovany
v rozsudku ¢. .9 As 90/2023 - 36 v predchazejicim fizeni. Napadeny rozsudek je proto
neprezkoumatelny.

[16]  Stézovatelka ma pritom za to, ze k prekracovini hlukovych limitd v dotCeném tuzemi
ze zdroju hluku (dalnice D1 asilnice 2. tridy I1/602) nedochdzi. Nebylo tudiz ani mozné
vyhovét navrhovanému petitu II awulozit ji povinnost zahdjit fizeni o omezeni
nebo pozastaveni zdroja hluku. Neprekracovani hlukovych limitd ma byt zfejmé z méteni
hluku z Cervence 2021 a protokolu z méfeni ¢. 273v2-210615-2, zpracovaného dne 4. 1. 2022,
jez jsou obsahem soudniho spisu anakteré bylo v fizeni opakované odkazovano.
Stézovatelka konkrétné uvadi, ze nejvyssi namérena hodnota na méticich mistech na dalnici
D1 byla 57,6 dB v denni dobé a 53,3 dB v noéni dobé. Pokud jde o silnici 11/602, hodnoty
po odectenti nejistoty byly v méfticich mistech pro denni dobu v rozsahu 66,6 dB az 67 dB;
v no¢ni dobé 58,8 dB az 59 dB. Stézovatelka se pritom dovolava aplikace prechodného
ustanoveni v ¢l. IT nafizeni vlady ¢. 433/2022 Sb., jimz je mozné stanovit hygienicky limit
70 dB vdenni dobé a60 dB vnoéni dobé. Hygienické limity nejsou prekracovany.
Neexistuje proto davod pro zahajeni rizeni o pozastaveni nebo omezeni provozu zdroju

hluku.

[17]  Stézovatelka dale namitla, ze zalobni petit III neni v napadeném rozsudku nijak
vypordddn av ramci vyroku rozsudku mu neni ani vyhovéno ani neni zamitnut. Rovnéz
v tomto sméru povazuje stézovatelka napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny. Soucasné
nelze konstatovat, ze by zalobci méli ve véci plny Uspéch, atudiz jim nalezi pravo
na nahradu nakladu rizeni.

[18]  Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud v napadeném rozsudku pro uéely stanoveni
staré hlukoveé zatéze nespravné porovnaval vypoctené a naméveni hodnoty hlucnosti. Predné
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze tak stézovatelka sama ucinila v rozhodnuti ze dne
23.9.2019, ¢. j. KHSJM 50240/2019/BM/HOK; v tomto rozhodnuti byly poméfovany 2
vypoctené udaje. Dale uvadi, ze porovnavani vypoctenych hodnot snaméfenymi
a porovnavani vypoctenych hodnot z raznych hlukovych studii, navic pro jiné vypoctoveé
roky, bylo odbornou verejnosti vzdy prezentovano jako zasadni pochybeni. Tomu odpovida
1 text Metodického navodu Ministerstva zdravotnictvi pro mérfeni a hodnoceni hluku ze dne
18.10.2017, ktery vpriloze H wuvadi, zenavySeni hluku se posuzuje rozdilem
bud’ vypoctenych, nebo zmérenych hodnot ukazatelt hluku, pricemz nelze kombinovat
hodnoty zmérené a vypoctené. Pro ucely stanoventi staré hlukove zatéze se proto akusticka
emise posuzovanych komunikaci musi vzdy zjistovat stejnym postupem, tedy vypoctem
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podle téhoz vypoctového programu nebo métenim, pokud bylo pro rok 2000 k dispozici.
Meéteni hluku provedené v roce 2000 pfitom neni pro dalnici D1 asilnici 2. tridy I1/602
na izemi obce Troubsko a méstské Casti Brno-Bosonohy k dispozici. Hodnoty zjisténé
pro tento rok vypoctem tak nelze porovnavat s hodnotami méteni (z roku 2003 a 2004), jak
nespravné ucinil krajsky soud.

[19] Pokud jde o hluk zdalnice D1, krajsky soud podle stézovatelky zcela opomenul
skuteénost, zejak akustické posouzeni zclervna 2021, tak akusticka studie ze dne
28. 11. 2019, umoznuji odborné bezvadné posouzeni zmeény hluénosti pro ulel priznani
korekce pro staré hlukové zatéze. Oba podklady totiz obsahuji vypocet hluku v denni
i no¢ni dobé ve vztahu k chranénym objektim pro rok 2000 a posuzovany rok 2019, resp.
2021.

[20] Pokud jde poté o hluk zesilnice 2. tFidy I1/602, stézovatelka povazuje postup
krajského soudu za zmateény a odborné nespravny. Krajskym soudem uvedena hodnota
70,3 dB je nespravné prevzata, pricemz nelze porovnavat vypoctené hodnoty z raznych
hlukovych studiich, a navic pro jiné vypoctové roky. Stézovatelka uvadi, ze v prubéhu let
dochazi k aktualizaci dopravnich modelt intenzit dopravy adalsich vstupnich dat
a zadavacich parametrt potfebnych k objektivizaci hlukové zatéze v predmétné lokalité, coz
ma vyznamny vliv na zpisob méfeni a vypocet hladin akustického hluku a na hodnoceni
vyslednych hodnot. Zjistény rozdil muze byt v radu jednotek dB, coz je dano rozdilnym
datem zpracovani podkladu vztahujicitho se k danému stavu poznani, jinym vypocetnim
programem apod. To stézovatelka znazorriuje navypoctu hluénosti provedeného
spolecnosti Ecological Consulting a.s. u stejného objektu (ulice Prazska 59) a pro stejny rok
2000. Vypoctené hodnoty se presto vyznamneé lisi (denni doba: 68,0 dB [studie z roku 2019]
a 69,6 dB [studie z roku 2015]; nocni doba: 60,4 dB [studie z roku 2019] a 62,4 dB [studie
z roku 2015]).

[21] Spoleéné skasalni stiznosti stézovatelka podala inavrh na pfiznani odkladného
/ Ve
ucinku.

II. B. Vyjadreni Zalobcii ke kasacni stiznosti

[22]  Zalobci navrhli, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitnul a ptiznal jim nihradu nakladd
fizeni. Stézovatelka podle nich nepolemizuje s pravanimi zavéry, jimiz krajsky soud dovodil,
ze limit pro starou hlukovou zatéz nemohl byt na hluk z D1 a silnice II/602 na dot¢eném
Gzemi aplikovan.

[23] V roviné vécné zalobci predné uvadéji, ze je povinnosti stézovatelky, aby pfi své
¢innosti vychazela ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Je tak povinnosti zalované mit aktualni, objektivni a dostatecné presné
informace o stavu hluc¢nosti z jednotlivych zdroja. Zaklad pro tento svij zavér spatfuji mj.
1 v bodeé 30 rozsudku NSS €. j. 9 As 90/2023 - 36. Namitaji proto, ze stézovatelka se nemuze
dovolavat toho, ze neméla k dispozici udaje o méfeni hluku na dalnice D1 a silnice II/602.
Tvrzeni stézovatelky, Ze nelze za zadnych okolnosti srovnavat hodnoty hlu¢nosti zjisténé
vypoctem s hodnotami nasledné zmérenymi, navic nevyplyva z zadného ustanoveni obecné
zavazného pravniho predpisu.
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[24] Zalobci jsou pritom presvédleni, Ye narust hluénosti na obou komunikacich
od 1.1.2001 do7.10.2021 byl provedenymi dikazy dostate¢né dolozen. Odkazuji
na rozhodnuti zalované ze dne 10. 6. 2005, ¢. j. BM6487/205-HOK/Fa, a ze dne 17. 2. 2010,
¢.j. 6841/2009/BM/HOK, v nichz hodnoty hluénosti vypoltené ke dni 1.1.2001
povazovala stézovatelka za dostate¢né prikazné k tomu, aby najejich zakladé vydavala
zavazna rozhodnuti. Musi tak byt pouzitelné i pro posouzeni, zda byl naplnén predpoklad
zvyseni hluénosti o vice nez2 dB. Dale zalobci poukazali na dokument ,vysledky
automatického séitani dopravy 1994-2012%, ktery navrhli jako dukaz a z néjz ma vyplyvat,
ze mezi roky 200 a 2010 doslo k navySeni dopravy. Rovnéz pripadné povoleni hlukové
vyjimky po 1. 1. 2023 doklada nartst hlu¢nosti o vice nez 2 dB. Zavéry prezentované zalobci
vyplyvaji rovnéz z Akustické studie ze dne 8. 7. 2022, prilozené k replice a navrzené jako
dikaz. Napadeny rozsudek tak vychazi ze spravného skutkového zjisténi, ze se hluk
z provozu na dalnici D1 a silnici II/602 na dotCeném izemi po 1. 1. 2001 v nocni dobé zvysil
o vice nez 2 dB.

[25] K otazce existence trvani nezakonného zasahu po 1. 1. 2023 zalobci uvadéji, ze bylo
v rizeni pred krajskym soudem jednoznacné prokazano, ze hluk prekracuje aktualné platné
limity. Za tim u¢elem pokazuji na odst. 54. a 55. napadeného rozsudku a tabulku na str. 13
akustické studie z brezna 2020. Z prechodného obsazeného ustanoveni v ¢l. Il natizeni vlady
¢. 433/2022 Sb. navic neplyne, ze by hladina hluku méla byt 70 dB pro denni dobu a 60 dB
pronocni dobu, jak stézovatelka uvadi. Stézovatele poukazuji inato, zZeje velmi
pravdépodobné prekroceni limitu hluku na dalnice D1, mj. i vzhledem k rozsifovani dalnice
v daném udseku na 6 pruhu. Polemizuji rovnéz s hodnocenim otazky dodrzeni vnitfnich
hlukovych limita pro chranény vnitfni prostor stavby s ohledem na splnéni zvyseného
limitu pro vnéjsi chranéné prostory.

[26] Zavérem zalobci uvadéji, ze napadeny rozsudek povazuji za prezkoumatelny.
Souhlasi sice se stézovatelkou, ze krajsky soud nerozhodl o zZalobnim navrhu III obsazeném
v zalobé. Tato skute¢nost vsak podle jejich nazoru nezpusobuje neprezkoumatelnost. Pokud
by byla zaloba ve vztahu k tomuto zalobnimu navrhu zamitnuta nebo odmitnuta, nemélo
by to vliv na vyrok o nakladech fizeni. Kasa¢ni stiznost proti vyroku o nakladech fizeni je
mimo to nep¥ipustna podle § 104 odst. 2 s. ¥. s. Zalobci soulasné sdélili, Ze podanim ze dne
19. 9. 2024 vzali svoji zalobu v rozsahu navrhovaného vyroku IIL., o kterém nebylo dosud
rozhodnuto, z ¢asti zpét.

III. Pravni posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[27] Nejvysst spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost je pripustna. Byla podana osobou
opravnénou, ve lhuté podle § 106 odst. 2 s. f.s. Napadeny rozsudek proto prezkoumal
vrozsahu azduvodi vymezenych stézovateli vkasaéni stiznosti. Prihlizel pfitom
k pripadnym vadam, které je povinen zkoumat z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. . s.).

[28] Kasacni stiznost je divodna.

[29] Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny v rozsahu vyroku IIl., jimz krajsky soud
ulozil zalované povinnost zahajit fizeni o pozastaveni nebo omezeni provozu zdroju hluku
z dalnice D1 asilnice 2. tridy II/602 na dotCeném Gzemi (Cast IILA tohoto rozsudku).
Krajsky soud rovnéz pochybil, kdyz opomenul rozhodnout o Zalobnim ndavrbu III (Cast TILB
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tohoto rozsudku). Naopak v rozsahu vyroku IL., jimz krajsky soud deklaroval nezikonnost
minulého zdsabu Zalované, napadeny rozsudek obstal (¢ast IIL.C tohoto rozsudku).

III. A. Neprezkoumatelnost v otazce trvani nezakonného zdsahu

[30] Stézovatelka predné namita, ze napadeny rozsudek je v ¢asti, v niz ji ulozil povinnost
zahajit fizeni o pozastaveni nebo omezeni zdroji hluku (vyrok IIL), neprezkoumatelny.
Krajsky soud se podle ni neridil zavaznym pravnim nazorem NSS, vyjadfenym v rozsudku
.. 9 As 90/2023 - 36 v predchazejicim ftizeni, podle néhoz krajsky soud byl povinen tuto
otazku posoudit podle skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti.

[31] Z judikatury NSS plyne, ze ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt
/4 . / / 4 4 / . A v ’ ’
patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptisobem postupoval pti jejich posuzovani, pro¢
povazuje pravni zavéry Ucastnika fizeni za nespravné a z jakych divodt povazuje pro véc
zasadni argumentaci Ucastnikt fizeni zalichou (rozsudky NSS ze dne 1. 6. 2005,

.2 Azs 391/2004 - 62, zedne 21.8.2008, &.j.7 As28/2008 -76, zedne 21.5.2015,
& .7 Afs 69/2015 - 45).

[32] Nejvyssi spravni soud pfitom jiz ve svém zrusujicim rozsudku ¢. j. 9 As 90/2023 - 36,
predestfel pozadavky na dal$i postup krajského soudu v tizeni takto: ,/v] projedndvané véci
se stéZovatelé domdhali predné uréeni nezakomnosti zdsabu Zalované, jenZ mél spocivat
v nezahdjeni spravniho 7izeni o pozastaveni nebo omezeni zdrojii hluku na dotéeném sizemi
(I petit). V tomto pripadé se jednd o jednorazovy zasab s trvajicimi ndsledky, ktery bude nutné
posoudit podle pravni vipravy vicinné do 30. 6. 2023. StéZovatelé se vsak vedle toho domdhaji také
uloZeni povinnosti Zalované takové ¥izeni zahdjit (II. petit), jakoZ i ulozeni zdkazu aplikovat
hygienicky limit staré hlukové zdtéZze (III. petit). UloZeni opatieni sméfujicich k upusténi
od zdsabu _spocivajiciho v nezabdjeni spravnibo fizeni je viak z logiky véci moZné pouze
v pripadé, Ze nejen takovy zdsah, ale i jebo nezdkonnost naddle trvaji. Toto posouzeni tak bude
nutné provést podle pravni spravy ncinné v dobé rozhodovani krajského soudu, kterd, jak bylo
uvedeno, z docasné zvysené staré hlukové zitéze ¢ini zatéZ trvalon. Pokud by bylo mozné tuto
prdvni dipravu povaiovat za iistavné konformni (srov. jiZ citovany ndlez Ustavnibo soudu,
sp. zn. PL. US 4/18 a uvedend komentirovd literatura), pak s obledem na konkrétni skutkovd
zjisténi krajského soudu tykajici se dodrZovani hygienickych limiti miiZe potencidlné nastat
situace, v niz Zalobé bude namisté vyhovét v rozsabu navrbovaného vyroku L, nikoli vsak jiz
ve zbylé ¢dsti“ [bod 34, podtrzeno NSS].

[33] Narokim na prezkoumatelnost napadeny rozsudek v rozsahu vyroku III nedostal.
Timto vyrokem krajsky soud ulozil zalované povinnost do 15 dnt od pravni moci zahajit
k podnétu zalobct ze dne 7. 10. 2021 rizeni o pozastaveni nebo omezeni provozu zdroju
hluku, dalnice D1 asilnice 2.tfidy II/602, nadzemi obce Troubsko a méstské dasti
Brno-Bosonohy. Ulozeni takové povinnosti vsak prezkoumatelnym  zptsobem
neoduvodnil, a to ani v roviné skutkové, ani pravni.

[34] Z napadeného rozsudku neni konkrétné seznatelneé, z jakych dtvodua dospél krajsky
soud k zaveéru, ze zasah i jeho nezakonnost ke dni jeho rozhodnuti [srov. § 87 odst. 1 véta

4 v 4 ./ v JE / Ve v 4 VV. /7 / vV _V 4
prvai s. . s.] nadale trvaji, aby bylo mozné zalované ulozit opatreni smétujici k upusténi
od nezakonného zasahu, v daném pripadé povinnost zahajit spravni fizeni. Krajsky soud
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v odst. 21 napadeného rozsudku pouze obecné konstatoval, ze ke dni svého rozhodnuti
ze zjisténi skutkového stavu zjistil, Ze [v] dané lokalité dochdzelo k prekracovini hygienickych
limiti hluku®. Tento svij zavér poté v odst. 57. az 59. napadeného rozsudku vsak odivodnil
toliko tim, Zeje nutné vychazet z §87 odst. 1 véta prvni s.f.s., atudiz ze aktualni
hygienicky limit nyni podle pravni Gpravy natizeni vlady ¢. 272/2011 ve znéni G¢inném
od 1. 7. 2023 ¢ini 68 dB v denni dobé a 58 dB v nocni dobé. Absentuje vsak jakékoli vyslovné
vztazeni téchto hygienickych limitd ke skutkové situaci v projednavané véci. Napadeny
rozsudek neobsahuje odtvodnéni, pokud jde o zjistovani a hodnoceni skutkového stavu
ke dni rozhodnuti krajského soudu ajeho subsumpci pod rozsah identifikované normy,
tj. vyhodnocent, zda a z jakych davodu ke dni rozhodnuti krajského soudu jsou hygienicke
limity prekradovany.

[35] Z rozsudku krajského soudu tudiz neni patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud
*eV_V / . B4 v / v M / Vv M 4 M i

za zjistény ajak uvazil o véc podstatnych skutecnostech, jak vyse citovana judikatura

vyzaduje. PredevSim neni ztejmé i) zda kedni rozhodnut! krajského soudu dochdzi

k prekracovini platnych hygienickych limiti hluku; a pokud ano, poté zdatomu tak je

v ptipadé ii) vSech zdrojii hluku (tj. dalnice D1 i silnice 2. ttidy 1I/602), nebo jen nékterého

z nich; a rovnéz iii) a na celém dotceném iizemi (tj. obce Brno-Bosonohy a obce Troubska),

nebo jen na jeho ¢asti. Za takoveé situace je tedy zavér krajského soudu o povinnosti zahajit

v/ 4 4 4 *o v v Vv /

fizenl o omezeni nebo pozastaveni zdroju hluku skutetné neprezkoumatelny. Nelze

prezkoumat, zda avjakém rozsahu krajsky soud ulozil uvedenou povinnost zalované
/4 v

zakonné.

[36] Zalobci sice ve svém vyjadreni ke kasaéni stiZnosti poukazuji na odst. 54. a 55.
napadeného rozsudku, z nichz ma podle nich plynout, Ze jsou 1 nové stanovené hygienické
limity prekracovany. Podle nazoru NSS vsak tyto pasaze odivodnéni naopak potvrzuji
zavér o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Krajsky soud v nich totiz dospél
k uréitym skutkovym zjisténim o hladinach hluku v dotcené lokalité, jez byly naméfeny
vroce 2021 a2019. Tato sva zjisténi pak vztahl ke skutkovému stavu ke dni zasahu,
tedy k 4. 11. 2021, o kterém rozhodoval v dané pasazi svého rozsudku (srov. odst. 49.
napadeného rozsudku). V rozsahu vyroku IIL, jimz uklada opatfeni smétujicich k upusténi
od zasahu, musi nicméné krajsky soud rozhodovat podle skutkového stavu ke dni jeho
rozhodovani (§ 87 odst. 1 véta prvni s. f.s.). Jakakoli uvaha o aktudlnosti, resp. mozné
pouZitelnosti namérenych hodnot hluku zlet 2019 a2021 rovnéz ptirozhodovani
ke skutkovému stavu v roce 2024 vsak v napadeném rozsudku chybi.

[37] Nelze navic prehlédnout, ze krajskym soudem zjisténé hladiny hluku na Gzemi
Troubska (ulice Nova 51) z dalnice D1 v roce 2021 odpovidaji hodnotam 59,4 dB ve dne
a 57,8 dB v noci (srov. odst. 54. napadeného rozsudku). Aniz by tedy NSS jakkoli dopredu
hodnotil skutkovy stav, nebot to ptislusi nejprve krajskému soudu, je jiz na prvni pohled
patrné, ze krajskym soudem zjisténé hodnoty hluku z roku 2021 jsou niz$i nez nove
hygienické limity platné po 1.7.2023, .68 dB vedne a58 dB vnoci. Obstat
by tak potencialné mohly pouze skutkové zavéry tykajici sesilnice 2.tfidy II/602,
podle nichz hluk v Brné-Bosonohach dosahoval v roce 2019 Grovné 71,5 + 1,7 dB v denni
dobé a 63,1 + 1,7 dB v nocni dobé. Tento skutkovy zavér se vsak tyka pouze hluku z jedné
z komunikaci: silnice 2. tfidy II/602, ajedné z dotCenych obci: Brno-Bosonohy (srov.
odst. 55. napadeného rozsudku). Nemohl by tak odGvodnit ulozeni povinnosti
k pozastaveni ¢i omezeni zdroji hluku z dalnice D1 a ve vztahu k ochrané Gzemi obce
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Troubsko. Problematicky je navic jiz zminény Casovy odstup téchto dat (2019) oproti stavu,
k némuz rozhodoval krajsky soud (2024), aniz by byl jeho dopad na rozhodovani krajského
soudu jakkoli zohlednén a osvétlen.

[38] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze napadeny rozsudek je v rozsahu jeho vyroku
III. neptrezkoumatelny. Je tudiz zatizen vadou, pro kterou je nutné jej zrusit.

[39]  Pro Gcely dalsiho tizeni NSS opétovné zdurazruje potrebu rozhodnout o ulozeni
povinnosti zahjit fizeni o omezeni nebo pozastaveni zdroju hluku pouze za predpokladu,
ze zasah aleijeho nezikonnost nadile trvaji. To musi krajsky soud posoudit
podle skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodovani, v souladu s § 87 odst. 1 véty

4 v /4 4 v M M v /4 M 4 4 Ve 4 M /
prvai s. f.s. Své zavéry, jak v roviné skutkove, tak i pravni pfitom musi krajsky soud
prezkoumatelnym zpusobem oduvodnit.

[40]  Nejvyssi spravai soud soucasné povazuje za vhodné blize vyjasnit pozadavky tykajici
se hodnoceni skutkového stavu za Géelem posouzeni, zda zasah trva, a to ve dvojim ohledu.

[41] Zaprve, hlucnost pochopitelné je v Case se ménici veli¢inou. V pfipadé hluku
z pozemnich komunikaci tak muze jeho skutecna hladina zalezet na mnoha faktorech, jako
je dopravni zatéz, dopravni omezeni provozu, technicka urover a stav vozovky (i existence
dalsich protihlukovych opatfenti, napt. protihlukovych bariér. Povinnost stanovena v § 87
odst. 1 véty prvni s. t.s. nicméné obnasi potfebu rozhodovat o zalobé podle aktualnich
skutkovych zjisténi tykajicich se stavu hlucnosti z urcitych zdroja hluku na uréitém Gzemi.
Konkreétni data o hlucnosti, na jejichz zakladé krajsky soud o zalobé rozhodne, by tak méla
zasadné pochazet z relevantnibo casového obdobi predchazejictho jeho rozhodnuti, které
nebudou vyvolavat pochybnost o jejich (ne)aktualnosti. Na (ne)aktualnost, resp.
(ne)pouzitelnost takovych dat lze pfitom usuzovat nejen s ohledem na samotny casovy
odstup od jejich ziskani (napf. provedeného meéfeni), ale napriklad iv disledku zmény
okolnosti (napt. prokazatelnému poklesu ¢i narustu dopravni zatéze na doteném tseku
pozemni komunikace, omezeni provozu na komunikaci, vybudovani protihlukovych
opatreni atd.).

[42] Zadruhé, je tfeba mit napaméti specifika zasahu spocivajictho v nezahajeni
spravniho fizeni, jehoz soudni kontrolu pripustila judikatura vychazejici z rozsudku
rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019 - 39. Podstatou takového
v/ 4 *V o v Ve _/ 4 4 4 4 v 4 ’/ V7 4 v i /
fizeni totiz je, ze urdity spravni organ nezakonné nekona (nezahaji fizeni), ackoli konat ma,
VeV v o /- 4 Ve _/ 4 4 v/ 4 i / V. 4 J4
pricemz v dusledku nezahajeni urcitého spravniho fizeni z moci ufedni dochazi
k negativnimu dotéeni vefejnych subjektivnich prav. Je to tedy primarné spravni organ,
ktery by mél duvody pro svij postup (nezahajeni rizeni) alespon v zakladni mife vécné
podlozenou relevantnimi daty a podklady. Jestlize tomu tak neni, muze byt jiz z tohoto
divodu neéinny. Naopak, pokud spravni organ odmita zahajit spravni fizeni s ohledem
y pax, p p g Jit sp
vV 4 4 . v v \4 / 4 v v 4 v o
naasponn v zakladni roviné skutkové podlozeny zavér o nenaplnéni predpoklada
pro zahajeni fizeni, je pak na zalobci, aby pozici spravniho organu vyvratil a pfipadné
pred soudem prokazal opak.

[43] Tento zavér by mél platit 1 v pripadé ochrany pred hlukem. To znamena, ze pokud
zalovana zastava pozici, ze neni treba zahajovat fizeni o pozastaveni nebo omezeni provozu
hluku, méla by ji mit dostate¢né skutkové podlozenou daty, podle nichz nejsou pro zahajeni
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takového fizeni splnény podminky, tj.v dotéené lokalit¢ nedochazi k prekracovani
hygienickych limita.

[44] Vtomto sméru NSS poukazuje naargumentaci zalované, ktera neprekracovani
hygienickych limita (platnych po 1.7.2023) dovozuje z méfeni hluku z Cervence 2021
a protokolu z méteni ¢. 273v2-210615-2, zpracovaného dne 4. 1. 2022, jez jsou obsahem
soudniho spisu. NSS soudasné upozornuje, ze byt zalovand ve své argumentaci i krajsky
soud v napadeném rozsudku vychazi z méteni hluku z cervence 2021, zachyceného
v protokolu o zkousce ¢. 8/2021 ze dne 7. 7. 2021. Kazdy z nich odkazuje na hladinu hluku
pro stejné misto, avsak vjiné vySi. Zatimco krajsky soud prebira hodnoty hluku
pred korekci uvedené na str. 23 protokolu pro méfici bod Troubsko, Nova 271/51, ve vysi
59,4 dB ve dne a 57,8 dB v noci (srov. odst. 54. napadeného rozsudku), zalovana se dovolava
vyslednych hladin hluku v chranéném venkovnim prostoru staveb, uvedenych na str. 40 a 41
protokolu, kde pro stejny méfici bod (Troubsko, Nova 271/51) jsou hodnoty hluku: 55,3
dB vdenni dobé a52,2 dB v noci. Odivodnéni krajského soudu by tak mélo rovnéz
zohlednit, z jakych divodt maji byt rozhodné jim uvadéné hodnoty, oproti tém, z nichz
vychazi pfi vykonu zdravotnim dozoru zalovana.

[45] Nicméné, i pokud se uvedena skutkova vychodiska zalované ukazi jako udrzitelna,
nebrani to zalobcim, aby ptipadné sami predlozili novéjsi dikazy, jimiz by prekradovani
hygienickych limita ke dni rozhodovani krajského soudu prokazovali, pfipadné soudu,
pokud by to pro své rozhodnuti povazoval za nezbytné, aby zadal vypracovani znaleckého

posudku.

III. B. Absence formdlniho rozhodnuti o Zalobnim petitu III

[46] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud opomnél rozhodnout o zalobnim navrhu

III, jimz se zalobci domahali ulozeni zakazu zalované pouzivat v afednich postupech

tykajicich se hluku z uvedenych zdroji na dotéeném izemi hygienicky limit staré hlukove
/. VV

zatéze.

[47] Tato kasaéni namitka je davodna. Krajsky soud skutecné o zalobnim petitu III
nerozhodl zadnym z vyroku napadeného rozsudku. Je vSak vhodné doplnit, Ze se jedna
o vadu Cisté formalni: v disledku zmény pravni upravy od 1. 7. 2023 se jiz hygienicky limit
pro starou hlukovou zatéz neuplatniuje. Z formalniho hlediska se vsak o vadu jedna, nebot
krajsky soud nevycerpal cely predmét tizeni.

[48] Nauvedeném zavéru nic nemeéni anifakt, ze zalobci po pravni moci rozsudku
krajského soudu zaslali krajskému soudu (a rovnéz NSS) zpétvzeti své zaloby v rozsahu jeho
zalobntho navrhu III. Toto zpétvzeti bylo udinéno akrajskému soudu zaslano
v 4 . / v 4 Vv - Ve v/ v/ 4 4 M
az v navaznosti na pravomocné skonceni véci. NSS pritom neprislusi toto podani hodnotit
(zda se skutecné jedna o zpétvzeti a zda odrazi skutecnou vuli zalobct). To pfislusi prave
krajskému soudu, unéhoz byla zaloba podana, ato vokamziku pred pravomocnym
rozhodnutim ve véci same.



1 As 181/2024

[49] Jelikoz byl v projednavané véci duvod ke zruseni napadeného rozsudku shledan jiz
v neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku (Cast ILA rozsudku vyse), krajsky soud
napravi v dal$im tizeni rovnéz tuto vadu a formalné o zalobnim navrhu III rozhodne.

III. C. Deklarace minulého zasahu Zalované

[50] Stézovatelka konelné zpochybruje zavér krajského soudu v rozsahu vyroku IL
napadeného rozsudku, jimz bylo nezahajeni spravniho fizeni v minulosti (k podnétu
zalobcu ze dne 7. 10. 2021) shledano nezakonnym zasahem. Zpochybriuje zavér krajského
soudu o naplnéni podminek pro ukonceni reZzimu pro starou hlukovou zitéZ, tedy zvyseni
hluku z dalnice D1 asilnice 2. ttidy II/602 po 1. 1. 2001 o vice jak 2 dB (odst. 46 a 48
napadeného rozsudku). Jadro jeji argumentace pfitom spociva v tvrzeni, ze krajsky soud
nespravné porovnaval vypoctené a naméreni hodnoty hlucnosti. Nespravnost takového
postupu stézovatelka spattuje v jeho odmitdni odbornou verejnosti jako zasadniho pochybeni
adale vrozporu stextem Metodického ndvodu Ministerstva zdravotnictvi pro méfeni
a hodnoceni hluku ze dne 18. 10. 2017.

[51] Tyto divody vsak ke zpochybnéni postupu krajského soudu a jim uéinénych zavéra
v V. o/ 4 v . / 4 Ve AR v v 4 4 4
samy o sobé nepostacuji. Sprava vetrejnych zalezitosti jisté meéla odpovidat aktualnim
odbornym poznatkim védy, a to vCetné Grovné metodologické. Na druhou stranu nejsou
ve formalni roviné interni metodické pokyny vefejné spravy pro soud zavazné. Soudy jsou
Ve 4 /4 4 4 4 i / v /4 . 4 v Ve / M
prisvem rozhodovani vazani vyhradné zakonem (anajeho zakladé pfijatymi
4 / M v i i 4 4 JE A 4 /4 4 v/
podzakonnymi predpisy), resp. mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho radu
(¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR). Jak pfitom zalobci korektné upozornuji, nemoznost srovnavat
hodnoty hlucnosti zjisténé vypoctem shodnotami zméfenymi nevyplyva z zadného
ustanoveni obecné zavazného pravniho predpisu.

[52] Zatakoveé situace je nutné postup krajského soudu pfi hodnoceni skutkového stavu

(zda doslo po 1. 1.2021 na dotCeném uzemi k prekroceni hladin hluku o vice nez 2 dB)

posuzovat optikou presvédéivosti a racionality v ramci hodnoceni dukazi a skutkového
M 4 Ve vV / eV / Vv o v / M

stavu jako takového. Nelze pfitom rovnéz odhlédnout jiz od vyse zdiraznéné povinnost

verejné spravy si pro své rozhodovani prubézné opattovat relevantni podklady.

[53] Byt lze z metodologického hlediska souhlasit se stézovatelkou, ze idealni by bylo

srovnavat pouze srovnatelné (tj. naméfené hodnoty jen s naméfenymi, vypoctené hodnoty

jen s témi, které byly vypocteny stejnym postupem), povazuje NSS presto tvahy krajského

soudu provadéné pri hodnoceni dikazi a ¢inéni skutkovych zjisténi pii specifické situace
4 v M 4 / v . Ve / 4 o4 o o

pravé projednavané véci za udrzitelné. Je tomu tak z nasledyjicich duvodu.

[54] Zaprve, korekce prostarou hlukovou =zatéz podle pravani Gpravy Gcinné
do 31. 6. 2023 predstavovala svoji povahou wvyjimku z obecného pravidla. Podstatou byla
moznost uplatnit prechodné pro starou hlukovou zatéz dodatecnou korekci k obecné
platnym hygienickym limitdm ve vysi + 20 dB (pfiloha ¢. 3, ¢ast A tabulka ¢. 1 k natizent
vlady 272/2011Sb.). Tim dochazelo k odchyleni se od zakladniho pravidla obecné
stanovenych hygienickych limitd. Stejné jako ostatni vyjimky je proto nutné jeji rozsah
vykladat restriktioné. Pozadavek na restriktivni vyklad pfitom musi reflektovat i rezim
ukondeni dle § 12 odst. 6 narizeni vlady 272/2011 Sb., ve znéni U¢inném od 30. 7. 2016
do 30. 6. 2023, a to vcetné vykladu kritérii pro posouzeni, zda se ,hluk pisobeny dopravou
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na pozemnich komunikacich a drabdch po 1. lednu 2001 v predmétném iiseku pozemni
komunikace nebo draby zvysil o vice nez 2 dB*.

[55] Zadruhé, jak NSS jiz uvedl v predchazejicim fizeni, stanoveni data posuzovani
zvyseni hluku o vice nez 2 dB vyslovné ,,po 1. 1. 2001%, a nikoli po datu U¢innosti daného
pravidla (od 30.7.2016) reflektuje smys/ povahy korekce staré hlukové zatéze jakozto
docasného, prechodného Teseni pro existujici zdstavbu (rozsudek INSS ¢.j. 9 As 90/2023 - 36,
bod 21). Uéelem je tedy ukondit tento vyjimeny rezim v p¥padech, kdy se troven hluénosti
po 1. 1. 2001 dale zvysila. Uvedeny tcel pravni Gpravy tak podle nazoru NSS rovnéz hovori
ve prospéch $ir$i moznosti hodnoceni otazky zvyseni hluky, vcetné porovnavani
namérenych a vypoctenych hodnot hlucnosti.

[56] Zatreti, cili pravni Gpravy v podobé ochrany zdravi pred nepriznivymi ucinky hluku
pochopitelné lépe odpovidaji skutecné namérené hodnoty hluku nez hodnoty vypoctené. Jak
vysvétluje sama stézovatelka v kasacni stiznosti, vysledna vypoctena hodnota hluku se méni
v navaznosti na vstupnich udajich a pouzitému matematickému modelu, a tudiz se mohou
vyznamné lisit dokonce ivypoctené hodnoty hluku ke stegnému roku. Z dokumenta
obsazenych ve spise soucasné plyne, zese mnohdy vyznamnou mérou od sebe lisi
ivypoltené a namérené hodnoty hluku. Tak napriklad v protokolu o zkousce ¢. 8/2021
ze dne 7. 7. 2021 se pro 10 méficich boda pohybuji vypoctené hodnoty hluku ve dne k roku
2021 v rozmezi 54,4 dB az 60,1 dB ve dne, zatimco denni hodnoty hluku skute¢né zmérené
odpovidaji urovnim 50,5 dB az 57,6 dB. V nékterych pripadech, jako je napr. mérici bod 10,
jde ptitom o rozdil vice nez7 dB. Pokud je smyslem pravni Upravy chranit zdravi
pred neptiznivymi uéinky hluku, urCujici musi byt zejména skuteéna hluc¢nost. Cilem je
ochrana pred skutecrym hlukem, nikoli hlukem matematicky vypocétenym. Role vypoctenych
hodnot hlué¢nosti je tudiz nutné sekundarni. Jejich pouziti by tedy mélo byt vyjimkou, a to
zejména pro situace, kdy neni a nemuze byt k dispozici zméfena skute¢na hodnota hluku.

[57] V projednavané véci stézovatelka odivodnuje vyuziti vypocltenych hodnot hluku
v roce 2000 tim, ze k tomuto datu nema pro hluk z dalnice D1 asilnice II. tfidy II/602
na dotCeném Uzemi zmérené hodnoty hluku k dispozici. Neexistence namétenych hodnot
hluénosti jisté odavodnuje jejich zpétné stanoveni k roku 2000 za pomoci vypoctu. Jiny
zpusob k urceni stavu hluku zpétné k dobé v roce 2000 neni k dispozici. Bez zpétného
vypocteni hladiny hluku by nebylo mozné porovnavat zménu hlucnosti, atudiz
ani rozhodnout o uplatnéni (pripadné ukonceni) rezimu pro starou hlukovou zatéz. Pravé
uvedené nicméné neznamena, ze vypoctené hodnoty hluku nelze za Zidnyjch okolnosti
porovnavat se skutenymi zmeérenymi hodnotami hlucnosti, které vice odpovidaji
skute¢nému stavu, a tedy 1 smyslu pravni Gpravy.

[58] Za/lwvrté, po krajském soudu nelze pozadovat, aby zpétné dopocitaval hodnoty
hluénosti pro jednotlivé minulé roky, aby mohl o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem stézovatelky rozhodnout. Pokud stézovatelka nema pro rok 2000 k dispozici
vV / . . ’ . ’ ’ v . ov

zmérené hodnoty hluku, jako tomu je v nyni projednavané véci, nemiiZe tento nedostatek
prendset na krajsky soud & osoby, jez se citi byt hlukem negativné dotceny. Je naopak povinnosti
v 4 M 4 4 /v v / / 4 v

zalované jako spravniho dfadu odpovédného za vykon zdravotniho dozoru, aby méla

moznost uplatnit korekci pro starou hlukovou zatéz dostatecné zdavodnénou a podlozenou
(jiz rozsudek NSS ¢. 5. 9 As 90/2023 - 36, bod 30).
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[59] Pokud tedy stézovatelka chtéla postupovat metodologicky spravné (a srovnavat
vypoctené hodnoty pouze shodnotami vypocltenymi), mohla na argumentaci zalobct
o zaniku rezimu staré hlukové zatéze reagovat tim, ze pro jimi poukazované roky (zejména
2005 a 2006) necha zpracovat vypocty hluc¢nosti aty prfedlozi soudu. To vsak neulinila.
Namisto toho setrvava na nesouméfitelnosti vypoctenych hodnot z roku 2000 s hodnotami

VvV / . Ve Vv v Ve 4 v \4 4 ’
namérenymi o priblizné dvacet let pozdéji a adekvatné nereagovala na zalobni tvrzeni
zalobcu tykajicich se predevsim situace a dat z prvni dekady nového tisicileti.

[60] Pokud jde ohluk zdalnice D1, stézovatelka pouze odkazuje nasrovnani dat
hluénosti zlet 2021 a2019. V téchto pripadech v$ak dochazi k poméfovani dat hluku
vypoctenych pravé az v téchto letech (tedy hlu¢nost v roce 2021 oproti hluénosti v roce 2000
a hlucnost v roce 2019 oproti hlucnosti v roce 2000). Tato data vsak sama o sobé nijak
nevyvraci argumentaci zalobcu, ze aplikace hlukové zatéze byla pro obé komunikace
vyloulena jiz na zakladé dat zlet pred rokem 2016. To plati tim spise, kdyz samotna
stézovatelka nyni v kasa¢ni stiznosti pfipousti, ze vypocty hluku se i pro ten stejny rok lisi
podle toho, k jakému okamziku a na zakladé jakych vstupnich dat jsou provadény. Pokud
jde poté o silnici 2. tridy II/602, zalovana zpochybnuje pouze metodologicky postup, aniz
by predlozila jakékoli vypocty hlu¢nosti, z nichz by bylo zfejmé, ze ani v letech 2005 a 2006
nedoslo ke zvy3eni hlu¢nosti o vice neZ 2 dB oproti stavu v roce 2001. Zalovan tudiZ neméla
prezkoumatelnym zpusobem postaveno najisto, ze v ramci celého obdobi (tedy v prabéhu
vSech let mezi 2001 a 2021, zejména pak v letech, na které poukazovali zalobci) nedoslo

na zakladé vypoctenyjch hodnot pro kazdé z téchto obdobi ke zvyseni hluku o vice jak 2 dB.

[61] Za paté, NSS jiz v predchazejicim fizeni v této véci uvedl: ,,Nelze navic preblédnout,
Ze zalovand v minulosti vedla tadu vizeni o udéleni docasnych vyjjimek z dodrZzovini
hygienickych limiti hluku podle § 31 zakona o ochrané verejného zdravi, a tyto docasné vyjimky
na dotCeném vizemi opakované povolovala (coZ vedlo ke kritice spravnich soudd, srov. rozsudek
NSS zedne 2. 5. 2019, ¢ j. 7 As 308/2018-31). Opakované vydavani hlukovych vyjimek znad,
Ze k prekracovdni bygienickych limiti z wvedenych zdroju hluku na dotéeném vizemi v minulost
prinejmensim moblo dochdzet [podtrzeno NSS]“ (rozsudek NSS ¢. . 9 As 90/2023 - 36, bod
29). S ohledem na tato v minulosti vedena fizeni a vytky spravnich soudt by proto méla mit
stézovatelka o to vice postaveno najisto, ze k vyloudeni rezimu pro starou hlukovou zatéz
nemohlo prospektivné po 30.7.2016 dojit, ato aninazakladé dat o hluénosti
(byt vypoctenych) zlet pred rokem 2016, jak nato zalobci v podnétu a nasledné
pred soudem poukazovali.

[62] Itento bod povazuje NSS ve specifické skutkove konstelaci projednavane véci
za podstatny. Jestlize sama zalovana v minulosti opakované udélovala provozovateli danych
pozemnich komunikaci Casové omezené vyjimky z duvodu prekracovani hygienickych
limitq, a ¢inila tak pravé v dobé, kdy mélo dle zalobct ke skondeni korekce starou hlukovou
zatézi dojit (tedy jiz pred rokem 2016), a Cinila tak pro hodnoty rekapitulované krajskym
soudem v bodé 48. napadeného rozsudku, pak se jeji pozdéjsi tvrzeni zalozené na zpétnych
vypoctech, ze k navySeni o 2 dB nikdy nedoslo, nejevi jako presvéddiva.

[63] S ohledem natyto divody tak NSS povazuje vyhodnoceni skutkového stavu, jak jej
provedl krajsky soud za pomoci porovnani vypoctenych a namérenych hodnot hlu¢nosti,
za mozné a udrZitelné. Takovy postup, byt pravda neni z metodologického hlediska idealni,
byl tizen prezkoumatelnymi Gvahami krajského soudu a odpovida skutkovym a pravnim
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moznostem, za kterych krajsky soud o zalobé rozhodoval. V situaci, kdy stézovatelka nema
k dispozici naméfené hodnoty hluku z roku 2000, pfi¢emz uplatnitelnost korekce pro starou
hlukovou zatéz sama nedostatecné dovozuje pouze na zakladé srovnani vypoctenych hodnot
hluku zpétné pro roky 2000 a 2019, resp. 2021, nikoli vsak jiz pro predchazejici obdobi
(zeyjména pred rokem 2016), lze takovy postup krajského soudu povazovat rovnéz
za racionalni. Odpovida konecné i restriktivni povaze staré hlukové zatéze jako prechodné
vyjimky a smyslu pravni upravy ochrany zdravi pred hlukem.

[64] Neni proto vadou, ze krajsky soud pfi hodnoceni splnéni pfedpokladia pro ukonceni
rezimu staré hlukové zatéze (§ 12 odst. 6 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2023) vysel z hodnot hluku, které mél od obou Gcastnikt (a tudiz i stézovatelky)
k dispozici: tedy pro roky 2003 az 2006 zhodnot zmérenych, zatimco pro rok 2000
z hodnoty wvypoctené. Kasani namitky, které v takovém postupu spatfuji nezakonnost
napadeného rozsudku, nejsou dtivodné.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[65] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v rozsahu vyroku IL, jimz byl deklarovan
4 / 4 v / / 4 / M
nezakonny zasah zalované, napadeny rozsudek obstal. Naopak v rozsahu vyroku III. je
/ v / M / 4 v/ / v v v/ 4
napadeny rozsudek neptrezkoumatelny. Krajsky soud navic nevyporadal cely predmét tizent,
nebot formalné nerozhodl o zalobnim petitu III. S ohledem na tyto dtvody tak NSS shledal
kasacni stiznost divodnou. Proto v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu
Ve v N v/ v/ 4 v/ v/ a4 M / 4 4 4 4
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V tomto dals$im fizenti je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s.). Krajskému soudu prislusi
zabyvat se otazkou, zda ke dni jeho rozhodnuti zasah Zalované ijeho nezakonnost trvaji.
Svij zavér musi prezkoumatelnym zplsobem oduvodnit, ato jak v roviné skutkove,
tak i pravni. Rozhodnout musi o celém predmétu fizeni, tedy o vsech zalobnich navrzich
k okamziku jeho rozhodovani uéinénych.

[66] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatelky na ptiznani
odkladného uéinku. O samotné kasa¢ni stiznosti NSS rozhodl bez zbytecného prodleni

po provedeni vSech nezbytnych ptipravnych procesnich tkont a poucenti Gcastniku rizeni.

[67] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. tijna 2024

Michal Bobek
predseda senatu



