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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Stépana Vyborného aKarla Simky v pravni véci Zalobkyné: C. T. C., zastoupeni
Mgr. Stépanem  Svatkem, advokitem  se sidlem  Na Pankraci 1618/30, Praha 4,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech cizincg, se sidlem nam. Hrdint 1634/3,
Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 1. 2022, ¢. . MV-197267-5/S0-2021,
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2023,
&5, 6 A 11/2022-37,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Zalované se nep¥iznava nihrada nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné se podanou alobou domahala zru$eni v zdhlavi oznaeného rozhodnuti,
kterym zalovana zamitla jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky ze dne 21. 10. 2021, ¢.j. OAM-13721-35/PP-2019, jimz byla
podle §87e odst. 1 pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tGzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobkyné o udéleni povoleni k prechodnému pobytu.
Zalobkyni byla také stanovena lhéta 60 dné od pravni moci rozhodnuti k vycestovani
z Gizemi Ceské republiky.
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[2]  Zalobkyné pozadala ovydani povoleni k pfechodnému pobytu, nebof minila,
ze je rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU uvedenym v § 15a zakona o pobytu cizinct.
Snachou zalobkyné je Ceska obc¢anka a zalobkyneé tvrdila, Ze je na péci své snachy zavisla.

[3]  Shora oznacenym rozhodnutim spravni organ L. stupné zadost zalobkyné zamitl,
nebot neshledal finanéni zavislost zalobkyné na synovi a snase az provedenych dukaza
nevyplynula ani jeji zavislost na péci jiné osoby.

[4] K odvolani zalobkyné se zalovana ztotoznila se zavérem, ze zalobkyné neprokazala
zavislost na pédi své snachy. Zalobkyné k prokazani zavislosti na pééi jiné osoby nepredloZila
lékatskou zpravu vydanou odbornym lékarem, ktera by obsahovala zhodnoceni
pohyblivosti, schopnosti orientace, stravovani, oblékani, hygieny a péce o domacnost tak,
aby z ni bylo mozno vyhodnotit, zda a v jaké mire je zalobkyné zavisla na pomoci druhych.
Nebylo ani prokazano, ze by veskerou potrebnou pomoc zalobkyni poskytovala pravé jeji
snacha. Zalovana neshledala nepfimétenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné, nebot zalobkyné z vlastni vule v roce 2020 vycestovala do Vietnamu, Indie
a Nepalu, vlastni ve Vietnamu dim a mtze ji doprovazet nékdo z rozvétvené rodiny ¢i se
o ni mohou postarat pribuzni zijici ve Vietnamu.

[5]  Zalobu Zalobkyné proti rozhodnuti Zalované zamitl Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud) nyni napadenym rozsudkem.

[6]  Méstsky soud neshledal rozhodnuti zalované neprezkoumatelnym. Z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti jsou dle méstského soudu ztejmé Gvahy, kterymi se zalovana tidila
pfisvém rozhodovani. Zalovani také posoudila dopad rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné.

[7]  Méstsky soud dale prezkoumal zavislost zalobkyné na jeji snase, ktera je jedinou
oblankou CR v rodinném kruhu Zalobkyné. Méstsky soud vySel zambulantni zpravy
MUDr. N. V.D. ze dne 28.6.2021, lékarské zpravy MUDr. L. H. ze dne 31.7.2019
a lekafské zpravy MUDr. L. T. K. H. ze dne 7. 8. 2019. Z téchto lékarskych zprav dle soudu
vyplynulo, ze zdravotni stav zalobkyné neni ptriznivy, avSak uvedené skutelnosti
neprokazuji, ze neni schopna zajistit své zakladni potteby bez osobni péce své snachy nebo
jejiho manzela, vletné toho, jakym zpisobem tento stav vyvéra z jejich zdravotnich potizi
a zda se jedn4 o stav trvaly nebo alespoti dlouhodoby. Zalobkyné byla vyzvana k predlozeni
komplexni lékatské zpravy, tuto vSak nedodala. Proto bylo v podstaté jedinou relevantni
informaci tykajici se sobéstacnosti zalobkyné, kterou lékatské zpravy obsahuji, uvedeni
indexu Barthelové, ktery stav zalobkyné ohodnotil 90 body ze 100. Z toho vyplyva, ze
zalobkyné je v naprosté vétsiné vsednich Cinnosti nezavisla na pomoci druhé osoby. Méstsky
soud zaroven neshledal, ze by 1ékatské zpravy byly spravnimi organy hodnoceny tendencné,
jak namitala zalobkyné. Méstsky soud dale poukazal na vypovédi zalobkyné a jeji snachy
pred spravnim organem I. stupné, které si v mnohém protite¢i. Snacha popsala zalobkyni
jako osobu v podstaté zcela samostatnou, véetné schopnosti podniknout vzdalenou
zahraniéni cestu bez doprovodu, zatimco zalobkyné sama sebe popsala jako osobu vyzadujici
pomoc svicero béznymi dennimi d{innostmi vyjma hygieny a oblékani, suzovanou
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zdravotnimi obtizemi. Rozpor ve vypovédich panoval také ohledné zalobkyniny zahrani¢ni
Ve 4 v v 4 / Ve / v/ / i v /
cesty (i tvrzeni, zda zalobkyné ma nadale néjake pribuzné ve Vietnamu. Méstsky soud
v v eV Vg / ’ o LV v v v v ’
uzavrel, ze zjisténi spravnich organt neprokazuji, ze by zalobkyné potrebovala kazdodenni
péci druhé osoby. Zalobkyné bezpochyby trpi ur¢itymi zdravotnimi potizemi, avsak nebylo
zjisténo, ze by tyto zakladaly nutnost osobni péce. Bylo v zajmu zalobkyné, aby k zadosti
v Ve o 4 4 4 / 4 4 4 v 4
predlozila dukazy k prokazani svych tvrzeni. Nemoznost nebo neochota prokazat splnéni
podminek pro udéleni povoleni jde plné k tizi zadatele a vede (pouze) k tomu, zZe se svoji
v/ 4 /. vV / Ve 4 4 M 4 / vV */V / v M v
zadosti nebude Gspésny. Pfibrani znalce nebylo v projednavané véci tcelné, zalobkyni presto
nic nebranilo zajistit si vypracovani znaleckého posudku a predlozit jej spravnimu organu.

[8] K zasahu do rodinného zivota zalobkyné méstsky soud uvedl, ze zalobkyné dovozuje
neprimérenost dopadi rozhodnuti ze své rodinné materialni a socialni situace a pojila ji
zejména s povinnosti vycestovat. Z odivodnéni rozhodnuti spravnich organti je vsak zfejme,
\4 4 \4 v 4 . 4 \4 / 4 vV
ze zdravotni stav zalobkyné neni natolik zavazny, aby se o sebe nemohla postarat. Zaroven
se v daném pripadé nejedna o spravni vyhosténi ¢i o zruseni pobytového opravnéni, ale
o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu.

II. Podani Gcastnika rizeni

[9]  Proti rozsudku méstského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost, jejiz divody podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%).

[10]  Stézovatelka namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot méstsky soud
neuvedl konkrétni skuteCnosti, které prokazuji, Ze je schopna zajistit své bézné potreby
bez své snachy a jejtho manzela. Stézovatelka predlozila tfi 1ékatské zpravy, véetné jedné
souhrnné, pficemz tyto zpravy podle ni potvrzuji nutnou kazdodenni pééi tykajici se
zajisténi stravovani, navstév u lékare, hygieny apod.

[11]  Stézovatelka uvadi, ze je tfeba kazdy ptipad posoudit individualné a dat do pedlivého
kontextu vSechny skutecnosti, které vysly v pribéhu spravniho fizeni najevo. Pozadavek
na predlozeni souhrnné lékatské zpravy nemél dle stézovatelky oporu v zakoné o pobytu
cizinc; nadto opakuje, ze takovouto zpravu predlozila. Spravni organ mél za tlelem
posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky ustanovit znalce. Zavér méstského soudu, ze
nepottebuje kazdodenni péci druhé osoby, je v rozporu slékatskou zpravou ze dne
28.6.2021, ktera explicitné hovoti o nutnosti kontinualni lékaiské péce rodinnych
prislusnikd.

[12] Rozsudek méstského soudu je dle stézovatelky neprezkoumatelny také v otazce
hodnoceni dopadu napadeného rozhodnuti do jejiho soukromého arodinného zivota.
Meéstsky soud dostateéné nezohlednil §42a odst. 1 pism.d) zakona o pobytu cizinct,

v \2 VvV . \4 . Vv . M4 v ’ 4 v v /7
z néhoz stézovatelka dovozuje, ze jestlize je jeji snacha Ceskou statni obéankou, méla by mit

vv/ ’ 4 v A4 . / v/ v 7 o / 4 ’ 4 ’
vyss$i pravni ochranu ohledné pobytu jejich rodinnych prislusnika na tzemi. Spravni organy
a méstsky soud mély také prihlédnout k § 122 odst. 2 zakona o pobytu cizincg, tj. k tomu,
ze ji nelze ulozit spravni vyhosténi.
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[13] Zalovana se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry napadeného
rozsudku, odkazala na spisovy material a navrhla kasa¢ni stiznost zamitnout.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.). Ve véci rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. t. s.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
meéstského soudu. Neprezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor k ivaham
o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[17] Za nepfezkoumatelné (pro nedostatek davodd) lze oznadit zejména takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zZalobnich
namitek (viz naptiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. . 3 As 4/2007-58, ze
dne 18.10.2005, C.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8.4.2004, C.j.4 Azs27/2004-74),
respektive pokud zjeho odivodnéni neni ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Gc¢astnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcéastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené, ato zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven  zaklad Zaloby (viz rozsudek tohoto soudu zedne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005-44). Zaroven ovsem neprezkoumatelnost rozsudku nenizavisla na
subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén.
Jedna se o objektivni pfekazku, ktera kasaénimu soudu znemoziuje prezkum napadeného
rozhodnuti  (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 11.2014,
&7 3 As 60/2014-85).

[18] Stézovatelka namita, ze méstsky soud se bez jasného a srozumitelného odtvodnéni
v N 4 4 .. / . /v v 4 v /7 v A
v podstaté ztotoznil s pravnimi i1 skutkovymi zavéry zalované. Kasacni soud vsak povazuje
napadeny rozsudek za dostate¢né odtivodnény. Stézejni otazce, zda je stézovatelka z divodu
. N / ’ / v /17 IV JNe v Y
uspokojovani svych zakladnich potfeb zavisla na péci nebo vyzivé poskytované ji snachou
c */ v v / v v v v 4 4 o
a jejim manzelem, se méstsky soud podrobné vénoval a predestfel konkrétni davody, pro
které prisvédc¢il zavéram spravnich organt (viz predev§im body 43 - 54 napadeného
rozsudku). Méstsky soud vyslovné uvedl, Ze zaiznamy o zdravotnim stavu stézovatelky ani
.. /4 v 4 4 4 M v/ v v/ . 4 /v c/
jiné dokumenty obsazené ve spravnim spise bez dalstho nesvéd¢i o nutnosti osobni péce jeji
snachy jakozto oblanky EU (ijejtho manzela. Méstsky soud také prihlédl k vypovédi
VvV v 4 / VR M4 4 4 v /4 VvV
stézovatelky a ke svédecké vypovédi jeji snachy, kterée dle nazoru méstského soudu rovneéz
neprokazaly zavislost stézovatelky na péli snachy. Méstsky soud rovnéz zhodnotil dopad
rozhodnuti zalované do soukromeého a rodinného zivota stézovatelky, avsak ani tuto zalobni
namitku neshledal davodnou (viz bod 64). V této ¢asti pritom sire oddvodnéni rozsudku
’ v ’ . . IV / . Vv/ / / /7 7V

odpovidala zalobni argumentaci (viz téz dale). Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze
v /4 M v / b M o v A v . 4 . / i

rozsudek meéstského soudu je prezkoumatelny, nebot z jeho odivodnéni je zrejmé, jakymi
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Gvahami byl méstsky soud pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodt veden a k jakému
zavéru na jejich zakladé dospél. Uvedenému ostatné odpovida vécna polemika stézovatelky

/4 v v / v 7/ o 4 v v 4
se zavéry méstského soudu. Kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. naplnén neni.

[19] Nejvyssi spravai soud dale posoudil, zdali podklady shromazdéné ve spravnim spise
prokazaly zavislost stézovatelky na péci své snachy.

[20] Podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zadost o vydani

4 v / 4 M ‘v v 4 M / v/ v 7/
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel neni rodinnym pfislusnikem
obc¢ana Evropské unie uvedenym v § 15a, nedoprovazi nebo nenasleduje obcana Evropské
unie na uzemi nebo nepredlozi nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3.

[21] DPodle § 15a odst. 1 pism.d) zakona o pobytu cizincu se rodinnym prislusnikem
obcdana Evropské unie pro ucely tohoto zakona rozumi jeho potomek nebo predek anebo

Vv \4 v 4 . M o . 4 4
potomek nebo predek manzela obcana Evropské unie, pokud je z dGvodu uspokojovani

/ ’ 4 v ’ M / /N VW . 4 4 Ve 4 v

svych zakladnich potfeb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované obcanem
Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly
bezprostredné pred vstupem na Gzemi ve staté, jehoz je oblanem, nebo ve staté, ve kterém
mél povolen pobyt.

[22] Nejvyssi spravni soud predesila, ze mezi Gcastniky fizeni je nesporna skute¢nost,
ze stézovatelka je tchyni obéanky EU. Spornou je vsak skutecnost, zdali je stézovatelka
zavisla na pédi své snachy.

[23]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, Ze pro zhodnoceni zavislosti na pééi
je tieba posoudit veskeré individualni okolnosti pfipadu, tzn. zda stézovatelka je, ¢i neni
s ohledem na svou faktickou zdravotni a socialni situaci schopna uspokojovat své zakladni
potteby. Pojem ,,zdvislost na vyZivé nebo na jiné péci* je zaroven tieba vykladat s ohledem na
pojem ,,vyZivovand osoba“ uzity ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES,
o pravu obdant Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na
Gzemi Clenskych statd. Soudni dviir EU vymezil obsah pojmu ,vyZivovand osoba“ napt.
v rozsudku ze dne 16. 1. 2014 ve véci Flora May Reyes proti Migrationsverket, C-423/12,
tak, ze ,mda-li byt mozné na potomka obcana Unie v primé linii, ktery je starsi 21 let, nablizet
jako na osobu ‘vyZivovanou’ timto obéanem wve smyslu ¢l. 2 bodu 2 pism. ¢) smérnice 2004/38,
must byt prokdzdana existence skutecné zavislosti (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Jia,
bod 42). Tato zavislost je vysledkem faktické situace, kterd se vyznacuje okolnosti, Ze materialni
podpora rodinného prislusnika je zajisténa obéanem Unie, ktery vyuzil svobody polrybu, nebo jeho
manzelem ¢ manZelkou (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Jia, bod 35). Za sicelem uréeni
existence takové zdvislosti musi hostitelsky clensky stat posoudit, zda s obledem na svou
hospoddarskou a socialni situaci neuspokojuje potomek obcana Unie v primé linii, ktery je starsi 21
let, své zakladni porveby.“ Jakkoli se citované rozhodnuti tykalo predevsim ,materidlni
zavislosti®, vytcené zavéry jsou plné uplatnitelné také pfi interpretaci ,zdvislosti na péci®.
Izde je nezbytné v kazdém konkrétnim pfipadé posoudit, zdali individualni okolnosti
prokazuji zavislost ,,vyZivované osoby“ na péli osoby, vici niz se dovolava naplnéni
podminek § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Zavislost na péci musi dosahovat
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takové intenzity, ze by bez jejiho poskytovani vyzivovana osoba nebyla schopna
uspokojovat své zakladni potreby.

[24]  Zaroven Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v rizenich zahajovanych na zadost lezi
povinnost aktivné jednat na zadateli, nikoli primarné na spravnim organu (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 8 Azs 249/2018-57, bod 16).
Zadatele proto v prvé fadé tiZi odpovédnost predloZit dostate¢né diikazy k prokazani, Ze
z duvodu svého zdravotniho stavu je skutecné zavisly na péli obcana EU. Byla to tedy
stézovatelka, kdo mél povinnost prokazat splnéni podminek pro priznani prechodného
pobytu podle zakona o pobytu cizinci. Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi s krajskym
soudem, ze stézovatelka zavislost na péci své snachy neprokazala a tato zavislost nevyplyvala
ani z dalsich provedenych dakaza.

[25]  Stézovatelka se dovolava predevsim lékarskeé zpravy ze dne 28. 6. 2021. Kasac¢ni soud
v 4 v / \4 4 v 4 4 A BA /v 4
vsak souhlasi s méstskym soudem, ze tato lékarska zprava vypovida spise o zdravotnim stavu
VvV 4 e/ ’ M M 1505 4 \4 4 ’ M / Ve
stézovatelky nez o jeji zavislosti na péci jiné osoby, natoz aby dokladala zavislost na péci
snachy. Tato lékarska zprava sice hovofi o ,sniZené schopnosti sobéstacnosti a nutnosti
Skontinualni péce o pacientku®, ziroven ale neuvadi konkrétni skutenosti, které by
. v vV vV e . /7 ’ v ’
jednoznacné prokazovaly neschopnost stézovatelky zajistit sve zakladni potreby. Obecna
konstatovani o snizené sobéstalnosti a o nutnosti péfe sama o sobé nedokladaji miru
zavislosti na pééi druhych osob. K faktické zavislosti stézovatelky na péli tato zprava
konstatuje pouze vysledek Barthelova indexu na drovni 90, coz ale svédéi spise vysoké
schopnosti stézovatelky sama se o sebe postarat. Lékatské zpravy ze dne 31. 7. 2019 a ze dne
7. 8.2019 jsou pak starsiho data a ani ty nijak neprokazuji zavislost stézovatelky na péci své
M 4 . . IV v v/ 4 /. Vv v v
snachy. Absenci zavislosti na péci svedci také vyslech stézovatelky ze dne 31. 8. 2021, v némz
stézovatelka sice vypovédéla, ze se o ni snacha stara a bez jeji pomoci by se neobesla, zaroven
ale uvedla, Ze osobni hygienu i oblékani zvlada sama a Ze chodi ¢asto na prochazky s tim, ze
denné ujde 1 - 2 km. Zaroven uvedla, ze od konce prosince 2019 do inora 2020 pobyvala ve
Vietnamu a na konci roku 2019 také uskute¢nila nabozenskou cestu do Indie a Nepalu.
Podle vypovédi snachy, uskutecnéné v dobé pobytu stézovatelky ve Vietnamu, stézovatelka
. 4 /4 v VvV VvV / v v
ve Vietnamu pobyvala sama ve svém domeé. Snacha stézovatelky rovnéz vyslovné uvedla, ze
stézovatelka neni na jeji péli zavisla, ze je samostatna, ze ,,neni béhem dne nijak omezend, co se
/v Vv / / 4 O ¢C v v V4 {3 4 v v v
tyce béznych dennich skolu®, ze ,vsechno zvlddne bez pomoci®, a zaporné odpovédéla na
otazky, zda tchyné (stézovatelka) potiebuje nepfetrzitou péli dalsi osoby a zda je pro ni
néjaka péle nezbytna.

[26] Vyse uvedené skuteCnosti dle Nejvyssi spravniho soudu v souhrnu prokazuji,
v VvV 4 4 . 4 Ve /4 /4 4 4 ./ M
ze stézovatelka neni zavisla na péci sve snachy do té miry, ze by bez jeji pomoci nebyla
schopna zajistit své zakladni zivotni potteby. Jakkoli stézovatelka v kasalni stiznosti tvrdi,
\4 \4 4 /v v/ 7 v/ eV _V 4 /_V_V 4 v Ve i 4 / V1
ze kazdodenni péce spociva napriklad v zajisténi navstév lékare ¢i hygieny, ve své vypovedi
nezbytnost pritomnosti snachy pfi osobni hygiené ¢i pohybu ve venkovnim prostfedi
v / v P VvV 4 i /4 v . /
poprela. Vypoveéd' stézovatelky navic obsahovala informace rozporné se skute¢nostmi, ktere
vV 1V o e/ 24 vV oe e/ N [ v
vypovedéla jeji snacha (napriklad ohledné jeji cesty do Vietnamu, starani se o vnouce,
M / M VvV v 4 I’V 4 oV v
rodinnych vazeb ve Vietnamu). Rovnéz cestné prohlaseni snachy nemuze prekonat
vyslovené zavéry spravnich organt, nebof je vrozporu sjejipredchozi vypovédi
/ v 1/ vV Vv 4 4 o 4 v / Vv /7 . 4
a's vypovedi stézovatelky. Navic samotna dikazni hodnota Cestnych prohlasent je sporna
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a jen ve zcela vyjimeénych pripadech miaze byt dikazni povinnost nahrazena predlozenim
Cestného prohlaseni (viz rozsudek 5. 4. 2018, ¢. j. 9 Azs 438/2017-25, bod 28).

[27] Nejvyssi spravai soud pouze souhlasi se stézovatelkou, ze po ni nebylo mozné
pozadovat predlozeni komplexni lékafské zpravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.2.2023, ¢.j.2 Azs3/2022-50, bod 25). Nicméné stale plati, ze na
stézovatelce lezelo diukazni bremeno k prokazani stavu jeji zavislosti na rodinném
pHslu$nikovi, ktery je oblanem Ceské republiky. A ze stéZovatelkou doloZenych 1éka¥skych
zprav avypovédi ji samotné ajeji snachy nevyplynula zavislost stézovatelky na snase
z duvodu nutné osobni péce ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincu.

[28] Kasacni soud se rovnéz ztotoznuje s méstskym soudem, ze nebylo povinnosti
spravnich organt ustanovit znalce za Gcelem posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky,
nebot miru jeji zavislosti na péci druhé osoby bylo mozno posoudit ze shromazdénych
dukazu. Kasacni soud se také shoduje s meéstskym soudem, ze pokud stézovatelka byla pevné
presvédéena, ze znalecky posudek je pro posouzeni zadosti nezbytny a stézejni, nic ji
nebranilo jeho vypracovani zajistit a predlozit jej spravnimu organu, protoze bylo v zajmu
stézovatelky jako zadatelky o pobytové opravnéni, aby shromazdila a spravnimu organu
predlozila vSechny podklady potiebné ke kladnému vytizeni jeji zadosti. Pokud tak
stézovatelka neudinila, nelze povazovat za pochybeni spravnich organd, ze rozhodly v jeji
neprospech.

[29] Kasaéni soud zavérem podotyka, ze nikterak nezlehéuje zdravotni stav stézovatelky
. NN 4 /v 4 o M v 7/ 4 M v
ani nepopira jeji zdravotni obtize. Pro posouzeni davodnosti kasa¢nich namitek vsak byla
zasadni zavislost stézovatelky na nutné péci obdana EU. Stézovatelka tuto zavislost v fizeni
pred spravnimi organy ani pred méstskym soudem neprokazala, a proto obstoji zavér
v 4 4 v 4 4 v 4
o nesplnéni podminek pro udéleni povoleni k prechodnému pobytu.

[30] Stézovatelka dale (ve vztahu k nepfiméfenosti dopadu rozhodnuti zalované do jejiho
J . ’ V. /.7 Vv ’ / / v / .
soukromeého a rodinného zivota) namita, ze spravni organy a meéstsky soud pominuly § 122
odst. 2 zakona o pobytu cizinct a chybné neptihlédly k § 42a odst. 1 pism. d) téhoz zakona.
Tuto argumentaci vsak stézovatelka uplatnila poprvé v kasaéni stiznosti, a¢ ji zjevné mohla
uplatnit jiz v tizeni pred méstskym soudem. Stézovatelka v zalobé toliko uvedla, Ze by jejt
N Ve VV ’ ’ . . v ’ . / ’ / X ’
vycestovani bylo neprimérené, poukazala na existenci veskerého rodinného zazemi v Ceske
republice, odmitla odkazy na jina pobytova opravnéni a namitla nepfezkoumatelnost této
v/ M /7 Vv /4 4 4 ’
Casti rozhodnuti zalované. Tvrzenim o naroku na pobyt s ohledem na § 42a odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincli a na nemoznost jejtho vyhosténi dle § 122 odst. 2 téhoz zikona
nikterak neargumentovala. Poprvé tak d{ini az vkasalni stiznosti, ajedna se tak
o nepfipustnou namitku podle § 104 odst. 4 in fine s. f.s., jelikoz nema svij predobraz
\4 v . vVv/ 4 4 / i 4 i i / v/ /4 v/
v zalobé. Nejvyssi spravni soud se proto uvedenymi namitkami nezabyval a zadné dalsi
4 i Ve VvV /4 4 v 4 /4
namitky ve vztahu k nepfimérenému dopadu rozhodnuti zalované do soukromého
a rodinného zivota stézovatelka nevznasi.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[31] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. in fine zamitl.

[32] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v M 4 v vV v VO /. v 4 4

s. f.s. ve spojent s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo
4 4 o V/ 4 ~ 4 i v Vv o /7 v M ./ v v/ /

na nahradu nakladu fizeni. Zalovana sice méla ve véci plny uspéch, nevznikly ji vSak zadné

naklady nad ramec bézné Uredni {innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,

\4 v / 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

ze se zalované nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. rijna 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



