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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: S.K., zastoupena JUDr.Tomasem Vymazalem, advokatem se sidlem
Wellnerova 1322/3C, Olomouc, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2021,
¢. j. 8641-19/2021-900000-314, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 3. 2023, ¢.j. 29 Af73/2021 - 63,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2023, ¢. .29 Af 73/2021- 63, se ruS$i
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Celni afad pro Zlinsky kraj (dale jen ,celni Gfad®) rozhodnutim ze dne 15. 1. 2016,
¢. . 2909/2016-640000-42 (dale jen ,rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava®), zridil podle
§ 170 danového tadu a§ 1309 obcanského zakoniku zastavni pravo k nemovitostem
specifikovanym v tomto rozhodnuti ve vlastnictvi zalobkyné (pozemky v k. 4. O. a bytova
jednotka vk.a.Z., dale spoletné jen ,nemovitosti“), ato za ulelem zajisténi dosud
neuhrazené dané manzela zalobkyné, R. B., ve vysi 659 015 625 K<.

[2]  Protirozhodnuti o zfizeni zastavniho prava podala zalobkyné odvolani. Namitla,
v . . . v 7 - v 7 vV 10 ’ . « R

ze nemovitosti nejsou a nebyly ve spolecném jméni manzelt (dale jen ,SJM), stejné jako
vymahany dluh, ktery vznikl az poté, co bylo SJM pravomocné zuzeno. Zalovany
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zalobkyni prisvéd¢il vtom, zedluh nespada do SJM, nesouhlasil vsak se zavérem,
ze predmétné nemovitosti nebyly soudasti SJM. Vyrok rozhodnuti o zfizeni zastavniho

4 v M v v/ 1 4 4 4 M /4 4 /s Ve e 4 4 1
prava zménil tak, ze ztidil zastavni pravo ke spoluvlastnickému podilu ve vysi idealni %
nemovitosti ve vlastnictvi pana R. B.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 27.8.2019, C.j.29 Af84/2016- 97
(dale jen ,prvni rozsudek ve véci®), zamitl.

[4]  Prvni rozsudek ve véci poté zalobkyné napadla kasaéni stiznosti, kterou Nejvyssi
4 4 o v 4 v v v / Ve 4 v 4 4 4
spravni soud shledal davodnou. Dospél k zavéru, ze se zalovany pri provadéni dokazovani
v odvolacim fizeni dopustil procesniho pochybeni, nebot neseznamil zalobkyni se zménou
4 4 4 /4 / 4 o o M vVv/ 4 4
svého pravniho nazoru asesvym hodnocenim dukazt. Nejvyssi spravni soud proto
rozsudkem ze dne 4. 2. 2021, ¢.j. 7 Afs 336/2019 - 30, zrusil prvni rozsudek ve véci i prvni
rozhodnuti zalovaného, kterému zaroven vratil véc k dalsimu fizeni (dale jen ,zrusujici
rozsudek NSS%).

[5]  Zalovany poté v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zménil vyrok rozhodnuti

v/ 4 4 4 4 v v/ 1 4 4 4 i / 4
o ztizeni zastavniho prava tak, ze zfidil zastavni pravo ke spoluvlastnickému podilu
ve vlastnictvi pana R. B. o velikosti idealni % na predmétnych nemovitostech. Zalobu,
kterou zalobkyné protirozhodnuti zalovaného podala, krajsky soud napadenym
rozsudkem zamitl.

[6] Podle krajského soudu je ve véci sporné zejména to, zda predmétné nemovitosti
nalezeji do SJM  ¢inikoliv. Krajsky soud zrekapituloval, ze k uzavreni manzelstvi
mezi zalobkyni a R. B. doslo 16. 10. 1993, pfi¢emz ¢ast nemovitosti byla nabyta na zakladé
kupni smlouvy zedne 8.6.2005 (pravni uéinky vkladu prava 27.6.2005) a cast
nemovitosti na zakladé kupni smlouvy ze dne 8. 6.2012 (pravni alinky vkladu ke dni
17.7.2012).  Zrozsudku  Okresntho  soudu  veZliné  zedne  23.7.2012,
C.j. 45 C65/2012- 15, (dale jen ,rozsudek o zGzeni SJM®), ktery byl predlozen
az v odvolacim fizeni, vyplynulo, ze SJM bylo zGzeno az na obvyklé vybaveni spolecné
domacnosti s téinnosti od 5. 9. 2012. Vzhledem ke zzeni SJM a tomu, Ze ve lhaté 3 let
od tohoto zGzeni nedoslo kjeho vyporadani, nastoupila fikce vyporadani upravena
v ptvodni pravni Gpravé v § 150 odst. 4 zakona ¢. 40/1964 Sb. (dale jen ,stary obclansky
zakonik®) anové v § 741 obdanského zikoniku. Nemovitosti se tedy staly podilovym
spoluvlastnictvim zalobkyné a R. B., pticemz kazdy z nich se stal vyluénym vlastnikem
idealni % téchto nemovitosti.

[7]  Odtvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud dale rozdélil podle katastralnich
(zemi, v nichz se nachazeji nemovitosti, k nimz bylo zastavniho pravo ztizeno (pozemky
vk. 4. O. abytova jednotka v k. . Z.). Nasledné postupné hodnotil jednotlivé zalobni
namitky, jez se tykaly zejména hodnoceni svédeckych vypovédi. U vsech nemovitosti
pritom dospél k zavéru, Ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno ohledné toho, Ze by je
poridila ze svého vyluéného majetku (a tedy Ze nikdy nebyly soudasti SJM). Konstatoval,
ze skutkova zjiSténi zalovaného odpovidaji provedenym dikazim ajeho postup byl
vsouladu s § 8 odst. 1 datiového radu, nebot zZalovany vsechny dikazy radné hodnotil.
Zalobkyné vznesla inamitky tykajici se ndvrhu navyslech R. B. Ivtomto pipadé
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vsak postupoval zalovany podle krajského soudu spravné, jestlize tomuto navrhu
nevyhovél. Krajsky soud jej oznadil za nadbyteény pro prokazani tvrzeni zalobkyné.

[8]  Krajsky soud se vyjadril 1k otazce trestniho fizeni, jez je proti zalobkyni vedeno
.. 4 VO 4 Vv v 4 M v o /4 4 i v 4 v

v jiné véci. Namitla totiz, ze ji ani svédkim nebyla prokazana vina a zalovanému vycetla,

ze necti presumpci neviny. Podle krajského soudu vsak zalovany na této skuteCnosti své

hodnoceni nepostavil. Anivtomto postupu zalovaného tak krajsky neshledal zadné

pochybeni.

[9] S ohledem na vyse uvedené krajsky soud uzavrel, ze zalobkyné neunesla dikazni
bremeno stran svych tvrzeni. Pokud jde osvédecké vypovédi ajejich hodnoceni,
postupoval zalovany spravné, jestlize je vyhodnotil jako nedostate¢né. Zavér, podle néhoz
zalobkyné neunesla dikazni bremeno, podportila podle krajského soudu i celkova absence

dalSich dikaza.
II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[10] Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou
kasacni stiznost z dtvodu, které podradila pod § 103 pism. b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[11] Predné uvedla, ze se jedna o opakovanou kasacni stiznost. Jelikoz Nejvyssi spravni
soud zrusil prvni rozsudek ve véci a prvai rozhodnuti zalovaného z divodu procesni vady
v odvolacim rizeni, dovodila, ze kasaéni stiznost je ve smyslu § 104 odst. 3 s. f. s. pfipustna.
Kasa¢ni namitky rozdélila do dvou okruht; prevazna dast kasacni argumentace pritom
vy oV ’ J Ve v ’ . v . ’
smeérovala vaéi hodnoceni skutkového déje zalovanym a jeho prezkumu krajskym soudem
[kasacni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Namitla, ze jak v rizeni pred zalovanym,
tak v fizeni pred krajskym soudem byla porusena zasada volného hodnoceni dikaza.
Jednotlivée vady podle svého tvrzeni vymezila jiz ve spravni zalobé, krajsky soud
v 4 Vv . /7 VvV / v 4 I .
vsak po posouzeni véci pochybeni zalovaného neshledal. V kasacni stiznosti rozporovala
. /4 4 / v M v o 4 4 v v /
zejména hodnoceni vypovédi svédku, které podle ni nelze povazovat za nevérohodneé,
nebot to neni podlozeno objektivnimi a presvédéivymi divody. S ohledem na absenci
realnych divodt zpochybnujicich nepodjatost svédki bylo prokazano nabyti nemovitosti
/ v / . V4 v o vV
z vylunych financnich prostredka stézovatelky.

[12]  Stézovatelka dile namitla, ze ji v prubéhu spravniho fizeni i fizeni pred krajskym
soudem bylo vycitano, ze neprokazala sva tvrzeni. Na druhou stranu byla podle svych slov
v ’ ) o/ 4 7 IV N / / V1

v tomto sméru omezovana, nebot jeji navrh na provedeni Ucastnické vypovédi R. B. byl
bez presvédCivych divodd zamitnut. Ackoliv zalovany neprovedeni tohoto dikazu
odivodnil, uéinil tak zacenu poruseni procesnich prav stézovatelky. Hodnota
navrhovaného diikazu byla nepfipustné predjimana. Prokazovani tvrzeni stézovatelky bylo
znemoznéno s odkazem nato, ze vyslychany muze mit zijem navysledku fizeni.
S ohledem na skutecnost, ze manzelstvi stézovatelky a R. B. nebylo idylické, stézi silze
predstavit, ze by byl ve shodé se svoji byvalou manzelkou ajeho vypovéd by tim byla

4 4 4 M vV Vv 4 4 v 4 4 ’ 4 / v M
poznamenana. Nespravné je rovnéz odmitnuti predvolani R. B. k podani vypovédi
jen proto, ze tak do dnesniho dne spontanné neucinil; jedna se pouze o zastupny divod,
jehoz dusledkem je poskozeni prav stézovatelky. Vysvétleni krajského soudu, ktery tento
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dikaz povazuje za nadbyteCny, nemutze rovnéz obstat. Stézovatelka sdélila, k éemu
by se jeji byvaly manzel mél vyjadrit.

[13] Podle stézovatelky muze byt divodem ,zmatecnosti“ podle § 103 odst. 1 pism. d)
s.f.s. 1to, pokud krajsky soud nejedna se vsemi, ktefi prichazeji do Gvahy, potazmo
i okolnost, ze opomnél jednat s nékym, kdo mél byt Gcastnikem fizeni. Jak ve spravnim,
tak i predchozim soudnim fizeni byl jeho Glastnikem R. B. V napadeném rozsudku nenti
uvedeno, proc se s nim jakozto s ucastnikem fizeni nepocita. Stézovatelka v této souvislosti
odkazala na § 36 s. ¥. s. a nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. IIT US 202/03.
Namitla, ze pokud se R. B. netcastnil vSech stadii soudniho fizeni, bylo poruseno jeho
pravo na spravedlivy proces.

[14] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Tvrzeni stézovatelky, podle néhoz pozemky zatizené zastavnim pravem nikdy nebyly
soucasti SJM, nebylo podle néj prokazano. Stézovatelkou navrzené dikazy zalovany
provedl aseznamil ji sesvym pravnim nazorem, pfiCemz stézovatelka méla moznost
se vyjadrit 1 navrhnout dalsi dikazy. Odmitnuti dikazniho navrhu v podobé vyslechu R.
B. bylo na misté. Prednesené kasacni namitky nesmétuji proti postupu krajského soudu
4 / v /v M \4 4 o v 7/ /v i
a napadenému rozsudku, nybrz spise proti postupu zalovaného. Duvody kasacni stiznosti
4 v M Ve v
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. nejsou podle néj naplnény.

[15] Pokud jde o kasaéni divody podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., R. B. sice byl
Ucastnikem danového fizeni, nikoli vsak ucastnikem fizeni o zalobé. V jeho ptipadé

Ve 4 /. M 4 / Vv v 4 v/ 4 M / Ve » 4 4
ptichazelo v tvahu toliko postaveni osoby zucastnéné na rizeni. Krajsky soud pfi jednani
dne 29. 3. 2023 Gcastnikam sdélil, ze R. B. jako potencialni osobu zicastnénou na fizeni
vyrozumél. Tento vSak krajskému soudu neoznamil, ze by prava osoby zicastnéné
na rizeni chtél uplatiiovat. Ani tento kasacni davod tudiz nebyl naplnén.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a osobou opravnénou (§ 102 véta
prvni s .f.s.). Shledal, Ze se ve smyslu § 104 odst. 3 jedna o ptipustnou kasacni stiznost,
nebot byt zrusujicim rozsudkem NSS bylo zru$eno prvni rozhodnuti Zalovaného, stalo
se tak z divodu procesniho pochybeni zalovaného (viz odstavec [26] zrusujiciho rozsudku

NSS).
[17]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[18] Podle § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasaéni stiznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nisledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je
rozhodnuti spravniho organu nicotné.

[19] Podle § 34 odst. 1 s.f.s. jsou osobami z(¢astnénymi na fizeni osoby, které byly
ptimo dotéeny vesvych pravech apovinnostech vydanim napadeného rozhodnuti
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nebo tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, aty, které mohou byt prfimo dotleny jeho
v 4 4 4 4 / 4 M M / Vv 4

zrusenim nebo vydanim podle ndvrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li Gcastniky
/ v 4 M v v/ 4 /4 /v v / v/ 4 v

a vyslovné oznamily, ze budou v fizeni prava osob zalastnénych na fizeni uplatriovat.

[20]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovany svym v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil
vyrok rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava tak, Zesezastavni pravo zfizuje
ke spoluvlastnickému podilu ve vlastnictvi R. B. o velikosti idealni % na nemovitostech
specifikovanych v rozhodnuti. Vyhodnotil totiz, ze celni Gfad chybné identifikoval
vlastnika zajistovanych nemovitosti, procez zalovany zménil vyrok rozhodnuti o ztizeni
zastavniho prava tak, aby odpovidal vlastnickym vztahtim k danym nemovitostem.

[21] Anipodoplnéném  dokazovani  nebylo  podle zalovaného  prokazano,
ze by stézovatelka nabyla predmétné nemovitosti ze svych vyluénych finanénich
prostredku. Jelikoz stézovatelka nabyla nemovitosti zatrvani manzelstvi, ato jesté
pred z0zenim SJM na zakladé rozsudku o zGzeni SJM, byly predmétné nemovitosti
soucasti SJM stézovatelky a R. B. Pravni moci rozsudku o zGzeni SJM doslo k tomu,
ze SJM stézovatelky a R. B. ve vztahu k témto nemovitostem zaniklo. Jelikoz byli oba
zajedno vtom, zevobdobi 3let odzaniku SJM nedoslo kjeho vyporadani soudem
ani dohodou, nastala ve vztahu k témto nemovitostem zakonna domnénka ve smyslu § 150
odst. 4 starého obcasného zakoniku a nemovitosti se staly podilovym spoluvlastnictvim R.
B. astézovatelky. Jelikoz je podle zavéri zalovaného R. B. vyluénym vlastnikem
spoluvlastnického podilu o velikosti idealni % predmétnych nemovitosti, je mozné jeho
spoluvlastnicky podil postihnout pro jeho vylu¢ny dluh v podobé danového nedoplatku
ve vysi 659 015 625 K¢. Spoluvlastnicky podil stézovatelky neni mozné postihnout, nebot
se jedna o jeji vyluéné vlastnictvi, pricemz vymahany dluh vznikl az po zdzeni SJM.

[22] Sohledem navySe popsany predmét sporu je patrné, ze R. B. mél potencialné

4 % v 4 v/ 4 Vv / Vv v
postaveni osoby zlcastnéné na rizeni ve smyslu § 34 odst. 1 s. t. s. Jako osobu zulastnénou
v/ /o v Ve v v o VvV . / /
na rizeni jej ostatné oznacila v zalobé i sama stézovatelka, a krajsky soud ho poté vyzval
k uplatnéni prav podle vyse uvedeného ustanoveni. Vyzvu k uplatnéni prav osoby
zuCastnéné na fizeni vsak odeslal na adresu, kterou stézovatelka uvedla na Gvodni strané
podané zaloby (viz pokyn obsazeny na ¢. 1. 16 spisu krajského soudu ve spojeni s obsahem
zaloby na ¢. 1. 2).

[23] V zdhlavi rozhodnuti zalovaného je vSak informace o bydlisti R. B. doplnéna
o informaci ,z ¢ V.“ Jinymi slovy, R. B. se v ¢ase vydani rozhodnuti Zalovaného nachazel
Vi . . Vv ’ 4 A /4 4 : V.
ve véznici B., kam mu podle skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu bylo doruceno
i rozhodnuti zalovaného. Jeho obsahem je totiz dorucenka, zniz je patrné, ze R. B.

st rozhodnuti zalovaného ve véznici B. osobné prevzal dne 9. 9. 2021.

[24] Jak jiz bylo uvedeno vyse, krajsky soud obeslal R. B. na adresu, kterou stézovatelka
uvedla v zalobé. Z obsahu soudniho spisu neplyne, zZe by pfed tim provéroval aktualni
misto pobytu pana B., ato ipfes to, ze ptilohou zaloby bylo rozhodnuti Zalovaného,
ze kterého informace o jeho pobytu ve véznici B. vyplyvala
(zaznam o ovéreni elektronického podani dorudeného na elektronickou podatelnu
krajského soudu ze dne 8. 11.2021, znéhoz je patrné, zerozhodnuti zalovaného
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stézovatelka k zalobé pripojila, viz¢.1. 1 soudniho spisu ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného na ¢. 1. 7 a nasl. soudniho spisu).

[25] Podle soudniho spisu (viz dorudenka nadé.l. 16 soudniho spisu) siR. B.
dorucovanou vyzvu k uplatnéni prav osoby z(castnéné na tizeni neprevzal. Z dorucenky
plyne, ze adresat pisemnosti nebyl na misté zastizen, procez byla dorucovana vyzva dne

24.1.2022 v 10:30 hod. vlozena do schranky. Z dalsiho obsahu soudniho spisu neni
ztejmé, ze by se R. B. k vyzve jakkoliv vyjadfil a prava osoby zcastnéné na fizeni uplatnil.

[26] Podle Nejvyssiho spravniho soudu byly informace vyplyvajici ze soudniho spisu
dostatecnou indicii pro to, aby krajsky soud pred obeslanim R. B. ovéril misto jeho pobytu
dotazem na prislusnou evidenci. Nejvyssi spravni soud tak z procesni opatrnosti ucinil,
pricemz zjistil, ze R. B. byl v rozhodné dobé osobou ve vykonu trestu odnéti svobody, coz
mélo zpovahy alogiky véci ivliv nadoruCovani jemu adresovanych pisemnosti.
Svym postupem vSak krajsky soud R. B. de facto znemoznil pravo osoby zlcastnéné

v/ 4 v > s 4 v v/ \4 4 / i i 4
na rizeni uplatriovat. Byt jej formalné obeslal (¢imz na prvni pohled své povinnosti dostal),
pro uplatnéni prava ve smyslu § 34 s. t. s. vsak zvolenim $patné dorucovaci adresy prostor
fakticky nevytvortil. Jelikoz krajsky soud o probihajicim fizeni radné nevyrozumél osobu
odlisnou od ucastniky, ktera spliiovala podminky podle § 34 odst. 1 s. t. s., odepfel ji tim

\4 M c 4 4 v/ \4 IV v/ 4 4 4 4
moznost uplatnit jeji procesni prava, ¢imz zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[27]  Nedostal-li krajsky soud radnému splnéni své procesni povinnosti a jeho rozhodnuti
trpi vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, je nutné toto
rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.]. Nejvyssi spravni soud musi v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 4 s. t. s. prihlédnout k této vadé z uredni povinnosti.

[28] Nelze pominout ani skutenost, ze ackoliv R. B. prava osoby zcastnéné na fizeni
nemohl uplatnit, krajsky soud ho v obsahu napadeného rozsudku stimto procesnim
postavenim spojuje jiz v uvodnim odstavci napadeného rozsudku. Pokud by se jednalo
. M v 4 \4 / 4 \4 . \4 v 4 v /4 . \4
o ojedinélou zminku, bylo by mozné o ni uvazovat jakozto o vadé pisarské. Jelikoz
v . / 4 v /v v 4 v/ ’ v v/ 4
vsak krajsky soud mluvi o osobé zGcastnéné na fizeni opakované na dalsich mistech
napadeného rozsudku i ptes to, ze v fizeni zadna nevystupuje, vyvolava tento nedostatek
pochybnosti ohledné prehlednosti ¢i kvalité textu od@vodnéni napadeného rozsudku.
Krajsky soud pfitom rozsudek ve véci R. B. nedorucoval. Za uvedeného stavu Nejvyssi
’ 4 v/ 4 4 . \4 /4 V4 /v M b
spravni soud nevyporadal ostatni namitky obsazené v kasa¢ni stiznosti, nebot by to bylo
vzhledem k nutnosti vést znovu fizeni pred krajskym soudem neddelné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda shledal kasaéni stiznost divodnou,
a proto podle § 110 odst. 2 s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal§imu fizeni. Vném je soud podle § 110 odst. 4 s.f.s. vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku. V dal$im ftizeni krajsky soud
4 Vv . Ve Y 24 ’ . Vv /' V Vv 4 VeV Vv
vyrozumi R. B. o moznosti prihlasit se do fizeni jakozto osoba zlUcastnéna, pricemz
pred odeslanim pfislusné vyzvy ovéfi aktualni misto jeho pobytu tak, aby mu fakticky
jeho prava umoznil uplatnit. Poté znovu vyporada zalobni namitky a o véci rozhodne.
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[30] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne podle § 110 odst. 3 s. t. s. 1 0 nakladech
fizeni o této kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 24. fijna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



