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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: ERBY CZ
s.r.0., se sidlem Na Danickach 595, Nepomuk, zast. JUDr. Jifim Hartmannem, advokatem,
se sidlem Sokolovska 5/49, Praha, proti zalovanému: Krajsky (i¥ad Moravskoslezského kraje,
se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, za Gcasti osoby z(c¢astnéné na fizeni: JC Market s.r.o.,
se sidlem Karlovecka 2918/1b, Predmésti, Opava, zast. JUDr. Petrem Pysnym, advokatem,
se sidlem Obcanska 1115/16, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2021,
¢. j. MSK 75066/2021, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 11. 10. 2023, ¢.j. 22 A 9/2022-57,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita.
I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Osoba zucastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.
IV.  Zalobkynise vraci zaplaceny soudni poplatek za ¥Hzenf o kasa¢ni stiznosti ve vysi

5.000 K¢, ktery ji bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni k rukam jejtho zastupce JUDr. Jirtho Hartmanna,

advokata.
Odivodnéni:
L.
[1]  Magistrat mésta Opavy, odbor vystavby a izemniho planovani (dale jen ,stavebni

Grad®), rozhodnutim ze dne 22. 3. 2021, ¢.j. MMOP 29797/2021, umistil stavbu ,MVE -
zdroj elektrické energie pro areal Pansky mlyn“ na pozemcich parc. ¢. 2538, 2541/1, 2542,
2546, 2549/16 2 2905/9, vse v k. 4. Kylesovice.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zménil
rozhodnuti stavebniho fadu tak, ze vypustil text podminky ¢. 8 a nahradil jej jinym znénim,
stanovil novou podminku ¢. 12 a v ostatnich ¢astech rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

II.
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[3]  Zalobkyné se branila proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji vzahlavi oznatenym rozsudkem (dale
jen y,napadeny rozsudek®) zamitl.

[4]  Krajsky soud shledal, ze postup stavebniho afadu pti poskytnuti lhity k seznameni
se s podklady rozhodnuti a vyjadfeni k nim byl standardni a souladny s pravnimi predpisy.
Zalobkyné se dostavila k nahliZeni, potidila si kopie podklad® a nasledné se k nim vyjadfila.
Z uvedeného krajsky soud dovodil, ze zalobkyné sva prava realizovala. Poukazal na to,
ze JUDr. Jiti Vrba podal zadost o prodlouzeni lhity k vyjadfeni coby zastupce jiného
Ucastnika rizeni, nikoliv jako zastupce zalobkyné, tudiz skute¢nost, ze zamitavé stanovisko
bylo tomuto zastupci doruceno az po uplynuti lhity, o jejiz prodlouzeni zadal, nema
v souvislosti s zalobkyni relevanci. Podle krajského soudu k poruseni prav zalobkyné
nedoslo ani tim, ze ji stavebni Urad opomnél dorucit usneseni o preruseni fizeni. Byt se
jednalo o vadu fizeni, neméla vliv na zakonnost rozhodnuti. Namitka zalobkyné, ze ji bylo
upfeno pravo, aby se proti tomuto usneseni branila opravnym prostfedkem, byla vznesena
toliko v obecné roviné, bez specifikace potencialnich davodu, pro néz hodlala opravny
prostredek vyuzit.

[5]  Za obecnou krajsky soud povazoval 1 namitku tykajici se poruseni § 9 odst. 1 pism.
c¢) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé Gzemniho rozhodovani, tzemniho
opatreni a stavebniho radu (dale jen ,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.“). Odkazal na strany 2 az 3
rozhodnuti stavebniho uradu, kde se vénoval umisténi stavby a jejimu prostorovému fesent,
a na vyporadani shodné odvolaci namitky zalovanym v napadeném rozhodnuti, ktery
vhodné poukazoval na jednotlivé podklady ze spisové dokumentace. Krajsky soud pak ve
shodé s zalovanym vyslovil, ze zalobkyni musely byt poméry v Gizemi a umisténi stavby
nalezité znamy, nebot se se spisovou dokumentaci seznamovala. Dodal, ze zalobkyné
nespecifikovala, jak se namitané skutecnosti dotkly jeji pravni sféry. Obdobné zalobkyné
toto dotéeni nijak nevysvétlila ani v pripadé namitek tykajicich se kapacitnich udaju stavby
malé vodni elektrarny (dale jen ,MVE®). V tomto sméru krajsky soud odkazal na zavazné
stanovisko Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru zivotniho prostredi a
zemedélstvi ze dne 10. 8. 2021 (dale jen ,zavazné stanovisko ze dne 10. 8. 2021%), podle
kterého kapacitni idaje tykajici se pritokovych schémat nemaji opodstatnéni v projektové
dokumentaci pro izemni ¢i stavebni fizeni, nebot svou povahou nalezi do manipula¢niho
fadu vodniho dila.

[6]  V souvislosti s namitanymi chybéjicimi podklady vztahujicimi se k hydrologickym
(dajim Ceského hydrometeorologického tfadu krajsky soud uvedl, ze ani ty nemaji dle
zminéného zavazného stanoviska zadné opodstatnéni pro projektovou dokumentaci pro
/ 4 7 V7 4 b vV Vv 4 v/ . v /7 W4 4 /7

Uzemni nebo stavebni fizeni, nebot rovnéz nalezi do manipulaéniho fadu vodniho dila a
stanoveni minimalnich zdstatkovych pritokl je predmétem samostatného vodopravniho
fizeni. Krajsky soud zaroven nepovazoval za rozhodné, ze spisovy material neobsahuje
samotné hydrologické podklady, nebot obsahuje vycet a zavéry provedenych prizkumd a
rozbort, coz je podstatné. Pozadavek zalobkyné na to, aby samy tyto prizkumy a rozbory
byly soudasti projektové dokumentace, pfitom nema oporu v zakoné. Krajsky soud dale
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pripomnél, ze prislusny organ ochrany prirody dal souhlas k zasahu do vodniho toku
Moravice, pticemz krajsky Gfad ve svém zavazném stanovisku ze dne 10. 8. 2021 zdtraznil,
ze stavba MVE netvori migraini prekazku pro zivolichy. Povinnost zajistit migracni
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zpruchodnéni se tykala ptimo Jaschkova jezu, jehoz je zalobkyné spoluvlastnikem, a snaha
zalobkyné prenést tuto povinnost na stavitele nyni posuzované stavby MVE nema
v projednavané véci relevantni opodstatnéni. Ve vztahu ke stavebnikovi pak byla tato otazka
v primérené mife vyreSena doplnénim podminky ¢. 12 ze strany zalovaného. Zavérem
krajsky soud neshledal opodstatnénym ani pozadavek zalobkyné na to, aby byly predlozeny
podklady o provedeni geologického a hydrologického prazkumu. Popis zemi stavby must
obsahovat vycet a zavéry provedenych prizkumi a rozbort, nikoliv tyto prizkumy a
rozbory samotné.

[71  Namitku tykajici se udajného rozporu rozhodnuti stavebniho afadu se zavaznym
stanoviskem ze dne 21. 11. 2016 v oznaceni pozemkd, na nichz bude stavba MVE umisténa,
posoudil krajsky soud jako opozdénou podle § 72 odst. 1 s. f. s. Vécné se ji tudiz nezabyval.

III.
[8]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dal$imu rizeni.

[9]  Stézovatelka broji proti zavéru krajského soudu o tom, ze postup stavebniho Gradu
v/ N4 4 4 i 4 o 4 4 A v 4
spocivajici ve stanoveni patnactidenni lhuty k seznameni se s podklady a vyjadfeni, byl
’ / o vV . v o 4 4 4 M . 4 4 4 . . 4
spravny. Zduraznuje, ze lhatu k podani namitek stanovuje spravni organ, nikoliv zakon [v
souvislosti s tim odkazuje a cituje celou radu ustanoveni zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gtzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), a spravaiho radu] a namita, ze s ohledem na
pandemicka omezeni Gfednich dnt a hodin v rozhodném obdobi byla stanovena lhata pro
seznameni se se spisem fakticky ctyfdenni. Realné tedy nebylo v jejich silach se radné se
spisovym materialem seznamit a poradit se s odborniky. Své namitky a vyjadreni se
k podkladim podala z opatrnosti dne 26. 1. 2021, avsak nebyla s to si nastudovat veskeré
dokumenty, projednat vse s odborniky a jejich pripominky zapracovat do svych namitek.

[10] V souvislosti se namitkami ohledné umisténi stavby a jejtho prostorového feseni

vV Vv /7 \4 Ve M 4 . v 4 /. /7 Vv /4 4
se stézovatelka domniva, ze pripojeni situacniho vykresu k rozhodnuti zalovaného neni
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v souladu s pravnim predpisem. Opakuje namitku vznesenou pfi jednani pred krajskym
soudem, ze rozhodnuti stavebniho Gtadu je v rozporu se zavaznym stanoviskem Magistratu
mésta Opavy, odboru zivotniho prostiedi, jako vodopravniho Gfadu (dale jen ,vodopravni
Urad®) ze dne 21. 11. 2016, ¢. j. MMOP 129147/2016 (dale jen ,,zavazné stanovisko ze dne 21.
11. 2016%), nebot uvadi, ze stavba MVE bude umisténa na pozemcich uvedenych ve zruseném
stanovisku vodopravniho dfadu ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. MMOP 122972/2020 (dale jen
»zavazné stanovisko ze dne 19. 10. 2020%). Soucasné dodava, ze nesouhlasi s krajskym
soudem, zZe tato namitka byla opozdéna ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Nesouhlasi ani s tim,
ze se spravni organy mohou zbavit odpovédnosti za zjisténi vlivu posuzované stavby na
dotéené Gzemi pouze odkazem na dokumentaci a vyjadieni projektanta. Spravni organy
podle stézovatelky odpovidaji za provedeni dokazovani a zjisténi skutkového stavu a
nemohou tuto odpovédnost prenaset na Gcéastniky fizeni.

IV.
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[11]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, e kasaéni nimitky jsou podobné

v v 4 i 4 \4 vV M M v/ 4 4 M .. . /
tém zalobnim i odvolacim a Ze se ztotoznuje s jejich vyporadanim, jak jej proved! krajsky
soud.

V.
[12] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil naplnéni formalnich nalezitosti kasacni
A% i \4 4 v 4 v vV i
stiznosti. Shledal, Ze byla podana vdas, osobou ktomu opravnénou, sméfuje proti
rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je zastoupena
advokatem [§ 102 a nasl. s. 1. s.]. Dospél nicméné k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfipustna

podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[13] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s., kasacni stiznost neni p¥ipustnd, opira-li se o jiné divody, nez
které jsou uvedeny v § 103 s. 7 s. nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumduvaino, ac tak ucinit mohl.

[14] V projednavaném pripadé stézovatelka nesouhlasi se stavbou MVE (zdroje elektrické
energie pro areal Pansky mlyn), ktera ma byt situovana v blizkosti Jaschkova jezu na rece
Moravici, jehoz spoluvlastnikem stézovatelka v dobé spravniho fizeni byla. Konkrétné
nesouhlasi se lhitou stanovenou pro seznameni se se spisovym materialem a pro podani
vyjadreni. Rovnéz se domniva, ze pouhé pripojenti celkového situacniho vykresu C.2 DUR
k rozhodnuti zalovaného neni v souladu s § 9 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.
Opakuje svou namitku vznesenou pfi Gstnim jednani krajského soudu tykajici se tvrzeného
rozporu rozhodnuti stavebniho ufadu se zavaznym stanoviskem ze dne 21. 11. 2016
v oznaleni pozemku, na nichz bude stavba umisténa. Dale nesouhlasi ani s vyporadani
namitky tykajici se absence relevantnich hydrologickych podklada.

[15]  Nejvyssispravni soud po prezkoumani obsahu kasacni stiznosti nemohl prehlédnout,
ze stézovatelka v podstatné casti kasalni stiznosti pouze rekapituluje prubéh dosavadniho
fizeni, cituje pasaze z napadeného rozhodnuti, svého odvolani proti tomuto rozhodnuti ¢i z
napadeného rozsudku a jinymi slovy opakuje namitky vznesené jiz v zalobé, se kterymi se
krajsky soud v napadeném rozsudku radné a dostate¢né vyporadal.

[16] S ohledem na formulaci stiznostni argumentace tak Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze ve své judikatute jiz mnohokrat zdtraznil, ze kasalni stiznost je opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského, resp. méstského, soudu ve spravnim soudnictvi
a musi tedy kvalifikovanym zptsobem zpochybniovat pravé rozhodnuti, proti némuz byla
podana. Kasa¢ni namitky proto nelze nahradit doslovnym ¢i parafrazovanym zopakovanim
zalobnich namitek, nebof ty sméfovaly proti jinému rozhodnuti, nez je rozhodnuti
prezkoumavané Nejvys$sim spravnim soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58, ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 8 Afs 77/2020-30, nebo
napf. usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, publ. pod ¢. 4051/2020 Sb. NSS, ¢i
ze dne 23.9. 2020, ¢.j. 3 Azs 246/2019-26, a tada dalsich). Aby tedy byla kasaéni stiznost
zpusobila vécného projednani, musi se jeji divody vztahovat nikoli k napadenému
spravnimu rozhodnuti, ale k napadenému rozsudku krajského soudu.

[17]  Rizeni o kasacni stiznosti je také ovladano zasadou dispozicni. Z ni plyne, ze je to
prave stézovatel, ktery vymezuje rozsah prezkumu napadeného rozsudku, a musi tedy v
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kasacni stiznosti predestfit polemiku se zavéry krajského soudu. Je tedy povinnosti
stézovatele sdélit, z jakych davodu zavéry krajského soudu povazuje za nezakonné (i
neprezkoumatelné (viz § 103 odst. 1s. f.s.); nepostatuje pouhé vyjadfeni nesouhlasu
s napadenym rozsudkem. V kasa¢nim fizeni je stanoveno povinné zastoupeni advokatem
predevsim proto, aby kasacni stiznosti byly sepsany pravanim profesionalem a byly
argumentané na urovni. Smyslem je umoznit v kasaénim fizeni, pokud mozno,
kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu. Tato polemika muze byt méné
nebo vice zdarila; vzdy vSak musi byt z textu kasalni stiznosti patrna alespon néjaka snaha o
to reagovat na konkrétni zavéry krajského soudu, zdlraznit ptiléhavou judikaturu
a presveédcCivé prezentovat relevantni argumenty (viz vySe zminované usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢i usneseni ze dne 18. 11. 2021, ¢.j. 5 As 332/2020-
21).

[18]  Stézovatelka vSak v projednavané véci predklada ve své podstaté stejné namitky, které
vznesla jiz v zalobé, aniz by vécné polemizovala se zavéry vyslovenymi krajskym soudem
/ V/V v 4 *V /v v /

v napadeném rozsudku. Napri¢ veskerou argumentaci totiz spiSe, nez napadeny rozsudek

i M o v 4 4 v/ 4 4 4 v 4 4 4 4 o
rekapituluje prabéh spravniho fizeni a znovu napada zavéry rozhodnuti spravnich organt.
V situacich, kdy argumentuje proti napadenému rozsudku, pak stézovatelka vyslovuje pouze
nesouhlas s jeho zavéry bez uvedeni jakékoli dalsi vlastni argumentace. Takto uplatnénou
argumentaci ale nelze podradit pod konkrétni kasacni divody obsazené v § 103 s. 1. s. Podle
§ 104 odst. 4s.f.s. takova tvrzeni nepredstavuji pripustné kasaéni namitky. Pouze
v nékolika malo ptipadech stézovatelka formuluje namitku zcela novou, kterou v fizeni o
zalobé vibec neuplatnila. Ani ta vSak zasadné neni dle posledné uvedeného ustanoveni

v/ 4 bl vV M 4 i b i eV v v o_V c
pripustna, nebot stézovatelce nic nebranilo ji uplatnit jiz v zalobé, resp. ve lhuté k jejimu
doplnéni (§ 71 odst. 2 s. t. s.).

[19] Obecné vzato stézovatelim nic nebrani zopakovat zalobni argumentaci v pripadech,
kdy ji spravni soud dostatecné nevyporadal, sméruje-li takova argumentace k existenci
kasa¢nitho divodu vesmyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. f.s. (tedy nepfezkoumatelnosti
soudniho rozhodnuti ¢ijiné vadé tizeni pred spravnim soudem). Timto smérem nicméné
kasacni stiznost v projednavaném pripadé stézovatelka nevede a Nejvyssi spravni soud
shledava vypotfadani vSech uplatnénych Zalobnich namitek krajskym soudem
za prezkoumatelné a srozumitelné (pfipadnou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku je
kasa¢ni soud povinen zohlednit z Gfedni povinnosti podle § 109 odst. 4 s. f. s.).

[20] Jdelli o namitku tykajici se nedostatecné lhity kseznimeni se se spisovym
materialem, stézovatelka podrobné shrnuje kroky, které za Géelem nahlédnuti do spisu a
vyjadfeni se ulinila, a popisuje postup stavebniho Gradu, snimz vyjadfuje nesouhlas.
K obdobné namitce se krajsky soud vyjadfil v odstavcich 7. az 12. napadeného rozsudku,
v v 4 4 / V 4 / 4 4 M
v némz konstatoval, ze postup stavebniho uradu byl zcela standardni a souladny s pravnimi
predpisy. Trefné poznamenal, Ze se stézovatelka v dané lhuté stihla seznamit s podklady a
rovnéz se k nim vyjadrit; sva prava tak realizovala v plné mite. Rovnéz vhodné doplnil, ze
se stézovatelka svého prava nahlizet do spisového materialu a Cinit z néj kopie doméhala
Vv 4 4 v/ 4 . /4 Vo v o * /. v v 4 4 v
v predchozim soudnim fizeni, nicméné i pres svij uspéch a védomi toho, ze véc byla
spravnimi soudy vracena spravnim organum k dal$imu fizeni, zistala zcela pasivni a o dalsi
o v v/ 4 .. 4 \4 / 4 4 ’
prubeh fizeni se nijak nezajimala az do vyzvy k seznamenti se s podklady rozhodnuti.
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[21]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti k této namitce nad ramec skuteCnosti uvedenych
v zalobé rozsahle parafrazuje a cituje néktera obecna ustanoveni spravniho radu a znovu
opakuje svoji domnénku o tom, ze lhata k seznameni se se spisovym materidlem a k
vyjadreni méla byt v souladu s § 39 odst. 1 spravniho fadu stanovena usnesenim. K tomu ale
krajsky soud vyslovil, ze specialnim ustanovenim je v tomto ptipadé § 87 stavebniho zakona,
podle jehoz véty treti plati, ze upusti-li stavebni vivad od sistniho jedndni, stanovi lbiitu, do kdy
mohou vicastnici ¥izeni uplatnit namitky a dotcené organy zdvaznd stanoviska; tato lbita nesmi
byt kratsi neZ 15 dni. Tuto podminku stavebni Gfad naplnil a Thtitu stanovil pravé na 15 dnt.
K opakované namitce o nutnosti stanovit tuto lhutu usnesenim se krajsky soud taktéz
vyjadril, a to v odstavci 10. napadeného rozsudku, na ktery Nejvyssi spravni soud odkazuje.
Proti uvedenym zavéram krajského soudu vsak zadnou konkrétni namitkou nad ramec
vysloveni obecného nesouhlasu stézovatelka nebroji.

[22] Dale stézovatelka v souvislosti s touto namitkou dodava, ze v dané 15denni lhité
nebylo v jejich silach poradit se sodborniky a zapracovat do svého vyjadreni jejich
ptipominky. Tuto namitku (nemoznost konzultovat s odborniky) vsak stézovatelka poprvé
vznasi az nyni v kasaéni stiznosti, tedy poté, co neuspéla se svou puvodni argumentaci.
Jelikoz krajsky soud nemél moznost se touto argumentaci zabyvat, nemtze tak nyni ucinit
ani Nejvyssi spravni soud; 1 tato namitka je ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. nepripustna.

[23] 'V dal$i kasa¢ni namitce stézovatelka namita, ze rozhodnuti stavebniho uradu je
v rozporu s § 9 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky 503/2006 Sb., nebot u objektu SO 03 (vyustni
objekt) vyslovné nestanovuje nalezitosti pozadované uvedenym ustanovenim, tedy
informace o umisténi stavby na pozemku, zejména minimalni vzdalenosti od hranic
pozemku a sousednich staveb. I tuto namitku v$ak stézovatelka vznesla jiz v zalobé (pod
bodem 3) a krajsky soud se s ni v napadeném rozsudku nalezité vyporadal v odstavcich 17.
az 19. Toho si je stézovatelka zjevné védoma, nebot v kasacni stiznosti Cast tohoto
vyporadani cituje a dopliuje svou domnénku o tom, Ze zrusenim zavazného stanoviska
vodopravniho ufadu ze dne 19. 10. 2020 se Uzemni rizeni vécné 1 pravné vratilo na samy
pocatek uzemniho ftizeni v roce 2017.

[24]  Krajsky soud pfitom k této namitce uvedl, Ze dostate¢né informace o umisténi stavby
objektu SO 03 na pozemku a jejim prostorovém urceni obsahuje rozhodnuti stavebniho
/v ’ \4 vV 4 . . /4 . 4 4 bl
Gradu na stranach 2 az 3. Stézovatelka k této argumentaci krajského soudu nic neuvadi, byt
ji v kasaéni stiznosti cituje, nijak konkrétné na ni nereaguje, toliko k tomu dodava vyse
4 M v ’ 4 / 4 v/ 4 V4 v \4
uvedenou namitku ohledné vraceni Uzemniho fizeni na pocatek. Kromé toho, ze
vV 4 . .. v M . 4 4 4 M v 4 4 .
stézovatelka namitku nijak nevysvétluje ani ni¢im nepodklada, je tfeba uvést, ze i tato
namitka byla stéZovatelkou poprvé vznesena az v kasaéni stiznosti, a je tudiz opét ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. 1. s. neptipustna.

[25]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti rovnéz opakuje zalobni namitku tykajici se tdajného
rozporu rozhodnuti stavebniho Gfadu se zavaznym stanoviskem ze dne 21. 11. 2016. Krajsky
soud vSak v napadeném rozsudku upozornil, Ze ji stézovatelka vznesla poprvé az u Gstniho
jednani, a tudiz ji podle § 72 odst. 1 s. t. s. shledal opozdénou. I tohoto zavéru krajského
soudu si stézovatelka je zjevné védoma, avsak misto jakékoliv relevantni argumentace, ktery
by tento zavér vyvratila jako nespravny, se omezuje na prosté vyjadreni nesouhlasu s nim.
Opét se tudiz nejedna o ptipustnou, tedy vécného prezkumu zpusobilou, kasaéni namitku.
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[26] Dalsi nesouhlas stézovatelka vyjadruje rovnéz v souvislosti s vyporadanim jejiho
étvrtého  zalobniho bodu, vnémz brojila proti absenci podkladt vztahujicich se
k hydrologickym tdajam Ceského hydrometeorologického tdstavu. I tato namitka byla
radné vyporadana krajskym soudem v odstavcich 23. az 26. napadeného rozsudku. V téchto
pasazich krajsky soud s odkazem na zdvazné stanovisko ze dne 10. 8. 2021 vysvetlil, ze
hydrologické Gdaje nemaji opodstatnéni v projektové dokumentaci pro dzemni nebo
stavebni rizeni, nebot z hlediska svého obsahu nalezi do manipulaéniho fadu vodniho dila,
pricemz stanoveni minimalnich zastatkovych prutokt je predmétem samostatného (z moci
uredni vedeného) vodopravniho fizeni. Na predmétné zavazné stanovisko pritom ke shodné
odvolaci namitce odkazal i1 zalovany. Krajsky soud nadto dodal, ze v dokumentaci pro
Uzemni rozhodnuti jsou vramci celkového popisu stavby stanoveny mimo jiné i
hydrologické tdaje povrchovych vod v fece Moravici od Ceského hydrometeorologického
Uradu, a dodal, ze pozadavek stézovatelky, aby samy pruzkumy a rozbory byly soucasti
projektové dokumentace, nema zadnou oporu v pravni upravé.

[27]  Vyse uvedené vyporadani povazuje Nejvyssi spravai soud s ohledem na obecnost
o v / v 4 4 M v / N4 v 7/ /v i

a neodivodnénost vznesené zalobni namitky za zcela vyclerpavajici. V kasaéni stiznosti se

ptitom stézovatelka znovu omezuje na pouhé vyjadreni nesouhlasu se zavéry krajského

soudu doplnéné tvrzenim o tom, ze se spravni organy timto zpusobem zbavuji odpovédnosti

za radné zjisténi skutkového stavu véci. Ani tato namitka tak nemuze byt z vyse jiz

v / o o 4 v v 4 v/ 4 v 7/ /v i

opakované uvedenych davodu nyni predmétem posouzeni v fizeni o kasacni stiznosti,

vV / v 4 4 v Ve e o/ 4 v/ 4 \4 v M

pokud stézovatelka konkrétné neuvadi, v ¢em pfi jejim posouzeni v rizeni o zalobé pochybil
krajsky soud.

[28] Nejvyssi spravai soud poukazuje na zavéry své ustalené judikatury, z niz vyplyva, ze
fizeni o kasa¢ni stiznosti nelze povazovat za druhy pokus ,jesté jednou a z pobledu stéZovatele
lépe uvdzit o tomtéZ“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019,
C.j. 1 Afs 44/2019-41). Prevezme-li stézovatelka do kasalni stiznosti pouze tytéz zalobni
namitky a ve vsi obecnosti je doplni konstatovanim, ze nesouhlasi se zavéry krajského soudu,
M 4 4 v_ 7/ /v M v/ / o / v VA BA
je odmitnuti kasacni stiznosti pro nepripustnost nutnym dusledkem, ktery plné odpovida
Géelu zakonné Gpravy institutu kasacni stiznosti.

[29] Nejvyssi spravni soud zavérem doplriuje, Ze s ohledem na skuteCnost, ze timto
usnesenim rozhodl o samotné kasalni stiznosti, povazoval za nadbytelné samostatné
rozhodovat o navrhu na odkladny 4¢inek kasacni stiznosti.

VL
[30] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez kasa¢ni
stiznost postupem podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona a za
pouziti § 104 odst. 4 s. . s., odmitnout jako nepfipustnou.

[31] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 3 véty prvni s. I. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona, podle néhoz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti, jestlize byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.
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[32] O vraceni soudniho poplatku za rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Soudni poplatek
ve vys$i 5.000 K¢ bude stézovatelce k rukam jejiho zastupce JUDr. Jittho Hartmanna,
advokata, vracen v souladu s § 10a odst. 1 téhoz zakona ve lhtté 30 dnt od pravai moci
tohoto usneseni. V souvislosti stim Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze
stézovatelka byla pfi podani kasa¢ni stiznosti zastoupena JUDr. Vaclavem Vlkem,
advokatem, ktery ale byl ze seznamu advokétt vedeného Ceskou advokéatni komorou ke dni
19. 1. 2024 vyskrtnut a jeho nastupcem byl urcen JUDr. Jifi Hartmann.

[33] O nahradé nakladu tizeni osoby zalastnéné na tizeni soud rozhodl podle § 60 odst.
5s. 1. s., podle néhoz ma osoba zic¢astnéna na fizeni pravo na nahradu naklada tizent, které
ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Takova povinnost ji vsak
nebyla ulozena a Nejvyssi spravni soud neshledal ani davody zvlastniho ztetele vhodné pro
ptiznani naklada fizeni této osobé. Rozhodl tudiz, Ze nema pravo na nahradu nakladu tizeni
o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. fijna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



