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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztodila pravni véci zalobce: X. H. B,
zast. Mgr. Markem Eichlerem, advokatem, se sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 1. 2024, ¢.j. OAM-1570/BA-BA01-HA13-2023, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2024, ¢. j. 35 Az
5/2024-21,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L
[1]  Zalovany v zAhlavi uvedenym rozhodnutim (dale také jen ,napadené rozhodnuti®)
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle §12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zdkon o azylu®).

IL.
[2]  Zalobce se branil napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji shora oznadenym rozsudkem (dle jen ,napadeny rozsudek*)
zamitl. Zalobni namitky neshledal davodnymi.

[3]  Krajsky soud nejprve poukazal na rozlozeni dukazniho bremene, které je rozlozeno
Vv i 4 4 /4 4 /4 4 / o v 4
mezi zadatele o mezinarodni ochranu a spravni organ. Dale se zabyval duvéryhodnosti
\4 / 4 /4 v / v 4 4 v/ 4 Ve v Ve \4 /4 v
zalobcovych tvrzeni uvadénych béhem spravniho fizeni a prisvéddil zalovanému v tom, ze
tvrzené problémy s armadou, ktera by jej ve Vietnamu mohla sledovat a kontrolovat, byly
nekonzistentni a nesourodé, tudiz nevérohodné. Béhem s nim opakované provedenych
o * Vv 4 / vV 1 v M 4 M /. * 0 Ve 4 /7 V7 b o
pohovort totiz své vypovédi meénil, v rameci Udaji pri podani zadosti je nadto vibec
neuvadél. Nadto zpravy, které mély svédéit o tomto sledovani, byly 10 let staré (z roku 2014
od zalobcovych kamaradt). Pfitom pri opakovanych nav$tévach ve Vietnamu zadné
problémy nemél a podle svého vyjadfeni nepocitoval, Ze by byl pronasledovan. Nebezpeci
pronasledovani podle § 12 zakona o azylu ¢i vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 téhoz zakona
tudiz krajsky soud ve shodé szalovanym vdaném pfipadé nedovodil. K namitanému
sledovani armadou pak krajsky soud dodal, Ze 1 kdyby bylo uvétitelné, nemuze zalozit divod
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pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot nepredstavuje pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4
zakona o azylu.

4 K namitanym zalobcovym obavam, ze nebude schopen finanéné zabezpelit rodinu
y y ) p P
na uzemi Ceské republiky, krajsky soud dodal, Ze rodinné vazby na Gzemi Ceské republiky
. v o / / i v 4 M /4 4

nejsou samy o sobé duvody vyznamnymi pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 a 14a

zakona o azylu. Ke zdravotnimu stavu krajsky soud dale poukazal na zalobcovu zdravotni

dokumentaci, z niz plyne, ze kromé operace strev v roce 2019 zalobce nema jiné zdravotni
roblémy. K tvrzenym obavam, ze si nebude schopen ve Vietnamu sehnat praci, nebot neni

P y y P 1%

schopen vykonavat fyzickou naro¢nou praci, tudiz krajsky soud vyslovil, Ze nezakladaji

P y y p JSKY y )

divody pro udéleni mezinarodni ochrany. K nedostatecnosti lekarské péce v zemi pavodu

upozornil tézZ na to, ze zadné konkrétni skutecnosti, které by svédéily o tom, ze by mohly

predstavovat riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, zalobce netvrdil a ani zalobcova

individualni situace nezaklada dtvod pro odlisné hodnoceni.

[5]  Nakonec k pozadavku na udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu
krajsky soud vyslovil, Ze rozhodnuti o ném je zaloZzeno na spojeni vykladu neurcitého
4 4 i 4 4 /v /7 vV /4 4 v/ v v *V

pravniho pojmu a spravniho uvazeni zalovaného. V daném pripadé vsak z niceho neplyne,
ze by zde byly duvody hodné zvlastniho ztetele, které byl oduvodnovaly jeho udéleni.
Samotna nizsi Groven lékarské péle v zemi puvodu takovym divodem neni. Ani existence
rodinnych vazeb pak podle krajského soudu neni sama o sobé okolnosti hodnou zvlastniho

v ~ v ’ R / sV / 17 ’ /
zretele. Zalobce ostatné neni zapsan jako otec v rodném listé své nezletilé dcery. Namitana
obava z nedostatku financ¢nich prostfedkd a nemoznost sehnat praci vzemi ptvodu
predstavuje davody ekonomické, které pro udéleni humanitarniho azylu taktéz nepostacuji.

IM.
[6] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasacni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Navrhuje zrusit napadené
rozhodnuti zalovaného i napadeny rozsudek a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

[7]  Stézovatel v kasacni stiznosti ve prospéch prijatelnosti kasacni stiznosti neuvadi
niceho. Vyjadruje nesouhlas se zavéry zalovaného i krajského soudu a setrvava na tvrzenich
obsazenych v zalobé, na néz odkazuje. Obava se, ze by byl pfi navratu do zemé puvodu
postihovan vietnamskou armadou za to, ze zemi opustil poté, co absolvoval kurz pti
armadnim letectvu a je si jisty, ze je prisluSniky vietnamské armady sledovan, kdykoliv se
navrati z Ceské republiky do Vietnamu. P¥estoze k tomu krajsky soud vyslovil, Ze nejde o
skutecnost dosahujici intenzity pronasledovani podle § 2 odst. 4 zakona o azylu, jedna se o
porusent lidskych prav, konkrétné stézovatelova prava na soukromi. Nadto jde o akt, jimz
je na stézovatele vyvijen psychicky natlak a vietnamskid armada je ptivodcem toho
pronasledovani. Uvedenou otazku zalovana i krajsky soud posoudili chybné.

[8] K =zavéram tykajicim se humanitarniho azylu pak uvadi, ze souhlasi s krajskym
soudem v tom, ze na jeho udéleni nema pravni narok. Spravni organ vsak pfi jeho udéleni
nemuze postupovat svévolné a jeho spravni uvazeni ma své mantinely. Interpretaci
neurcitého pravniho pojmu okolnosti zvlastniho zretele hodné obsazeného v § 14 zakona o
azylu mél tudiz zalovany (a po ném i krajsky soud) dospét k zavéru, ze byt jednotlivé aspekty
stézovatelova zivota tyto okolnosti nepredstavuji, ve svém souhrnu jiz takovou intenzitu mit
mohou.



4 Azs 82/2024-39
pokracovani

[9] S ohledem na to povazuje zavéry krajského soudu za nespravné a setrvava na tom,
ze v pripadé navratu do zemé pivodu mu hrozi vazna Gjma na zdravi a zivoté, coz odporuje
§ 12 zakona o azylu. Stejné tak i dGvody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14 téhoz
zakona spliiuje, nebot jeho situace je hodna zvlastniho ztetele, k ¢emuz krajsky soud ani
zalovany neprihlédli.

Iv.
[10]  Zalovany ve vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti zastava nazor, ze jak napadené rozhodnutt,
. / . / /ot V. . ~ / 1 v/ /
tak 1 napadeny rozsudek jsou v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany se nedopustil zadné
nezakonnosti, a zabyval se vsemi stézovatelovymi tvrzenimi, ktera vSak neshledal azylové
relevantni. Stiznostni namitky jsou obdobné s témi zalobnimi a odpoveédi na né lze tudiz
nalézt jiz v napadeném rozsudku. Zalovany proto navrhuje kasaéni stiznost zamitnout jako

nedtvodnou, nebo odmitnou pro nepfijatelnost.

V.
[11]  Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech, v nichz
rozhodoval specializovany samosoudce, je jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s §
104as. t. s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Vykladem institutu pfijatelnosti (jako neurcitého pravniho pojmu) a demonstrativnim
/v M4 . / /o . VVv/ 4 4 / W4 4

vyctem jejich typickych kriterii se Nejvyssi spravai soud zabyval naptriklad v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39. Na tam uvedené zavéry kasacni soud nyni pro stru¢nost
odkazuje.

[12]  Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu téchto judikaturnich zavéru
Nejvys$i spravni soud v nyni posuzované véci nedovodil a jak jiz vySe uvedeno, ani
stézovatel niceho v tomto sméru v kasacni stiznosti netvrdil.

[13] Z kasalni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel v podstaté setrvava na tvrzenich
obsazenych jiz v zalobé a v podstatné se omezuje na vysloveni obecného nesouhlasu se
zavéry zalovaného a posléze i krajského soudu obsazenymi v napadeném rozsudku. Tvrzené
sledovani pfislusniky vietnamské armady tedy setrvale povazuje za poruseni prava na
soukromi a za psychicky natlak majici povahu pronasledovani podle § 2 odst. 4 zakona o
azylu a okolnosti tykajici se jeho zdravi a rodinnych poméra pak podle néj opodstattiuji
alespon udéleni humanitarniho azylu. Zavéry, které k témto namitkam uvedl krajsky soud
v napadeném rozsudku, vSak konkrétné nerozporuje a neuvadi, v cem tvrzené nespravné
pravni posouzeni zjeho strany spociva. Nadto zobsahu kasacni stiznosti plyne, ze
povétsinou jde spise o polemiku se zavéry zalovaného obsazenymi v napadeném rozhodnuti,
nez se zavéry, k nimz dospél krajsky soud. Z uvedeného tudiz vyplyva, ze stézovatel
pozaduje prezkum napadeného rozsudku, aniz by se v§ak mély pfi posuzovani namitanych
kasa¢nich divoda fesit pravni otazky dosud nefesené viibec (i fesené v judikatute rozdilné,
resp. aniz vyplynula potteba tzv. judikaturniho odklonu od vykladu pfijimaného v otazkach
stézovatelem nastolenych, nebo aniz by méstsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu, a
jeho rozhodnuti by tak mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[14] K problematice sledovani a kontrole ze strany vietnamské armady se pfitom krajsky
soud obsirné vyjadril tak, ze poukazal na nekonzistenci stézovatelovych tvrzeni o této
otazce, ktera vyplynula ze spravniho spisu. Stézovatel totiz nejprve v udajich pfi podani
v/ . v .V ’ v v ,
zadosti o téchto okolnostech neuvedl niceho, teprve nasledné pri pohovoru tuto otazku
7 Ve / i v 4 /7 Vv b 4 M

zminil a pfi opakovaném pohovoru doplnil, Ze mu o sledovani fekli jeho kamaradi a
dustojnik pracujici pro armadu. Zadné potize pti svych navstévach Vietnamu (v letech 2010,
2013 a 2014) vsak nemél a nepocitoval, ze by byl pronasledovan. Soucasné vsak uvadél, ze
z Vietnamu do Ceské republiky vycestoval za Gcelem podnikani, pti cestach do Vietnamu

V] * 7 . ’ . YR o1°* Ve 4 v M
nemél jakékoliv problémy a do Vietnamu se vratit nechce kvali dceti a obavam z toho, ze si
kvuli svemu zdravotnimu stavu nenajde praci.

[15] S ohledem na pravé uvedené lze krajskému soudu prisvédéit v tom, ze stézovatelova
4 / 7/ / . /4 4 4 4 . v v 4
tvrzeni tykajici se tdajného sledovani armadou ve Vietnamu (nehledé na to, ze posledni
informace o ném ma pochazet z roku 2014) jsou nevérohodné. Za spravny pak Nejvyssi
’ 4 Vv . . 4 v M 4 v . 4 4 4
spravni soud povazuje izavér krajského soudu o tom, ze i kdyby tvrzeni o sledovani
armadou bylo hodnovérné, nelze je podradit pod kritéria pronasledovani vyplyvajici z § 2
odst. 4 zdkona o azylu (Prondsledovinim se rozumi zavazné poruseni lidskych prdv, jakoz
i opatrent pusobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jednani, kterd ve svém
soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna, podporovina nebo trpéna
puvodci prondsledovinti).

[16] V této souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni soud na zavéry obsazené v jeho
usneseni ze dne 22. 7. 2014, ¢. j. 9 Azs 117/2014-93, podle néjz je azyl vyjimeény institut
konstruovany za Gcelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z diuvodt v zakoné stanovenych
pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je obéanem. Zakon o azylu vsak
Vv Vv . v 4 . 4 ’ /. v / v/ . \4
umoznuje udéleni mezinarodni ochrany pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy je zadatel ve
své zemi puvodu pronasledovan za uplatniovani politickych prav a svobod, ¢ ma
oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v . Ve / 4 4 . v 4 4 4 Ve 7/ .. / ’ o .
ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort (viz §
12 zakona o azylu).

[17]  V daném pripadé vsak nevysla najevo existence zadné z takto taxativné vymezenych
podminek pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, tedy pronasledovani stézovatele ve
staté ptvodu za uplatniovani politickych prav a svobod nebo jejich oddvodnény strach z
pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné
’ ’ 4 Ve _ / .. / 4 ) JOR \4 v 4 4 eV /
nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz oblanstvi maji. Jak jiz také
Nejvyssi spravni soud dfive vyslovil, azyl podle § 12 zakona o azylu lze udélit pouze tehdy,
pokud existuje pfi¢inna souvislost mezi pronasledovanim (resp. odivodnénym strachem z
pronasledovani) ve vztahu k okolnostem, za nichz zadatel o mezinarodni ochranu zemi
puvodu opustil, a jednim z taxativné uvedenych divoda pronasledovani (srov. napt. usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu 19. 3. 2008, ¢.j.2 Azs 103/2007-83). Krajsky soud tudiz
nepochybil, dovodil-li, ze zde nejsou takové skutecnosti, které by opodstatiiovaly zavér o
v 4 v o v 4 4 v 4 4 M vV/ 4 4
splnéni predpokladt pro udéleni azylu podle zminéného ustanoveni. Nejvyssi spravai soud
ke zcela spravnym a pfiléhavym zavérim krajského soudu dodava, ze aby bylo mozno viibec
uvazovat o naplnéni divodd pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu, musi byt
’ /7 4 Ve vV v v 4 4 4 Ve _/ . .
pronasledovani primérené pravdépodobné, a musi také dosahovat uréité intenzity
zavaznosti. Ani to v daném ptipadé jiz jen pro nevérohodnost stézovatelovych tvrzeni
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splnéno nebylo. Pfitom stézovatel zavér o tom, ze jeho tvrzeni byla vtomto bodé
nevérohodna, v kasaéni stiznosti viibec nerozporuje.

[18] K otazce udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a k vykladu v ném

4 4 Ve _/ ’ 4 M v/ / V. /] v « . VVv/ ’ 4
obsazeného neurciteho pravniho pojmu ,pripad hodny zvldsinibho zietele® Nejvyssi spravni
soud poukazuje naptiklad na zavéry, které vyslovil v rozsudku ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 6 Azs 55/2009-71. Podle néj lze humanitarni azyl udélit ,nap? osobim zvlisté téZce
postizenym nebo nemocnym, osobam prichdzejicim z oblasti postizenych humanitirni katastrofou
zpuisobenou lidskymi &i prirodnimi faktory.“ O zadnou takovou ani obdobnou situaci se vsak
ve stézovatelové pripadé zjevné nejedna.

[19]  Ze spravniho spisu plyne, ze stézovatelav zdravotni stav poté, co v roce 2019 prodélal
operaci stfev, je stabilizovany. Tvrzena nemoznost ¢i obtize pti hledani prace v zemi ptvodu
s ohledem na tuto operaci hodnoti Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem jako
potize ekonomické povahy, které bez dalstho okolnosti hodnou zvlastniho ztetele byt
nemohou. K problematice dostupnosti a kvality lékarske péle se priléhavé vyslovil krajsky
soud v odst. 13. napadeného rozsudku s odkazem na judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava. Ani ze stézovatelovy vypovédi, ani z obsahu spravaiho spisu soucasné nelze
dovodit, ze by stézovatel byl osobou trpici zvlast tézkym onemocnénim, pro které by
v pripadé navratu do zemé pavodu a absenci odpovidajici zdravotni péce tento navrat
predstavoval riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Z vyse citované judikatury
vyplyva, ze divod pro udéleni humanitarniho azylu nepfedstavuje ani to, ze ma stézovatel
na Uzemi nezletilou deeru (u niz vsak neni jako otec zaspan v rodném listé). Nejvyssi spravni
soud tudiz nema Gvaham krajského soudu, které k témto otazkam uvedl v odst. 16. az 18.
napadeného rozsudku, co vytknout a ztotoznuje se s nimi.

[20]  Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze jiz zalovany se splnéni predpokladd pro
udéleni humanitarniho azylu fadné vénoval na strané 7 napadeného rozhodnuti, aniz lze
dospét k zavéru, ze vtéto své Gvaze prekrodil mezi spravniho uvazeni, na némz je
rozhodovani o této formé mezinarodni ochrany zalozeno. Spravnim soudim pritom
neprislusi prezkoumavat, zda zde byly humanitarni davody ¢i nikoli, to je véci diskreéniho
opravneéni spravniho organu. Soud rozhodnuti o humanitarnim azylu prezkoumava pouze
z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpisi (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Pochybeni v tomto sméru
Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem nedovodil.

[21]  Nejvyssi spravni soud tudiz s ohledem na vSe vyse uvedené shrnuje, ze krajsky soud
4 v v . v v v Ve v v/ v 4 \4 4
v napadeném rozsudku vécné, srozumitelné a presvédcivé vyporadal veskeré zalobni
namitky. Poukazal na dGvody stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (snaha
o setrvani natzemi Ceské republiky), zabyval se i1 tvrzenou obavou ze sledovani
vietnamskou armadou pfi navratu do zemé ptvodu, jakoz i obavami z potizi pti shanéni
prace v zemi ptvodu s ohledem na stéZovateliv zdravotni stav a existenci rodinnych vazeb
/ 4 . /. ’ 4 v/ 4 v /v v [
na uzemi, zohlednil vysledky spravniho fizeni a v ném shromazdéné informace a podklady
a tyto podradil pod jednotlivé na posuzovany ptipad dopadajici pravni normy. Pfitom se
nedopustil odklonu od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se otazek
Y / . J v . sV ’ ’ ’ eV v
fesenych i1 vsouzené véci, na niz v napadeném rozsudku odkazal. Dosavadni vnitfné
jednotna a ustalena judikatura tak dava odpovéd’ na vSechny stézovatelovy namitky.
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VL
[22]  Za téchto okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje stézovatelovy vlastni zajmy. Proto ji podle § 104a s. f. s.
odmitl jako nepftijatelnou.

[23]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve
M 4 4 \4 4 i 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4

spojent s § 120 téhoz zakona (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.3.2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33). Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/. vV / 4 4 4 o v/ 4 a4 /4 ~ / . v/ 4
Uspésny, a pravo na nahradu nakladd fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni
/. vV 4 / V 4 v/ 4 4 4 M vV /7 IV / Ve M i

Uspésnému ucastniku zadné naklady nad ramec jeho bézneé Gredni ¢innosti nevznikly, a proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny z uéastnik nema pravo na nahradu naklada tohoto
v/ 4

fizeni.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 23. fijna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



