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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudce Michala
Bobka a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: J. L., zastoupen JUDr. Radkem
Bechyné, advokitem se sidlem Legerova 148, Kolin, protizalovanému: Krajsky tfad
Plzetiského kraje, se sidlem ékroupova 1760/18, Plzen, o zalobé protirozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 5. 2023, ¢.j. PK-DSH/6589/23, v tizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 55 A 32/2023-64,

takto:
L Kasaéni stiznosti se odkladny Géinek nepfiznava.
II. Zalobcise uklada zaplatit ve lhité 15 dnt od dorudeni tohoto usneseni soudni
poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na priznani odkladného tcinku kasacni

stiZnosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci a navrh na ptiznani odkladného Géinku

[1]  Méstsky urad Stod prvostupniovym rozhodnutim nevyhovél zadosti zalobce
v v /7 V7 4 4 v 4 M 4 M i 4 4 o 4
o preruSeni fizeni a zaroven zamitl jeho namitky proti provedeni zaznamu bodt v bodovém
hodnoceni fidi¢e a provedeny zaznam 12 boda potvrdil podle § 123f odst. 3 zakona
v 4 M 4 v 4 v / 4 o
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Nasledné podané odvolani zalovany zamitl. Krajsky
soud, ktery zalobé pfiznal odkladny tcinek, zalobu napadenym rozsudkem taktéz zamitl.

[2]  Proti napadenému rozsudku si zalobce (dale jen ,stézovatel) podal kasacni stiznost
as jejimz doplnéni ze dne 1. 10. 2024 spojil navrh na ptiznani odkladného ucinku.

[3] Stézovatel ve svém navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti tvrdi,
ze mu hrozi nenapravitelna 4jma spodivajici ve ztraté moznosti vykonu jeho podnikatelské
¢innosti. Tou je dodavani finskych saun, k déemuz predlozil fakturu ae-mailovou
komunikaci se zakaznikem. Stézovatel se domniva, ze by pfiznanim odkladného Gcinku
nebyl vazné ohrozen vetejny zajem, nebot prestupky, na jejichz zakladé dosahl dvanacti



1 As 176/2024

bodl, nebyly zavazné a neohrozovaly ostatni ulastniky silniéntho provozu. Stézovatel
7 eev 1 V7 J4 v/ v
se navic jiz nedopustil zadného dalstho prestupku.

[4]  Zalovany se k navrhu nevyjad¥il.
II. Posouzeni navrhu na ptiznani odkladného Géinku

[5]  Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu a dospél k zavéru, ze nejsou
naplnény podminky pro priznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2
ve spojeni s § 107 odst. 1s. f. s.

[6] Podle § 107 odst. 1s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ¢inek. Soud jej vsak muaze
na navrh stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 s. I s. se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2
s. . s. lze priznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdulezitym vefejnym
zajmem.

[7]1  Ztéchto ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného udinku kasacni
A% .. i 7V . Vi v 7 . . 7
stiznosti je podle § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich
4 / .. / 4 4 4 4 vV
podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele

v v v. Vv’ /- A2 /4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. /
nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného déinku muze vzniknout jinym
osobam, a 2) priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem.

[8]  Odkladny ucinek ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé
ptipady; je koncipovan jako docasna procesni ochrana stézovatele jako Ucastnika fizeni
pred okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého soudniho, resp. spravniho rozhodnuti;
priznanim odkladného tcinku se pozastavuje vykonatelnost rozhodnuti. Stézovatel, ktery
priznani odkladného ucinku navrhuje, ma povinnost tvrzeni a povinnost dikazni. Je
na ném, aby konkretizoval a dolozil, jakou konkrétni Gjmu by pro néj vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly. Hrozici iyjma musi byt zavazna a realna, nikoli
pouze hypotetickd ¢ibagatelni (srov. usneseni rozSifeného senatu ze dne 1.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod 25).

[9]  V nyni posuzovaném pripadé oznacil stézovatel za iymu ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.
dosazeni poltu dvanacti bodt, tedy faktické pozbyti fidi¢ského opravnéni podle § 123¢
odst. 3 az 5 zakona o silni¢nim provozu, v disledku ¢ehoz mu bude znemoznén efektivni
vykon jeho podnikatelské ¢innosti (dodani finskych saun zakaznikim). Soud ptipousti,
v Ve Vv 4 4 v 4 oV / Vv 4 4 . 4 .

ze absence fidi¢skeého opravnéni muze byt pro stézovatele zasadni komplikaci v jeho
podnikatelské cinnosti, resp. tato ¢innost, jak ji popsal v navrhu, mtze byt odebranim
fidi¢ského prikazu ztizena.

[10] Nejvyssi spravni soud vSak konstatuje, ze aniv pripadé tidi¢G z povolani,
v 4 4 J 4 / v v M v 4 /4 Ve Vv /4
tedy u zaméstnani, které je ze své podstaty vylucné spjato s drzenim platného fidi¢skéeho
opravnéni, nevede ztrata tohoto opravnéni automaticky bez dalsiho k pfiznani odkladného
Géinku jejich Zalobé ¢i kasaéni stiznosti. Vzdy je tfeba poméfovat konkrétni Gjmu, ktera
by mohla byt pfiznanim odkladného wcinku, tj. odkladem vykonu rozhodnuti, na jehoz
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zakladé fidi¢ pozbyva fidi¢ského opravnéni, zplsobena jinym osobam a zda se nepridi
verejnému zajmu (viz usneseni NSS ze dne 19.7.2013, ¢.j. 8 As41/2013 - 43, bod 13;
¢i ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 1 As 377/2017 - 40, bod 12).

[11] Anito, ze by zajiSténi mobility stézovatele vyzadovalo vyssi naklady na vyuziti
dopravy ze strany jiné osoby, neni sama o sobé nepomérné véts? sijmou ve smyslu § 73 odst. 2
s. t.s. (obdobné napf. usneseni NSS ze dne 9. 10.2014, ¢. 9 As 242/2014 - 18, bod 8).
Docasna ztrata opravnéni ridit motorova vozidla muze sice vykon stézovatelovy
podnikatelské cinnosti zkomplikovat, nicméné z tvrzeni stézovatele a predlozenych dukaza
v . Vv . . v/ . . vV s s

neplyne, ze by je znemoznovala. Podle judikatury kasa¢niho soudu je existencni zavislost

v/ 4 4 M M o Ve 4 4 4 / Ve i v
na fizeni motorového vozidla zpravidla divodem pro ptiznani odkladného G¢inku (viz napt.
usneseni NSS ze dne 15. 1. 2013, ¢.j. 1 As 183/2012 - 33, bod 14; nebo ze dne 24. 2. 2012,
¢.j. 9 As 6/2012 - 43). Stézovatel ovsem neosvéd<il, ze by byl na fizeni motorového vozidla
existencné zavisly - pokud je predmétem jeho Cinnosti dodavani saun, pak to nevyluluje,

M /4 4 o **V M v/ 4 v v /

aby jejich dopravu zakaznikim zajistoval za pomoci dalsi osoby. Navic z predlozenych
dokumentt vyplyva pouze to, ze na konci roku 2023 a v prvni poloviné roku 2024 mél plnit
dvé zakazky a své tvrzeni o podnikani nijak dale nedoklada (e-mailova komunikace dolozena
v fizeni o kasacni stiznosti se tyka dodani sauny do ledna 2024 a faktura osvédcuje dodani
sauny jinému zakaznikovi v Cervenci 2024; tti faktury dolozené krajskému soudu jsou z roku
2023). Nejvyssi spravai soud proto uzavrel, ze z tvrzeni stézovatele a predlozenych dokladu
nelze dovodit, Ze by nemoznost fizeni motorového vozidla po dobu fizeni o kasacni
stiznosti predstavovala pro stézovatele dostate¢né zavaznou ujmu.

[12] Nelze ani odhlédnout od kumulativniho efektu vSech prestupka stézovatele a jejich
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem na bezpecnosti a plynulosti silniéntho provozu, které
by branilo ptriznani odkladného uGéinku (srov. usneseni rozsifeného sendtu ze dne
24. 6. 2015, ¢. .2 As 103/2015 - 128, publ. pod ¢. 3254/2015 Sb. NSS, bod 27, nebo usnesenti
NSS ze dne 7. 12. 2018, ¢.j. 1 As 353/2018 - 45, bod 11). Stézovatel dosahl hranice dvanacti
bodt v bodovém hodnoceni fidica na zakladé nékolika prestupkl - sestkrat prekrocil
rychlost v obci, dvakrat mimo obec, dvakrat za jizdy drzel v ruce nebo jinym zptsobem
telefonni pfistroj. Tyto prestupky spachal v rozmezi let 2012 22022 (béhem kterého
probéhly ¢tyfi odecty bodt po dvanacti mésicich). Z toho je ztejmé, ze stézovatel opakované
nedodrzuje pravidla silni¢niho provozu, ¢imz narusuje bezpeénost provozu, jeho Gcastnika
(ostatnich fidi¢t) a v koneéném dusledku 1 vlastni bezpecnost (dva zbylé prestupky spachal,
protoze nebyl zajizdy pripoutan bezpeCnostnim pasem). Nelze s nim proto souhlasit,
ze jeho jednani neohrozovalo ostatni uéastniky silni¢niho provozu.

[13] Posouzeni priznani odkladného Gc¢inku tedy neproslo prvnim ani druhym krokem,
nebot stézovatel neprokazal vznik zavazné Gjmy, a priznani odkladného ucinku by bylo
takeé v rozporu s dulezitym verejnym zajmem na bezpecnosti silni¢niho provozu. Z téchto
duvodt Nejvyssi spravni soud stézovateli nevyhovél a jeho kasacni stiznosti odkladny uéinek
podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. neptiznal.

[14] Nejvyssi spravni soud nazavér konstatuje, Ze usneseni o priznani ¢i nepriznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti rovnéz dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak
bude rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005,
¢. . 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).
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[15] Podani navrhu na ptiznani odkladného Gcinku podléha poplatkové povinnosti
podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatky, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich. Stézovatel nespada mezi osoby osvobozené od povinnosti soudni
poplatek hradit, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl dale tak, jak je uvedeno ve vyroku
¢. I tohoto rozhodnuti. Soudni poplatek ¢ini 1 000 Ké. Ten je mozno uhradit v kolcich
vylepenim na vyznaeném misté v priloze tohoto usneseni (po pripojeni svého podpisu
jej stézovatel zasle zpét Nejvyssimu spravnimu soudu), pripadné v hotovosti na pokladné
soudu anebo bezhotovostné prevodem naucet Nejvyssitho spravniho soudu ¢. 3703-
46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobo¢ka Brno. Zavazny variabilni symbol
pro identifikaci platby je: 1010417624. V pripadé vcasného nezaplaceni pohledavky bude
tuto pohledavku vymahat celni Grad.

Pouceni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. tijna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



