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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: R. M.
statni prislusnost Moldavska republika
t. ¢. pobytem Zaftizeni pro zajisténi cizincu Vysni Lhoty 234, 739 21 Vysni
Lhoty
zastoupeny advokatkou Mgr. Alici Jeziorskou
sidlem Svornosti 86/2, 736 01 Havirov
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2024, ¢&. j. OAM-482/BA-BA01-ZA01-
2024,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

IV.  Odména a nihrada hotovych vydaji ustanovené zastupkyné zalobce Mgr. Alice
Jeziorské, advokatky, se uréuje ¢astkou ve vysi 13 901 K¢, a bude ji vyplacena z G¢tu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

V. Ceskeé republice se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.
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Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 27. 5. 2024, ¢. j. OAM-482/BA-BA01-ZA01-2024 (,napadené
rozhodnuti®), které nabylo pravni moci dne 29. 5. 2024, neudélil Zalobci mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o
azylu®). Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou, nebof mél za to, Ze
napadenym rozhodnutim doslo ke zkraceni jeho prav.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 5. 4. 2024 policejni hlidka provedla u zalobce
pobytovou kontrolu. Jelikoz zalobce nemél vizum (i jiné opravnéni umoznujici mu legalné
pobyvat na tzemi Ceské republiky, policie jej zajistila. Nasledné zjistila, Ze byl Zalobce
vyho$tén a mél povinnost vycestovat z Ceské republiky; od 26. 5. 2023 se na ¢eském tizemi
nachazi nelegalné.

Dne 6. 4. 2024 7alobce poZidal o udéleni mezinirodni ochrany. Udaje k Zidosti o
mezinarodni ochranu poskytl dne 22. 4. 2024 a mimo jiné uvedl, Ze v minulosti pouzival
spanélsky doklad totoznosti, za ktery zaplatil, avSak predpokladal, ze dokument je pravy.
Poté byl zadr’en a nasledné vyho$tén z Ceské republiky. Je moldavské statni pislusnosti,
hovori ruskym jazykem, vyznava pravoslavné kfestanstvi, narodnosti je zid, o politiku se
nezajima. Je Zenaty s ukrajinskou statni piislusnici, kterd ma na Gzemi Ceské republiky
docasnou ochranu. Manzelka ma dvé déti, které zalobce povazuje za své vlastni, ackoliv jejich
biologickym otcem neni. Moldavsko opustil po svatbé v roce 2017, nejdfiv pobyval na
Ukrajiné, pti¢em? v prabéhu tohoto pobytu cestoval na pracovni viza do Ceské republiky.
Naposledy pobyval na tzemi Ceské republiky v roce 2022. Za Glelem prace byl také
v Némecku, odkud se chtél vratit zpét do vlasti. V minulosti mél udélen trvaly pobyt na
Ukrajiné a o mezinarodni ochranu zada poprvé. Ke zdravotnimu stavu uvedl problemy
s kone¢nikem. O mezinarodni ochranu potadal proto, ze v Moldavsku nema kde zit (matka
mu prodala byt a nedala mu penize) a dale také kvili poloze jeho posledniho bydlisté ve
vlasti (S. V.) u hranice s Odéskou oblasti a v blizkosti Podnéstfi.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 22. 4. 2024
zalobce uvedl, Ze od roku 2017, tedy od opusténi Moldavska, se do vlasti vracel na kratké
navstévy na zakladé biometrického cestovnitho dokladu. S vytizovanim pasu ani
s cestovanim nemél potize. Uved], ze se v Moldavsku nepotykal s zadnymi potizemi a také
nemél problémy s bezpelnostnimi ¢i jinymi statnimi organy. Dale uvedl, ze Moldavsko
opustil z dGvodu, ze tam neni mozné zit, uzivit rodinu a nema tam kde bydlet. Jako k osobé,
ktera hovofi rusky a je zidovské narodnosti, se obcané Moldavska nechovali dobre, ,sprosté
mu nadavali“. Hlavnim divodem jeho zadosti je jeho rodina, protoze se o ni musi postarat a
zabezpecit ji. Obava se také valecného konfliktu.

Zalovany shromazdil v prubéhu spravniho fizeni informace o zemi puvodu, konkrétné
material ,Moldavsko, Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé ptuvodu® z fijna 2023.
Podle této zpravy v Moldavsku nedochazi k hrozbé z dtvodu svévolného nasili z divodu
.y ’ e v 7 . ’ . . - o .7 v
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Situace v zemi zustavala - pres obavy
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z rozsireni ruské agrese z Ukrajiny do Moldavska a zatéz spojenou s ukrajinskou
uprchlickou vlnou - stabilni a v zemi neprobihal Zadny vnitfni ani vnéjsi ozbrojeny konflikt.
Moldavsko splriuje zdkladni demokratické principy v souladu s kritérii pro hodnoceni
bezpecné zemé puvodu a muze byt nadale zatazeno na seznamu bezpeénych zemi puvodu.

Zalovany taktéz vychazel z Informace OAMP-Moldavsko: Etnické a narodnostni mensiny.
Pfistup organt a spolecnosti, ze dne 30. 3. 2023, podle které i pres rostouci prevahu
V. vV . 7 ’ . . v, . V. Ve v ’
rumunstiny ve vefejném prostoru nadale dominuje rustina. Vétsinové 1ze Moldavsko chapat
jako pasivné bilingvalni spolecnost. V kvétnu 2022 byla v trestnim zakoné rozsifena ochrana
proti diskriminaci a podnécovani k diskriminaci nebo nasili z nenavisti, coz umoznuje
zpfisnéni trestd za zlociny motivovaneé stereotypy nebo predsudky na zakladé rasy, bravy
pleti, nabozenstvi apod.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, e Zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan
pro uplatniovani politickych prav a svobod, a proto zalobci neudélil azyl ve smyslu § 12 pism.
a) zakona o azylu. Zalovany dale neshledal u %alobce od@ivodnény strach z pronasledovani
pti navratu do vlasti, a proto ani podminka v § 12 pism. b) zakona o azylu nebyla splnéna.
V tzeni nevyplynulo, %¢ by na tzem{ Ceské republiky byl udélen azyl nékterému
z rodinnych prislusnikt zalobce. Podminky pro udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu
#alobce nesplnil. Zalovany nakonec zkoumal ptipadné splnéni podminek pro udéleni azylu
dle § 14 zakona o azylu. V této souvislosti se zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci zalobce, zasahem do soukromého a rodinného Zivota. Shledal, Ze Zalobcem uvedené
zdravotni potize nejsou takovym onemocnénim, které by omezovalo ¢ komplikovalo
bezpeény navrat do jeho rodné zemé, Zalobce na tzemi Ceské republiky pobyva
s manzelkou ukrajinské statni pfislusnosti a jejimi détmi, kterym vsak nebyl udélen azyl.
Zalovany osvétlil viznam institutu do¢asné ochrany a dospél k zavéru, Ze nezjistil zvlatni
ztetele hodny divod pro udéleni azylu podle § 14 zikona o azylu. Zalobce nesplnil ani
podminky pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu a dle § 14b zakona o
azylu. Z uvedenych diavodu zalovany mezinarodni ochranu zalobci neudélil.

III. Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, ze divodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu je obava
’ y e . . o IV 7 . ’ .. 7 .

z rasové nenavisti v zemi puvodu a vazna ekonomicka a politicka situace v Moldavsku. Ve

vlasti k nému mistni obyvatelé nebyli pratelsti, jelikoz hovorti rusky a je zidovského pavodu.

Namital, Ze se zalovany nezabyval jeho pfipadem komplexné a zavér ucinil pouze na zakladé
povrchniho vyhodnoceni. Zalovany nevzal v potaz, Ze Zalobce Yije na tizemi Ceské
republiky dlouhodobé, vlastni v Praze byt, vybudoval si ekonomické a socialni zazemi, a
tudiz mi k Ceské republice silné vazby (oproti Moldavsku, kde nic nem). Matka mu
v Moldavsku prodala byt, nema se s rodinou kam vratit. Ma obavy ze Spatné ekonomické
situace v Moldavsku, ve vlasti by nemohl uzivit rodinu, ktera je na ném financné a citové
zavisla.

Zalobce se neztotornil se zavéry Zalovaného ohledné bezpelnosti Moldavska. Zpravy
OAMP, ze kterych zalovany ve spravnim rizeni vychazel, povazoval za neaktualni a d¢elove.
K tomu odkazal na zavéry Vyboru OSN a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5. 2021, sp. zn. 8 Azs 44/2021, ktery stanovil podminky, které musi podklady o zemi
ptivodu spliiovat. Zalovany vychazel pouze ze zpriv OAMP, ani% by vyhledaval volné
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dostupné zahraniéni zdroje od nevladnich organizaci apod. odkazal na zpravu o zavérech
Vyboru OSN pro odstranéni rasové diskriminace, podle které v Moldavsku se ¢im dal vice
rozsifuje rasova diskriminace, rasistické nendvistné projevy a trestné Ciny, kterymi se lidé
snazi projevit nenavist proti jinym rasam. Rasova diskriminace je nejsilnéjsi proti Romum
M Vv /4 o Ve v/ . / Ve 4 ’ /v . .
s jejich détem, ale také vuci dalsim etnickym mens$inam. Jedna se o vaznou situaci, kterou
\4 / vV Vv 4 \4 / VIV 4 . . . .. vV 4 v/ \4
zalovany pouze presel s tim, ze vypoved zalobce o rasove diskriminaci je prehnana, s ¢imz
zalobce nesouhlasi.

Zalovany dale nezohlednil, Ze Zalobce pobyval ve vlasti v Podnéstii, kam se s rodinou
nemuze prestéhovat, jelikoz se jedna o nebezpecnou oblast. Zalobce se obava dopada
ukrajinského konfliktu na situaci v Moldavsku.

Zalobce dale namitl, Ze napadenym rozhodnutim doslo k poruSeni jeho zikladnich prav,
zejména ¢l. 8 a ¢l. 14 Evropskeé tmluvy o lidskych prav. K tomu upfesnil, ze jeho manzelka
je ukrajinska statni pfslu$nice a ziskala spolu s jejimi détmi v Ceské republice dodasnou
ochranu. Napadené rozhodnuti zasahlo do prava zalobce na rodinny a soukromy zivot a
nezohlednilo princip nejlepsiho zajmu ditéte. Mél za to, ze spliiuje podminky minimalné pro
udéleni tzv. humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.

Zalobce z uvedenych duvodt navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany uvedl, e v prabéhu spravniho Fzeni objasnil, Ze tvrzenjym divodem Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany je neprizniva ekonomicka situace v Moldavsku, narodnostni
divody a obava z dopadu ukrajinského konfliktu na situaci v Moldavsku. Dale popsal, jakym
zpusobem zjistil skutkovy stav véci. Ma za to, ze pouzil dostatecné aktualni informace o
zemi puvodu zalobce, a proto jsou zalobni vytky v tomto sméru neopodstatnéne.

Pokud jde bezpeénostni situaci v Moldavsku, odkazal zalovany na judikaturu Nejvyssiho
) ’ Ja v ;. . s
spravniho soudu, ve které je bezpeCnostni situace v Moldavsku hodnocena jako stabilni.
Nejvyssi spravni soud zhodnotil, ze ruska agrese na Ukrajinu a nahodilé dopady balistickych
strel na Gzemi Moldavska nejsou relevantnim argumentem pro zpochybnéni bezpecnosti
vzemi puvodu. Zalovany osvétlil taktéz institut dopliikové ochrany sohledem na
skutednost, ze manzelka zalobce a jeji déti jsou ukrajinské statni prislusnosti a pobyvaji na
/ 7 A / . / v v / . v Y
Gzemi Ceskeé republiky na zakladé docasné ochrany. Ani v tomto sméru nemaji zalobcovy
namitky opodstatnéni. Zalovany dale odkazal na argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti vedouci k zavéru o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci.

V. Jednani soudu

Jednani krajskéeho soudu se uskutecnilo dne 19. 9. 2024 za Gdasti zalobce, jeho zastupkyné,
tlumocnice a zastupkyné zalovaného. Zastupkyné zalobce odkazala na pisemné vyhotoveni
\4 i v 4 \4 v 4 o vV Vv /
zaloby a doplnila, ze Moldavsko neni pro zalobce bezpecnou zemi pivodu, coz zalovany
nespravné vyhodnotil. Napadenym rozhodnutim doslo k zasahu do rodinného zivota
zalobce, protoze ma v Ceské republice manzelku, dvé déti a zazemi. Manzelka v Ceské

. Voo e . v 7 17 / Ve ) v
republice zije i pracuje, coz doklada pracovni smlouvou na dobu neurcitou. Zastupkyné
zalobce odkazala na vyjadreni k zalobé a na napadené rozhodnuti. Se souhlasem zalobce
probéhl jeho ucastnicky wvyslech, béhem kterého zalobce upozornil na nedobrou
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bezpecnostni situaci v Moldavsku. Zdtraznil, ze rodinu odvezl ze zemé zasazené vale¢nym
konfliktem, tak neni mozné, aby s nim odcestovala do dalsi zemé, kde valecny konflikt brzy
. . v . \ v /
vypukne. V minulosti zalobce pochybil, protoze se prokazoval padélanym dokladem
totoznosti, ale v budoucnu chce v Ceské republice legalné pracovat, plnit své povinnosti a
v/ . ~ / A . Ve V7 / J . .
zit se svou rodinou. Zalobce plni své zavazky a bez jeho prispéni ma problém se jeho rodina
uzivit. V Moldavsku se mu zije spatné, neumi mluvit moldavsky, kdyz mluvil rusky, lidé
v Ve o i i M / 4 M / Vv 4 / V7 i 4 4
v obchodé na néj 1 plivali. Krajsky soud seznamil Gcastniky s podstatnymi ¢astmi spravniho
spisu. Poté krajsky soud dal zastupkyni zalobce i1 zalovaného prostor ke kone¢nym navrhim
a nasledné postupoval podle § 49 odst. 12 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
jen ,s. 1. s.%).

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho
stavu (§ 75 odst. 1, ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu).

Zaloba neni dtivodna.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, je-li a) pronasledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy,
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urdité socialni skupiné nebo pro zastavani
urditych politickych nazord ve staté, jehoZ obcéanstvi ma. Zalobce v Zalobé i v prabéhu
spravniho fizeni namital, ze k nému nebyli obyvatele Moldavska pratelsti, jelikoz je
zidovského puvodu a mluvi rusky. Stouto namitkou se zalovany vyporadal na 3 a 4
napadeného rozhodnuti. V prubéhu soudniho jednani uvedl, ze pokud promluvil v obchodé
rusky, dokonce na néj lidé plivali. Pti posouzeni této otazky zalovany vychazel z Informace
OAMP-Moldavsko: Etnické narodnostni mensiny. V souladu s zalovanym ma krajsky soud
za to, ze se z niceho nepodava, ze jednani blize nespecifikovaného poctu obyvatel Moldavska
vuéi zalobei mélo takovou intenzitu, aby toto jednani bylo mozné povazovat za azylové
relevantni dévod. Zalobce tvrdil, #¢ vi¢i nému nebyli obyvatelé Moldavska prateliti,
nenamital vsak, ze by se obaval o svij zivot ¢i mél strach z pronasledovani. Navic i kdyby
obavy mél, muselo by se jednat o oduvodnény strach z pronasledovani; zalobce v prubéhu
spravniho fizeni netvrdil, Ze by jej v minulosti kdokoli ohrozoval, a to bylo davodem
k odchodu z vlasti, ,nepratelské“ jednani neresil se statnimi organy. Jak zalobce potvrdil
béhem spravniho Hzeni, do vlasti se opakované vracel. Zalovany v napadeném rozhodnuti
popsal, ze v Moldavsku existuji oblasti, napt. Balti, kde prevlada ruskojazyc¢né obyvatelstvo,
kde by neznalost moldavského jazyka neméla Zalobce jakkoli znevyhodtiovat. Zalobce
v prubéhu spravniho fizeni uvedl, Ze s rodinnou v Moldavsku nema blizké vazby, jeho
matka prodala byt, ktery vlastnil. Zalobce tak nemi dvod navracet se ve vlasti do
konkrétniho mista, nic by mu tak nebranilo se v ptipadé navratu do vlasti presunout do
oblasti, kde jeho neznalost moldavského jazyka nebude prekazkou pro pokojny zivot.
V zalovanym zminovanych oblastech nebude povazovan za mensinu. Krajsky soud ma
taktéz za to, ze se zniCeho nepodava, ze by zalobei hrozilo pronasledovani z divodu
#idovské narodnosti. Sim Zalobce uvedl, Ze je pravoslavnym k¥estanem. Zalobce v priibéhu
spravniho ani soudniho fizeni nesdélil, jak by jeho zidovskou narodnost vzhledem k tomu,
ze neni praktikujicim zidem, mohlo obyvatelstvo Moldavska zjistit, s jakymi konkrétnimi
ptipady diskriminace z duvodu zidovské narodnosti se setkal. Z predlozenych podklada
vyplyva, ze moldavska Ustava zajistuje rovnost pred zakonem a verejnymi organy nezavisle
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na rase ¢i narodnosti. Trestni zakon a zakon o prestupcich tresta diskriminaci. Krajsky soud
tak v souladu s zalovanym neshledal, ze by zalobci v Moldavsku hrozilo pronasledovani
zdtvodu rasy ¢i narodnosti. Je treba také upozornit na to, ze zalobce se v pripadé
nevhodného jednani vici své osobé nikdy neobratil na statni organy, nevyhledal pomoc,
ktera mu byla dle podklada ve spise k dispozici.

Co se pak tyce zhorsené bezpecnostni situace v souvislosti s invazi Ruské federace na tzemi
Ukrajiny, na kterou zalobce také poukazoval, je tfeba uvést, ze z podkladu o zemi ptivodu
shromazdénych zalovanym se podava, Ze na tzemi Moldavska dosud neprobiha zidny
ozbrojeny konflikt, pri¢emz konflikt mezi Ruskou federaci a Ukrajinou se do Moldavska
ptrimo nerozsifil. K situaci v Moldavsku se opakované vyjadril i Nejvyssi spravai soud, napt.
v usneseni ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 9 Azs 61/2024-27, uvedl, ze ,kasacni soud ve své nedavné
judikature opakované zdiraznil, Ze konflikt, ktery by opodstatrioval udéleni mezindrodni
ochrany, v Moldavsku zatim neprobiba (srov. usneseni NSS ze dne 17. 5. 2023, & j. 1 Azs
57/2023-30, ze dne 27. 9. 2023, ¢ j. 10 Azs 232/2023-25, nebo ze dne 21. 2. 2024, ¢ j. 1 Azs
228/2023-27).“ Soud proto nema pochyb o tom, ze situace v Moldavsku je aktualné stabilni,
a to véetné regionu Podnéstii, nedoslo k rozsireni vale¢ného konfliktu z Ukrajiny na Gzemi
Moldavska, neni proto davodné, aby byla zalobci poskytnuta doplikova ochrana.
Zalobcovy obavy zbudouctho moZného vale¢ného konfliktu v Moldavsku nelze
v posuzovaneé veéci jakkoli zohlednit.

Krajsky soud se dale zabyval namitkami Zalobce, Ze potfebuje ztistat v Ceské republice, aby
zabezpe(il svou rodinu, ma v zemi ekonomické zazemi. Zde je tfeba zduraznit, ze neptizniva
ekonomicka situace moldavskych obc¢ant neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany,
tedy ani azylu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003,
C.j. 5 Azs 3/2003-54, ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003-43, ¢i ze dne 31. 10. 2003,
¢ j. 4 Azs 23/2003-65). Dle rozsudku NSS ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005-60: ,,institut
azylu neni ndstrojem k veseni nepriznivé osobni ¢i ekonomické situace Zadatele. Pravo na azyl
zaloZené na mezindrodnich imluvdch totiz v sobé nezabrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se
pokusi zalit novy Zivot odpovidajici jejim predstavam, jelikoZ slouzi vybradné k poskytnuti
nezbytné ochrany cizim statem, je-li Zadatel (popripadé téZ jeho rodinny prislusnik) ve viastni zemi
vystaven prondsledovini ze ziakonem vyjmenovanych divodi, popripadé existuji-li jiné, zcela
vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo ,,nebumdnni® azyl neudélit.“ Lepsi ekonomické zazemi
v Ceské republice nelze povaZovat za azylové relevantni diivod. Uéelem udéleni azylu nenf
umoznit cizinci, aby si mohl zvolit pro néj pohodlnéjsi a ekonomicky vyhodnéjsi zivot, ale
chranit jej pfed pronasledovanim a obavou z vazné Gjmy ve vlasti. Ekonomické argumenty
(vlastnictvi bytu, lepsi moznost zabezpedit rodinu, horsi ekonomicka situace v Moldavsku)
se s uCelem udéleni azylu zcela miji. Krajsky soud z vyse uvedenych divodi v souladu
s zalovanym neshledal, ze by zalobci svéd¢il davod pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.

V napadeném rozhodnuti zalovany dale zkoumal, zda nejsou naplnény podminky pro
udéleni azylu podle § 13 odst. 1 a dopliikové ochrany podle § 14b odst. 1 zakona o azylu.
Zalovany vysvétlil, Ze Z4dnému rodinnému p¥slu$nikovi Zalobce nebyl udélen azyl v Ceské
republice, k udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany za Gcelem slouceni rodiny tak nebylo
mozné pristoupit.

Dale se zalovany zabyval tim, zda u zalobce nejsou splnény podminky pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu ¢i doplikové ochrany dle § 14a zakona o
azylu. Zjistoval tak, zda u zalobce nelze shledat pripad hodny zvlastniho zfetele ¢i zda u

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.



24.

25.

26.

7 20 Az 26/2024

zalobce existuji duvodné obavy, ze pokud by byl vracen do vlasti, by mu hrozilo skuteéné
nebezpedi vazné 4jmy a ze nemize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obcanem. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval
4 \ v ’ v / . / vV VvV . \4
zdravotnim stavem zalobce a dospél k zavéru - se kterym se krajsky soud ztotoznuje - ze
zalobce netrpi takovym onemocnénim, které by jej jakymkoli zpisobem omezovalo (i
komplikovalo bezpecny navrat do vlasti ¢i ze by jeho lécba nebyla ve vlasti mozna.

Zalobce argumentoval v Zalobé a béhem jednani soudu tim, e chce byt se svou rodinnou
a neudéleni azylu jej 1 jeho rodinu citelné zasahne. K tvrzeni, ze nucené vycestovani zalobce
by kvili tomu, Ze v Ceské republice pobyva Zalobcova manzZelka a jeji déti, pfedstavovalo
vazny zasah do osobniho Zivota, Ize odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho
soudu, ktery opakované uvedl, Ze rodinné vazby cizince v Ceské republice nejsou samy o
sobé divodem pro udéleni dopliikové ochrany ¢i humanitarniho azylu (viz napt. rozsudky
ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 71, ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, ze dne
21. 5. 2010, ¢. j. 6 Azs 5/2010-57, nebo usneseni ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 66/2008-52, ze
dne 21. 4. 2010, ¢. . 9 Azs 3/2010-62, a ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Azs 5/2011-36).

Jak jiz vyslovil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 15. 5. 2024, ¢. j. 20 Az 19/2023-32,
zasah do soukromého a rodinného zivota spocivajici v opusténi partnerky a déti predstavuje
Wmu souvisejici vylucné se situaci, ktera nastala v Ceské republice. Hrozi mu tedy toliko
v hostitelském staté, a nikoliv v zemi puvodu. Jinak fe¢eno nema s jeho situaci v Moldavsku
zadnou spojitost. Z usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2.
2024, ¢.j. 7 Azs 186/2022-48, pritom vyplyva, ze pokud neexistuje vazba tvrzené Gjmy na
zemi puvodu, neni zalovany vibec povinen pti posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zkoumat socialni a rodinné vztahy zadatele na Gzemi hostitelské zemé. Mezinarodni
4 Vv eV / 4 M v v i / Ve V.’ 7
ochrana ma totiz jiz ze své podstaty chranit zadatele pred nelidskym ¢i ponizujicim
4 4 /. 4 v .. o v 4 4 M /
zachazenim a Gjmou pravé v zemi jeho pavodu. Ochrana prfed vycestovanim jako takovym,
s ohledem na vazby cizince v Ceské republice, je v soucasné dobé poskytovana az v rizenich
o ulozeni povinnost vycestovat a v fizenich o vyhosténi (viz bod 58 citovaného usneseni
rozsifeného senatu). Vzhledem k vyse uvedenému tak skuteéné nebylo v projednavané véci
\4 / v /4 / i 4 Ve v o / 4
mozné povazovat zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce zpusobeny nutnosti
’ e / . /N /. ’ . s 7 ’
vycestovat z uzemi Ceské republiky za vaznou (jmu relevantni z hlediska mezinarodni
ochrany.

K tomu lze jiz pouze na okraj dodat, ze i bez ohledu na zavéry vyjadfené ve shora citovaném
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu by nebylo na misté mezinarodni
ochranu zalobei z divodu zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota poskytnout.
V této souvislosti zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
6. 2009, &.j.9 Azs 5/2009-65, podle kterého ustanoveni ¢. 8 Umlnvy neuklidd stitu
vseobecny zdvazek respektovat volbu dotcenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu, resp.
napomdbhat rozvijeni vztahi mezi nimi. P¥i stanoveni rozsabu povinnosti statu je v tomto sméru
nutno zvdzit okolnosti konkrétniho pripadu (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svycarsku, stiznost & 23218/94, http://echr.coe.int.) a v této
souvislosti Strasbursky soud bere v sivabu mimo jiné i pripadné extrateritorialni ucinky cl. 8
Umluvy, tedy otdzku, do jaké miry je cizinci znemozZnén jebo rodinny, piipadné soukromy Zivot
v jeho zemi pivodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen umoznit mu
prenést si svij rodinny, resp. soukromy Zivot na jeho vizemi, a pripadné, zda je mu za timto sicelem
povinen také udélit doplrikovon ochranu. Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava pritom
vyplyjvd, Ze podminky pro spusténi extrateritoridlniho dicinku &. 8 Umluvy jsou velmi piisné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.



27.

28.

29.

30.

31.

8 20 Az 26/2024

(srov. rozsudek ze dne 6.2.2001 wve wéci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiZnost
& 44599/98).¢

Zalobce Zadné vyjimeéné okolnosti, pro které by bylo moZné uvaZovat o nep¥iméfeném
zasahu do soukromeého a rodinného zZivota neuvedl. Takovou vyjimeénou okolnosti nemuze
byt pobyt manzelky a jejich déti v Ceské republice. Pro srovnani pak lze zminit usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 207/2017-47, v némz Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze /o] povinnosti statu respektovar volbu zemé pobytu lze uvazovat
v naprosto vyjimecnych pripadech, napiiklad tehdy, ma-li cizinec manzelku, kterd je Ceskou
obéankou, s ni% se mu na vizemi Ceské republiky narodila dcera, pricems zdravotni stav manZelky
je zdvazny a neumozniuje ji starat se o dité (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
11. 3. 2015, ¢ j. 3 Azs 256/2014 - 27, &i usnesend ze dne 14. 7. 2016, ¢ j. 2 Azs 138/2016 - 30).“

Zalobce v Zalobé brojil proti tomu, z jakych podkladi Zalovany vychazel a jak je vyhodnotil.
S touto namitkou se krajsky soud taktéz neztotoznil. Informace o zemi ptvodu, jak si je
zajistil Zalovany, povazuje krajsky soud za dostatujici. Zalovany pozadované hodnoceni
provedl s odkazem na relevantni podklady, které splnovaly podminky stanovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 8 Azs 44/2021. Podklady byly
relevantni, duvéryhodné a vyvazené, aktualni (ze dne 30. 3. 2023 a ze dne 16. 11. 2023 a 3.
10. 2023), ovérené zruznych zdroji, transparentni a dohledatelné (vSechny pouzité
informace OAMP obsahuji presné odkazy na jednotlivé zdroje, ze kterych zpracovatel
informace vychazel, jednalo se napf. o zpravy Rady Evropy, Ministerstva zahranicnich véci
USA, Asylum Information Database, Agentura EU pro azyl, a dalsi). Krajsky soud se s timto
hodnocenim ztotoznuje a povazuje je za dostatecné pro rozhodnuti ve véci, coz nemuze
jakkoli zvratit tiskova zprava Vyboru OSN pro odstranéni rasové diskriminace ze dne 29. 4.
2024, na kterou zalobce odkazoval. Ta hodnoti, jak i sam zalobce uvadi v zalobé, zejména
postaveni Romu v Moldavsku. Krajsky soud nepopira, ze v Moldavsku muze dochazet
k diskriminaci nékterych skupin obyvatelstva, ale z predlozenych podkladu vyplyva, ze stat
zajistil pravni ramec, aby tato jednani postihoval, nejde tedy o jednani statem aprobovaneé ¢i
schvalované. Navic se zalobce za ob¢ana romské narodnosti nepovazuje.

Zalovany své rozhodnuti téz dostatecné individualizoval. Azylovy pfibéh nabizeny
v v / M v / o v 4 4 M
zalobcem zalovany posoudil dostatecnym zpusobem a ve svétle obsahu spravniho spisu. Za

i *Vv 4 4 v v i v i 4 4 /7 Ve /v 4
situace, kdy se z ni¢eho nepodava, ze by snad zalobci mélo hrozit pronasledovani ¢i vazna
(yma ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu, povazuje krajsky soud oduvodnéni napadeného
rozhodnuti ve véci za radné a prezkoumatelné.

Krajsky soud ma na rozdil od zalobce za to, ze zalovany byl opravnén v ramci spravniho
v/ 4 i v v v/ i 4 4 v v vV, _V 4
fizeni zohlednit, ze zalobce nepozadal o mezinarodni ochranu bezprostfedné po opusténi
vlasti, ale az nékolik let poté. Azylové fizeni ma za cil chranit cizince pted pronasledovanim
¢i jemu hrozici vaznou Gymou ve vlasti. Prostfednictvim azylového fizeni nelze zadat o
legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro tento ulel obsahuje pravni rad Ceské
republiky jiné nastroje predpokladané zakonem ¢. 326/1999 Sb. (srovnej napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004-57).

Krajsky soud neprovedl k dikazu predlozené dokumenty, jelikoz dast (Certificat de
Casatorie, tedy oddact list) byla soudasti spravniho spisu a uzavieni manzelstvi a skutecnost,
ze zalobce uzavrel manzelstvi, nikdo nezpochybnuje, a zbylé dokumenty (Certificat de
Nastere, tedy rodny list, a prukazy totoznosti) prokazovaly totoznost zalobce, ktera nebyla
sporna. Krajsky soud neprovedl ani pracovni smlouvu na dobu neuréitou ze dne 1. 8. 2024,
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jelikoZ ta toliko prokazuje, Ze je manelka Zalobce zaméstnina v Ceské republice. Pro
rozhodovani ve véci je podstatné, jestli nékterému z rodinnych pfislusnika byl udélen azyl
¢i okolnosti zvlastniho ztetele, které by mél krajsky soud zohlednit. Skutecnost, zZe je
manzelka zalobce zaméstnana, nemuze posouzeni véci jakkoli ovlivnit.

Krajsky soud tak uzavtel, ze zalovany pro Gcely posouzeni zadosti zalobce vysel z dostatecné
zjisténého skutkového stavu. K zalobcem uvadénym divodim pro udéleni mezinarodni
ochrany shromazdil zalovany dostatek informaci z riznych zdroju o statu puvodu zalobce,
jak vyzaduje § 23c zakona o azylu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.7.2005, ¢.j. 5 Azs 116/2005-58, ze dne 25. 4. 2019, . j. 5 Azs 207/2017-36, ¢i ze dne 4.
2.2009, & j. 1 Azs 105/2008-81). Zalovany se zabyval Zivotni situaci a tvrzenymi azylovymi
divody dostatené, krajsky soud neshledal v postupu zalovaného pochybeni.

VII. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedavodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd rizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni c¢innosti nevznikly, nahrada
4 o V/ 4 /v Ve /4 4 V/V 4 4 . vVv/
nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Zalobci byla ustanovena k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10 s. Y. s. zastupkyné z fad
advokati Mgr. Alice Jeziorska, jejiz odménu a hotove vydaje hradi stat. Soud pfiznal
vyrokem IV. rozsudku zastupkyni zalobce odménu za zastupovani podle vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), ve vysi 9 300 K¢, dle obsahu
spisového materialu, a to za tfi Ukony pravni sluzby (prvni porada s klientem véetné prevzeti
a pfipravy zastoupeni, porada s klientem, ucast na Gstnim jednani dne 19. 9. 2024) podle § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Dale soud pfiznal zastupkyni zalobce pausalni nahradu
hotovych vydaji na tfi Gkony pravni sluzby ve vys$i 900 K¢ ve smyslu § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Nahrada hotovych vydaji se dale sklada z cestovného na poradu s
klientem ve vysi 393 K¢ (cesta Havirov - Vysni Lhoty a zpét dne 2. 8. 2024, osobnim
automobilem Audi, r. z. X, tj. 48 km pfi pramérné spotrebé 6,70 1/100 km, cené pohonné
hmoty 38,70 K¢/1 1 a sazbé zakladni nahrady 5,60 K¢/1 km dle vyhl. ¢. 398/2023 Sb.) a z
nahrady za promeskany cas v celkové vysi 400 K¢ podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu. Za
cestu na ustni jednani dne 19. 9. 2024 nalezi nahrada za cestovni vydaje ve vysi 295 K¢ (cesta
Havirov - Ostrava a zpét dne 19. 9. 2024, osobnim automobilem Audj, r. z. X, tj. 36 km pri
prumérné spotrebé 6,70 1/100 km, cené pohonné hmoty 38,70 K¢/1 1 asazbé zakladni
nahrady 5,60 K¢/1 km dle vyhl. ¢. 398/2023 Sb.) a nahrada za promeskany cas ve vysi 200
K¢ dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu. Odmeéna a nahrada hotovych vydaji navysena o DPH
v zakonné vysi a celkem c¢ini 13 901 K¢ (po zaokrouhleni) a bude zastupkyni zalobce
vyplacena z rozpoctovych prostredkt krajského soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.
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36. Ceské republice nebylo pravo na nahradu nakladd fizeni pfiznano, nebof naklady
tlumoceného, o nichz soud rozhodl samostatnym usnesenim, nese v tomto typu fizeni stat.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni

o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

M v v / Ve o 4 .. . v 4 4 . ’

jeho zameéstnanec nebo len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
V17 4 & /v ’ ’ o \4 4 / .

vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 19. zari 2024

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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