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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka, soudce Ivo
Pospisila a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: Rakovnické tvareci stroje,
s. I. 0., sesidlem Kustova 637, Rakovnik, zast. JUDr. Ing. Jindfichem Kaliskem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Na Humnech 1143/19, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného
zedne 23.3.2023, ¢&.j.MZP/2023/500/41, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2024, ¢. j. 15 A 83/2023-42,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci a posouzeni méstskym soudem

[1]  Ceska inspekce Zivotniho prostredi (dale ,CIZP%) shledala Zalobkyni vinnou z toho,
ze umistila nebezpeéné zavadné a zv1ast nebezpecné zavadné latky s obsahem ropnych latek
a chlorovanych uhlovodikd v zafizeni, které nebylo urceno k jejich skladovani ani k jinému
zachizeni s témito latkami. Zalobkyné tak porudila §39 odst. 4 zikona & 254/2001 Sb.,
o vodach a o0 zméné nékterych zakond (vodni zakon), ¢imz spachala prestupek podle § 125¢
odst. 3 vodniho zékona. Za to ji CIZP uloZila pokutu ve vy$i 500 000 K¢ podle § 125g odst. 7
pism. ) vodniho zikona. Odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti CIZP Zalovany zamitl.
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[2]  Rozhodnuti o odvolani napadla zalobkyné u Méstského soudu v Praze, ktery zalobu
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zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem. Méstsky soud v prvni radé pripomnél advokatem
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zastoupené zalobkyni, ze rozsah akvalita soudniho prezkumu se odviji od formulace
zalobnich boda. Za situace, kdy zalobkyné viéi vyporadani odvolacich namitek neuplatnila
konkrétni a k véci relevantni argumentaci, ale jen opakovala to, na co uz zalovany reagoval,
nezbylo méstskému soudu nez “pouze” prezkoumat racionalitu a logickou soudrznost
argumentace spravnich organa. K zalobkyni namitanému poruseni procesnich prav
vyplyvajicich z § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spr. t.“) méstsky soud
uvedl, ze CIZP umoznila zalobkyni seznamit se s podklady pred vydanim jejitho rozhodnuti.
Pozadavek zalobkyné, aby byla ze strany CIZP poudena o obsahu a pravnich dopadech
jednotlivych listin zalozenych ve spise, byl zcela nedivodny. Jelikoz zalovany v odvolacim
v/ 4 v M / */ v/ M o v 4
fizeni nedopliioval spisovy material o dalsi podklady, nebyl povinen v prabéhu odvolaciho
fizeni zalobkyni vyzyvat, aby seseznamila se spisovym materialem pred vydanim
rozhodnuti o odvolani.

[3]  Dale méstsky soud konstatoval, Ze ani v obecné roviné nelze zalobkyni prisveéd{it,
ze zalovany nereflektoval jeji odvolaci namitky ohledné podstatnych zmén pomért.
Ani tvrzeni zalobkyné, ze zalovany oprel své rozhodnuti o novou skutecnost, neshledal
pravdivym.

[4] Nakonec se méstsky soud zabyval namitanou likvidaéni vysi pokuty a navrhem
Y . ~ v . ’ ’ v v ’ 4 .
na jeji moderaci. Zalobkyné neuplatnila konkrétni a vécné relevantni namitku, kterou
by Gspésné rozporovala Gvahu spravnich organt o druhu avysi trestu. Pokutu nelze
v/ v \4 v v M v Ve vV 4 v v
v pfipadé zalobkyné povazovat zazjevné neprimétrenou. Tvrzeni, ze by pokuta méla
pro zalobkyni likvidaéni efekt, postrada hlubsi analyzu majetkoveé situace zalobkyné a nent
ani dolozeno relevantnimi dukazy. Zcela nepodlozené je pak tvrzeni zalobkyné
o podstatném snizeni jeji majetkové podstaty a ,toliko hypotetickém“ poskozeni véritelu.

IL. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) napad4 rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje rozsudek zrusit a vratit véc
meéstskému soudu k dalsimu fizeni. Stézovatelka rovnéz navrhuje, aby jeji kasacni stiznosti
NSS priznal odkladny uéinek.

[6]  Zaprvé stézovatelka namita nezakonnost rozhodnuti spravnich organd spocivajici
v porusenti jejiho prava na seznameni se s podklady pro jejich vydani podle § 36 odst. 3 spr.
¥. V ptipadé CIZP sice probéhlo seznimeni s obsahem spisu, aviak bez toho, aby p¥tomna
zastupkyné CIZP poudila zastupce Zalobkyné o obsahu a pravnich dopadech jednotlivych
listin. V pfipadé zalovaného seznameni neprobéhlo vibec. Méstsky soud se namitkou
zalobkyné vznasejici tyto skuteCnosti ,v podstaté nezabyval, resp. wuzavrel, Ze k zdsahu
do procesnich prav Zalobkyné nedoslo“. Tento zavér vsak ,nemohl mit a nemda oporu ve spisové
evidenci, ze které je patrné, Ze Zalobkyné prinejmensim se spisovou evidenci Zalovaného
sezndmena nebyla“. Stézovatelka rovnéz namita, ze ,samo rozhodnuti obou spravnich orgdnii
ve véci samé je dale nezakonné pro nespravné posouzeni pravni otdzky*.
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[7]  Zadruhé stézovatelka namita, ze zalovany vibec nereflektoval jeji vécné namitky
ohledné podstatnych zmén pomért v posuzované véci, ani postaveni stézovatelky coby
predmétu insolvencnibo rizeni. Méstsky soud argumentaci zalovaného bez vyhrad pfijal, aniz
by ji poméfil s argumenty ,prezentovanymi v odvoldnt, resp. ve spravni Zalobé, pripadné aniz
by zZalobkyni odpovidajicim zpiisobem poucil, Zeji predklidané namitky wviici rozhodnuti
Zalovaného nejsou dostatecné a dostatecné podlozené ditkazy*.

[8] Zatfeti stézovatelka namitd neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, nebot
»ZUstala opomenuta a nevypordana vadné a véas podand odvolaci namitka, nadto Zalovany své
rozhodnuti oprel o celou Tadu skutecnosti, které jsou v rizenim samé novotami (nap?. vyvody
Salovaného dokonce o zhorsent situace v dotleném iizemi). Zalovany se mél spravné k odvolact
namitce jednoznacné vyjadrit a v tomto obledu jednoznacné prezkoumat procesni postup v 7izeni
pred spravnim organem proniho stupné, coZ ovsem neucinil.

[9]  Nakonec stézovatelka namita, ze se méstsky soud ,,podobné nevyporidal s navrbem
Zalobkyné na moderaci uloZené sankce pro pripad, Ze by se rozhodl Zalobé nevyhovét.“ Jeho
zavéry jsou ,neodrvodnénou fabulaci®, ktera do zna¢né miry prehlizi skute¢ny stav podniku
zalobkyné po zdlouhavém insolven¢nim fizeni (pozn. NSS: stézovatelka prosla
reorganizaci).

[10] Ke kasalni stiznosti se vyjadfil zalovany. Upozornil, ze skuteCnosti namitané
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v kasaCni stiznosti, se znacné shoduji s namitkami uplatnénymi v zalobé. Zalovany
tedy odkazuje nasvé vyjadfeni k zalobé, odivodnéni napadeného rozsudku asvée
rozhodnuti o odvolani.

. . %
I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[11] Kasaéni stiznost je vCasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
v/ 4 o v 7 A% M M vv/ /4 4 i 4 M4
a pripustna. Davodnost kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho
v / o o Ve 4 4 4 M
rozsahu a uplatnénych divoda. Zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[12] Kasacni stiznost neni dtivodna.

[13]  Stejné jako zaloba posuzovana méstskym soudem, ani kasacni stiznost predlozena
stézovatelkou pred NSS neposkytuje kasaénimu soudu mnoho prostoru pro konfrontovani
napadeného rozhodnuti se smysluplnou pravni argumentaci. Prevazna ¢ast kasacni stiznosti
je jen prostym zopakovanim zalobni argumentace a vyjadfenim stézovatelCina nesouhlasu
se zavéry méstského soudu. Ukolem NSS je piitom v navaznosti na uplatnény mimoridny
opravny prostredek - kasacni stiznost - prezkoumat (zasadné jen) rozhodnuti spravniho
soudu. Jak jiz NSS judikoval dtive: ,[u]vedeni konkrétnich stiznich namitek (...) nelze nabradit
zopakovdnim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebor’ odvolaci a zalobni namitky
sméfovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim
soudem. “ (viz rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58, obdobné téz srov.
napf. rozsudky NSS ze dne 15.2.2017, ¢.j. 1 Azs249/2016 - 38, bod 12, nebo ze dne
29. 1. 2015, ¢.j.8 Afs 25/2012 - 351, bod 140 ajudikaturu tam citovanou). NSS rovnéz
soustavné judikuje, ze: ,Obsab, rozsah a kvalita kasacni stiznosti preduréuji obsah, rozsah
a kvalitu  ndsledného soudnibo rozhodnuti,“ (viz napr. rozsudek NSS 6. 12.2022,
¢.j.7 As 67/2022 - 28). Nepredklada-li stézovatelka relevantni polemiku se zavéry
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i argumentaci méstského soudu, nezbyva NSS nez prezkoumat zasadné pouze to,
zda méstsky soud v napadeném rozhodnuti pfezkoumatelné vyporadal Zalobni namitky
a racionalné argumenta¢né podeprel své zavéry.

[14] Nejprve se NSS zabyval namitkou nezakonnosti rozhodnuti spravnich organt. Tu
stézovatelka spatfuje v tvrzeném porusenti jejtho prava na seznameni se s podklady pro jejich
vydani podle § 36 odst. 3 spr. . a rovnéz v ,nespravném posouzeni (blize nespecifikované)
pravni otdzky“. Tato namitka se v zasadé shoduje s prvnim a druhym zZalobnim bodem.
Stézovatelka k nim pouze pfipojuje namitku, ze se méstsky soud témito zalobnimi body
»0 podstaté nezabyval, resp. uzavrel, Ze k zasabu do procesnich prav Zalobkyné nedoslo“. Toto
tvrzeni je pravdivé jen ve své druhé poloviné. Zcela obecné namitanému nespravnému
4 4 ’ 4 v / v v /4
posouzenim pravni otazky se méstsky soud vénoval v bodé 22 napadeného rozsudku.
Procesnim pravum plynoucim z § 36 odst.3 se méstsky soud vénoval vbodé 23.
Stézovatelka sjeho zavéry vkasacni stiznosti nijak nepolemizuje, pouze se omezuje
T , ; . cey - Ve V.7
na vyjadreni svého nesouhlasu s nimi. NSS nebude proto znovu opakovat jiz jednou ucinéné
vyporadani téchto namitek a obsahové odkazuje na pfislusné pasaze odtivodnéni méstského
soudu.

[15] Dale seNSS zabyval namitkou nereflektovani podstatné zmeény poméru
v posuzované véci a postaveni stézovatelky ovlivnéného probihajici reorganizaci.
Stézovatelka vytyka méstskému soudu, ze prevzal argumentaci zalovaného. Je vsak treba
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zdUraznit, ze stézovatelka v fizeni pred méstskym soudem nepredlozila relevantni
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argumentaci, s niz by mohl zavéry zalovaného konfrontovat. V souladu s jeho pocateénim
zavérem o rozsahu a kvalité zaloby (bod 21 napadeného rozsudku) proto méstskému soudu
nezbylo nez ,pouze” prezkoumat, zda byly Gvahy spravnich organt racionalni a logicky
soudrzné (bod 24 napadeného rozsudku). Dopady reorganizace na postaveni stézovatelky
se méstsky soud zabyval predevsim v bodé 26 napadeného rozsudku, a to opét v rozsahu,
jaky umoznovala stézovatelkou podana zaloba. NSS dodava, zZe stézovatel¢ina predstava,
\4 v / v vV Ve v * /7 Vv 4 4 i . v 7¢c *
ze meéstsky soud mél stézovatelku poulit, ze jeji zalobni namitky ,nejsou dostatecné®, je
chybna. Soud z pozice nestranného arbitra nemutze dolad’ovat obsah stézovatelcina podani,
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ani ji poucovat, zdaji vznesené zalobni namitky zakladaji duvodnost zaloby a uspéch
ve véci. Tato kasacni namitka neni davodna.

[16]  Zcela obecna treti kasacni namitka (pro ilustraci doslova ocitovana v bodé [8] tohoto
rozsudku) uz pak vibec nijak nereaguje na napadeny rozsudek. Jde proto o neptipustnou
kasa¢ni namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s.

[17] Posledni kasacni namitka tykajici se soudni moderace ulozené pokuty je sice
pripustna, avsak rovnéz neni duvodna. Méstsky soud se dukladné zabyval navrhem
na moderaci pokuty v bodé 26 napadeného rozsudku. Posoudil jej opét v mezich, které mu
stézovatelka vytycila zalobou, pfi¢emz mimo jiné i za pouziti relevantni judikatury NSS
(rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2019, ¢.j. 5 As 279/2016 - 45, a usneseni rozsifeného senatu NSS
zedne 16.11.2016, ¢.j.5 As104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS)  dospél  k zavéru,
ze v posuzované véci neni na misté prikrocit k moderaci ulozeného spravniho trestu.
Ani v této otazce pak stézovatelkou predestrena kasacni argumentace neprinasi nic nového.

IV.  Zavér a ndklady fizeni
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[18] Nazakladé vyse uvedenych davodi dospél NSS k zavéru, ze nebyly naplnény
tvrzené davody kasacni stiznosti. Proto ji postupem podle § 110 odst. 1 iz fines. f. s. zamitl.

[19] Vzhledem k tomu, ze NSS ve véci rozhodl bezodkladné, nerozhodoval samostatné
v/ M Ve 4 4 4 / Ve /4 v 7 /v i
o zadosti o priznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti.

[20] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
v 4 v . 4 v VvV v/ 4 / VvV 4
vétou prvai s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka v fizeni nebyla Gspésna, a proto
4 /4 4 4 o v/ 4 ~ / v N4 4 v /7 /v i /
nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany mél v rizeni o kasalni stiznosti plny
Gspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti. NSS mu
proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.
V Brné dne 24. tijna 2024

Michal Bobek

predseda senatu



