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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudce Michala
Bobka a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci navrhovatelt: a) L F., b) J.F., ¢) L. H., d)
J. H., vsichni zastoupeni Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem trida Kpt.
JaroSe 1922/3, Brno, proti odptrci: mésto SuSice, se sidlem namésti Svobody 138, Susice,
zastoupeny Mgr. Jitim Nezhybou, advokitem se sidlem Udolni 567/33, Brno, o navrhu
na zruSeni Casti opatreni obecné povahy - zmény ¢. 1 Uzemniho planu SuSice vydané
usnesenim zastupitelstva odpurce ¢. 04/2022 ze dne 14. 9. 2022, a to ve vztahu k pozemkim
parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI, XJ, XK, XL, XM, XN, XO a XP, vse v k.
4. S. n. O., v fizeni o kasacni stiznosti navrhovateld proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 11. 12. 2023, ¢. j. 55 A 52/2023 - 94,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II.  Navrhovatelénemaji pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Odpturci se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelé a) az d) jsou spoluvlastniky pozemkt v obci S. n. O., jejichz vydet je
uveden v zahlavi tohoto rozsudku. Pozemky byly v izemnim planu obce z roku 2014 z vétsi
asti zatazeny do zastavitelné plochy XG (bydleni individualni v rodinnych domech -
méstské a priméstské) az mensi ¢asti do plochy XR (vefejna prostranstvi s prevahou
v / v/ 4 M 4 /. 4 ’
zpevnénych ploch). Napadenou dasti novelizovaného uzemniho planu byly pozemky
navrhovatell z vétsi Casti prefazeny do plochy NS (smiSené nezastavéné izemi), mensi ¢ast
jich v plose XG zustala.
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[2]  Protitéto zméné se navrhovatelé branili zalobou, kterou krajsky soud zamitl
napadenym rozsudkem. Uzavrel, ze ackoliv navrhovatelé nenapadli novelizované znéni
Gzemniho planu nybrz primo novelu, jejich navrh nebyl tak jako tak davodny (body 17 a 18
napadeného rozsudku). Navrhovatelé totiz byli pfi ptijimani zmény pasivai (bod 33 tamtéz),
zména vyuziti pozemkt navrhovateld byla v souladu se zavaznym stanoviskem organu
ochrany zemédeélskeho padniho fondu (viz body 38 a 39 tamtéz) a nebyla libovolna (body
42 az 44 tamtéz). Krajsky soud neshledal anivady ptihlasovani o prijeti zmény
zastupitelstvem (body 47 az 51 tamtéz).

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni odpirce

[3]  Vsichni navrhovatelé (dale jen ,stézovatele®) spolecné napadli rozsudek krajského

soudu kasacni stiznosti, v niz navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
v B M 4 v/ v/ 4

a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4]  Stézovatelé predné souhlasili, Ze v prabéhu prijimani zmény Gzemniho planu
skutecné byli pasivni. Bylo tomu ovSem proto, ze se jich zména neméla viubec tykat. Navic
jde o pravni laiky, pro které je nutnost aktivni obrany jiz v procesu prijimani naro¢na. Maji

\2 v Ve i /o Ve i Ve V/ 4 v 4 4 i
tedy za to, ze by soud mél ucinit vyjimku a pripustit $irsi soudni prezkum. Dale poukazali
na to, ze napadeny rozsudek je ,nedavéryhodny“ a vnitfné rozporny, a to v vahach o tom,
zda ma byt procesné spravné napadena primo zmeéna uzemniho planu, anebo sam Gzemni
plan ve znéni schvalené zmény.

[5]  Zaroven méli stézovatelé zménu Uzemniho planu za neprezkoumatelnou, jelikoz
zjejtho oduvodnéni nevyplyva, pro¢ pravé jejich pozemky sV. tfidou ochrany
zemédélského pudntho fondu (neplodné puady c¢iostatni  plochy) byly zvoleny
ke kompenzaci zaboru jinych pozemka sI. all. tridou ochrany. Stézovatelé méli za to,
ze kompenzace by méla zahrnovat pozemky jak s odpovidajici rozlohou, tak ale 1 kvalitou.
Kompenzace ve zméné tzemniho planu ale nedava smysl. Takeé neni zfejmé, zda existuje
vyrazné prevazujici vefejny zajem na zaboru pozemku sI. a Il tfidou ochrany. V tomto
rozsahu tak méli za nezdkonné i stanovisko organu ochrany zemédélského ptidniho fondu,
k emuz je pfitom nutné prihlédnout ipfes procesni pasivitu stézovateld. S témito
namitkami stézovatell se ovSem krajsky soud nevyporadal. Nakonec krajsky soud neprovedl
stézovateli navrzené dikazy.

[6]  Odpurce ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti poukazal na to, Ze procesni Gvahy
krajského soudu o tom, zda méli stéZovatelé napadat zemni plan ve znéni jeho zmény
nebo samotnou zménu, nemély vliv na vysledek tizeni, a nemohou tedy predstavovat diivod
pro zruseni napadeného rozsudku. Stanovisko organu ochrany zemédélského pudniho
fondu je prezkoumatelné, dostate¢né odivodnéné a souladné s verejnym zajmem na ochrané

o 4 o \ o v_ 7/ Vv . v_ 7 4 i 4
pudy. Dale odpurce uvedl, ze odivodnéni zmény obsahuje dostate¢né posouzeni - zejména
prehledovou tabulku znazornujici kompenzace ziboru zemédélské pudy, stejné jako
odivodnéni prevazujictho verejného zijmu. Zavérem odptirce poukazal na pasivitu

Vv o Ve Veeys 4 4 v / 4 4 M vV/ ’ 4 v 4
stézovatelt pfi pfijimani zmény Uzemniho planu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost zamitl a pfiznal mu nahradu naklada fizeni.

IM. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[71  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu diavodu uplatnénych v kasa¢ni stiznosti,
véetné duvoda, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“)]. Kasa¢ni stiznost neni
dtvodna.

[8]  Kasa¢ni soud predesila, ze namitku stézovateld proti procesnim dvaham soudu
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tykajicim se toho, zda méla byt navrhem napadena sama zména Gzemniho planu, anebo cely
Uzemni plan ve znéni zmény, povazuje za vedlejsi a pro samotné feSeni véci nepodstatnou.
Jelikoz krajsky soud namitky stézovatela vécné prezkoumal (bod 18 napadeného rozsudku),
tak - jak spravné uvedl odptirce - 1 kdyby byly Gvahy krajského soudu vadné, nemohly mit
vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud se proto touto namitkou
dale nezabyval.

IIL.a K $i¥i soudniho prezkumu

[9]  Stézovatelé nejdrive uvedli, ze soud mél i pres jejich pasivitu pti pfijimani zmény
/. 4 / Ve M Ve V/ 4 v v . o
Uzemniho planu pripustit sirsi soudni prezkum s ohledem nato, Ze sejejich pozemku
neméla zména puvodné vubec dotykat ado uvah odpurce byly vtazeny azv prubéhu
M 4 4 4 / v Ve M 4 4 i i 4 i ’ o] 4
projednavani této zmény. Pfitom jsou pravnimi laiky. Namitka neni davodna.

[10]  Nejvyssi spravai soud pripomina, jak to jiz ucinil i krajsky soud (bod 28 napadeného
rozsudku), ze vécny Uspéch v fizeni pred soudem se zpravidla odviji od procesni aktivity
navrhovatele v prabéhu pfijimani opatreni obecné povahy. Jeden z nasledki procesni
pasivity spociva vtom, ze nemohlli pro nedivodnou pasivitu navrhovatele posoudit
odptrce v prubéhu porizovani daného opatfeni obecné povahy primérfenost prijatého fesent,
nemuze se soud vubec zabyvat posouzenim proporcionality takoveho feseni (usnesent
rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS, body 25
az 32; rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2019, C. j. 9 As 65/2019 - 29, bod 18; ¢i ze dne 29. 1. 2020,
¢.j. 1 As 177/2019-23, bod 27; anebo nalez Ustavniho soudu ze dne 9.12.2013,
sp. zn. 1. US 1472/12, body 14 a2 16). Zaroven v disledku pasivity stéZovateld lze
na odtivodnéni regulace spornych pozemkt vztahnout pouze pozadavek existence obecného
odivodnéni tGzemniho planu jako celku (rozsudek NSS zedne 30. 8. 2024,
&.j. 6 As 367/2023 - 49, bod 31).

[11] Kasaéni soud souhlasi srozsahem prezkumu provedenym krajskym soudem.
Navrhovateli tvrzené okolnosti neodiivodiiuji prominuti procesni pasivity navrhovatelt
pfi pfijimani zmény Gzemniho planu. Ostatné judikatura je v tomto ohledu pomérné prisna
- témito okolnostmi nejsou napt. dlouhodoba nepfitomnost (rozsudek INSS ze dne
22.5.2024, ¢.j. 1 As 244/2023 - 55, bod 22), slozitost procesu izemniho planovani a laické
pravni znalosti dotéenych osob (rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2024, . j. 4 As 245/2023 - 36,
bod 30) azpravidla ani pasivita pravnich predchidct (rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2014,
C.j. 7 As 186/2014 - 49; ¢i novéji ze dne 30. 8. 2024, C. j. 6 As 367/2023 - 49, bod 20).

ILb K prezkoumatelnosti napadeného rozsudku
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[12] Dale stézovatelé namitali, ze napadeny rozsudek je neptezkoumatelny, jelikoz
se krajsky soud nevyporadal s jejich namitkami. Namitka neni divodna.

[13] Ma-li rozhodnuti soudu, resp. spravniho organu, obstat v testu prezkoumatelnosti, je
treba, aby se jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodt podporujicich
vyrok rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana predevsim tehdy,
oprel-li soud, resp. spravni organ, rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistovane,
pripadné zjisténé vrozporu se zakonem (napr. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé, resp. v odvolani (napf. rozsudek NSS ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,¢.787/2006 Sb.  NSS;  Cize dne 8. 4. 2004,
&, 4 Azs 27/2004 - 74),

[14] V projednavané véci nelze uzavfit, ze by se krajsky soud s nékterou z uplatnénych
zalobnich namitek nevyporadal. Vydéitaji-li stézovatelée nevyporadani zalobni namitky
kompenzace zaboru zemédélskéeho pudniho fondu prostrednictvim pozemku s odpovidajici
tridou ochrany a nedostateCnost odivodnéni vyznamné prevazujictho verejného zajmu
na zaboru pozemku s I. aIl. tfidou ochrany (§ 4 odst. 2 a § 5 odst. 1 zakona ¢. 334/1992,
o ochrané zemédélského pidniho fondu), je nutné poukazat nato, ze takto stézovatelé
namitky v zalobé nekoncipovali. V zalobé stézovatelé k ochrané zemédélského pudniho
fondu namitali toliko to, ze 1) zména Gzemniho planu vymezuje nové zastavitelné plochy
na pozemcich s IL. tridou ochrany zemédélského ptudniho fondu, coz méli za méné vhodné
oproti jejich vymezeni na pozemcich stézovatela s V. tfidou ochrany; aii) ve spise jsou
zalozena pouze nesouhlasna stanoviska dotéeného organu ochrany zemédélského pudniho
fondu (body 5.5 a5.6 zaloby). Krajskému soudu tak nyni nelze vyditat, ze se k témto
namitkam nevyjadril, aanito, zejeho vyporadani je tristni, jak doslova namitaji
stézovatelé.

[15] Poukazuji-li  stézovatelé  na neprovedeni dikazi  (zejména  komunikace
mezi porizovatelem a organem ochrany zemédélského piadniho fondu), odkazuje kasacni
soud na konstatovani jejich nadbytecnosti krajskym soudem (bod 10 napadeného rozsudku).
Neprovedeni téchto dikazi tedy bylo odtivodnéno (napf. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2016,
¢.j. 2 Afs 35/2016-43, bod 14; (inalez Ustavntho  soudu zedne 23. 6. 2015,
sp. zn. II. US 2067/14, body 12 a 13) a proti tomu stéZovatelé nevznéseji jakékoliv konkrétni
tvrzeni zpochybrujici konstatovanou nadbytecnost.

II.c K namitkam ochrany zemédélského prdniho fondu

[16] Dalsi namitky stézovatelt se tykaly ochrany zemédélského ptdniho fondu. Zaprvé
4 . v v v /7 4 /7 4 v v o v / 4 Vv .. /4
namitali, ze ve zméné uzemniho planu neni dostatecné odtvodnéna vyrazna prevaha jiného
verejného zijmu u pud sI. all. tfidou ochrany zemédélského ptdniho fondu pro jejich
zabor. Zadruhé stézovatelé namitali, Zetyto nové zabory nelze kompenzovat
prostrednictvim jejich pozemkd s V. tfidou ochrany. Tyto kasaéni namitky jsou nedtvodné.

[17] Obecné plati, ze aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni opatteni obecné
povahy je zalozena, pokud navrhovatel ,md primy a nezprostredkovany vztah k néjaké casti
’ ’ YA /7 ’ 7 « ’ VIV ’ ’

vizemt, které je izemnim planem regulovino® (usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009,

¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, &. 1910/2009 Sb. NSS, bod 36). Navrhovatelé se v piipadé tzemnich
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plant mohou ,uispésné dovolat i poruseni pravnich predpisi, jejichZ primarnim icelem je
ochrana verejného zajmu*, zaroven plati, ze nemohou uplatnit ,,takové obsahové nezikonnosti
opatreni obecné povahy, které se dotykaji pouze tretich osob, ale nikoli pravni sféry navrbovatele
[...] Je tomu tak proto, Ze sicelem spravnibo soudnictvi je ochrana vereinych subjektivnich prav
Jyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. 7. s.), nikoli vseobecny dozor nad zdakonnosti vykonu verejné
moci  spravnimi  organy“  (usneseni  rozSireného  senatu  zedme  29.5.2019,
¢.j.2 As 187/2017 - 264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS, body 39 a42). U aktivni legitimace je
tak namisté zkoumat dusledky, jez pro navrhovatele z provedené a navrhem napadené
zmény vyplyvaji. Jestlize znapadené dasti opatfeni obecné povahy neplynou
pro navrhovatele zadné negativni disledky, neni mozné ucinit zavér o zasahu do jeho pravni
stéry (srov. rozsudek NSS ze dne 23.5.2018, ¢.j. 10 As 336/2017 - 46, bod 18; obdobné
rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2023, ¢.j. 6 As 182/2021 - 54, bod 14; ¢i rozsudek NSS ze dne
28.6.2024, ¢.5.9 As 197/2022-49, body 47 az49). Teprve pokud Uprava obsazena
v napadené casti opatreni obecné povahy negativné zasahuje do pravni stéry navrhovatele,
muze se uspésné dovolat 1 poruseni pravnich predpist, jejichz primarnim Gcelem je ochrana
verejného zajmu (napriklad otazky nezakonnosti stanoviska organu ochrany zemédélského
pudniho fondu; viz usneseni rozsireného senatu €. j. 2 As 187/2017 - 264, bod 42).

[18] Ke zméné uzemniho planu vydal Krajsky Grad Plzenského kraje ze dne 21. 7. 2022,
& j.PK-ZP/10133/22,  stanovisko  jako  dotleny  orgin  podle §5  odst. 2
zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu. Z néj a navazujiciho
oduvodnéni zmény uzemniho planu (str. 35 odGvodnéni), které se zkoumaji dohromady
(rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2020,
¢.j. 43 A 15/2019 - 38, ¢. 4079/2020 Sb. NSS, bod 25), vyplyva, ze v prubéhu projednavani
zmény Uzemniho planu doslo k redukei rozsahu nového zaboru atento nizsi zabor je
nasledné kompenzovan redukci soucasnych zastavitelnych ploch. Pozemky navrhovatela
s V. tridou ochrany zemédélského pudniho fondu pfitom nebyly pouzity ke kompenzaci
pozemkdu s I. aII. tridou ochrany zemédélskeho pudniho fondu, jak se v kasacni stiznosti
domnivaji. Kompenzaci za zabor nové pudy s L. a IL. tfidou ochrany zemédélskeho pudniho
fondu bylo zmenseni ploch Z58-Bl-su a Z14-Bl-su (str. 62 odGvodnéni zmény (zemniho
planu); t. nikoliv plocha pozemkd stézovatelt, ktera ma oznaceni XG.

[19] Z toho vyplyva, ze kompenzace novych zabord pidy sI. all. tfidou ochrany
zemédélského pudniho fondu se nikterak pozemkd stézovatelti nedotyka. Kompenzujici
pozemky se nachazely v plochach Z58-BI-su a Z14-Bl-su, které jsou v jinych lastech obce,
4 4 vV o /. 4 ’ . v /4
a které tak nemaji s pozemky stézovatell, ke kterym byl vztazen navrh, nic spolecného.
Jinymi slovy, jejich namitky jsou koncipované tak, jako by sledovaly vseobecny dozor
nad zakonnosti pfijaté zmény; navic ve vztahu k pozemkm, které stézovatelé v fizeni
u krajského soudu nenapadli a které s jimi vlastnénymi pozemky nijak nesouvisi. Obdobné
to plati ive vztahu k prezkoumatelnosti Gvahy o vyrazné prevazujicim verejném zajmu
4 v o v / o v 4 v 4 . v/ 4
na zaboru téchto vysoce pudné cennych pozemku. K uplatnéni téchto namitek v fizeni
pred krajskym soudem by stézovatelé tak jako tak postradali aktivni legitimaci.

IV. Zavér a naklady tizeni
[20]  Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu, ke které

by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s.
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[21] O nahradé nakladd fizeni rozhodl kasaéni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. f. s. Stézovatelé ve véci neméli Gspéch, a proto nemaji pravo na nahradu nakladu
fizeni o kasacni stiznosti. Odptrce zadal pfiznani nahrady naklada fizeni. V tomto ohledu
plati, Zze zalované spravni organy maji v pripadé pravatho  zastoupeni pravo
pouze ,na ndbradu  icelné vynaloZenyjch ndkladii presabujicich jejich  béZnou uredni
Cinnost. Prikladem miiZe byt ¥izeni o navrbu na zruseni opatieni obecné povahy (nap?. iizemniho
planu) vydaného malou obci, kterd nedisponuje odbornym persondlem ani potrebnymi
finanénimi zdroji nezbytnymi pro vedeni sloZitého soudnibo 7izeni“ (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29). To ale neni
ptipad obce s rozsitenou pusobnosti, ktery je téz iradem uzemniho planovani, a kterou je
i odpurce. V takovem pripadé Nejvyssi spravni soud neshledava naplnéni vyjimecnych
okolnosti odtvodnujici priznani nahrady nakladG fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne
21.2.2024, ¢.y. 4 As 81/2023 - 32, bod 29; (i a contrario rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2020,
¢.j. 8 As 102/2018-62, bod 58). Odpurci tedy v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné
naklady nad ramec bézné redni ¢innosti. Soud mu tedy nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 24. rijna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



