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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudcd
Davida Hipsra alLenky Krupickové vpravni véci zalobce: A. T., zastoupeny
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
12. 3. 2024, ¢. j. 30 A 89/2023-79,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:
1.

[1]  Rozhodnutim ze dne 23.11.2023, ¢.j. MV-171351-5/SO-2023, zalovana zamitla
odvolani zalobce apotvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1.9.2023,
¢ j. OAM-1024-104/DP-2015 (dale téz ,spravni organ L stupné“). Timto rozhodnutim
spravni organ L. stupné zamitl zadost zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gcéelem podnikani - Géast v pravnické osobé dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. g)
a dale ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale té% ,zikon o pobytu cizinci®), a toto
povoleni neudélil, nebot shledal divodné nebezpedi, ze by zalobce mohl pti svém pobytu na
izemi Ceské republiky ohrozit bezpeénost statu.

II.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalované zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale téz ,krajsky soud) v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud
Ve v Ve v/ 4 v 4 4 i M Vo 4 4 4 v /4 4
neprisveddil zadné z zalobnich namitek. Stejné jako spravni organy dospél po seznamenti se
s obsahem utajovanych informaci k zavéru, ze zjisténé skutkové okolnosti jsou ve svém
souhrnu presvédcivym podkladem pro zavér, ze pobyt zalobce na uzemi Ceské republiky
v . v , . . v ’ v [ 4 ’ . ’ ’
predstavuje bezpeCnostni riziko, resp. ohrozeni bezpelnosti Ceské republiky. Spravni

4 M / i 4 i 4 v v v v Ve VvV
organy obsah utajovanych informaci vyhodnotily spravné a nezkreslené. Presvédcive
oduvodnily, pro¢ se bezpecnostni riziko pfi pobytu zalobce na tizemi Ceské republiky jevi

v v o / v . i V17 v 4 .. .. 4
skute¢né divodnym, tedy ze nejde toliko o domnélé bezpecnostni riziko s mizivou mirou

v . ;7 - vV ;. v . v . /v
pravdépodobnosti. Irelevantni jsou rovnéz namitky zalobce, v nichz akcentuje ty pasaze
z rozhodnuti zalované, z nichz vyplyva, ze v minulosti mél kontakty na subjekty napojené
na radikalni islamisticka hnuti. Zalobce ztoho dedukuje, ze to muselo byt nékdy
v prvopocatku jeho pobytu na Gizemi Ceské republiky. Z odtvodnéni rozhodnuti spravaich

4 o vV o M A2 M / M 4 v v

organua obou stupng, jakoz i z obsahu utajovanych informaci, vsak plyne, ze bez ohledu na
v v /. Vv 4 VvV i i v v / v
skutednost, ze zminéné kontakty byly ovéreny ve vztahu k minulosti, mély Casovy presah
do doby, kdy jiz zalobce pobyval na Gzemi Ceskeé republiky, a s ohledem na jejich povahu
mohou i v souasnosti predstavovat pro bezpecnost statu realné existujici riziko. Licha je
rovnéz namitka, ze byl nespravné vylozen pojem ohroZeni bezpecnosti statu. Na ten spravni

4 /v 4 D / Ve _/ 4 4 M o
organy nahlizely v souladu s naroky, které jsou na vyklad neuréitych pravnich pojmu
kladeny pravnimi predpisy a judikaturou. Predmétnym pojmem se zabyvaly zpusobem
srozumitelnym a dostateCnym. Ztetelné definovaly, co znamena ohrozeni bezpecnosti statu.
Jasné a presvédcivé uvedly, proc¢ na zakladé utajovanych informaci dospély k zavéru, ze
prodlouzeni dlouhodobého pobytu zalobce za uéelem podnikani na Gzemi Ceské republiky

v M o / v/ v v \4 /- 4 4
predstavuje duvodné nebezpeéi, ze by zalobce mohl ohrozovat zijem na zachovani
bezpeénosti statu. Krajsky soud neshledal pochybeni spravnich organt ani v tom, ze zalobce
neseznamily s utajovanymi informacemi. Pravo na pristup ke spisu, resp. podkladim, na
. v . , ’ v ’ / . . v v/
nichz je dané rozhodnuti vystavéno, neni absolutni. Judikatura dovozuje, ze v pripadech,
kdy je ohrozena bezpecnost statu, postaci, pokud je cizinec seznamen s podstatoun utajovanych
informaci. Podle krajského soudu spravni organy zalobce s podstatou utajovanych informaci
seznamily. Krajsky soud nepfisvéd¢il rovnéz namitkam dovozujicim neptiméfeny zasah
rozhodnuti spravnich organt do soukromého a rodinného zivota zalobce. V tomto sméru
odkazal na odvodnéni rozhodnuti spravnich organt. Ty se podle nazoru soudu podrobné
v/ v . ’o. v . v / v / 7 A /
vyporadaly se vsemi relevantnimi skutecnostmi, v¢. délky pobytu zalobce na tzemi Ceske
republiky, jeho rodinnych vztahd, miry integrace, zdravotniho stavu atp. Krajsky soud se
s jejich zavéry ztotoznil. Neshledal, Ze by v dané véci prevazil zdjem na ochrané zalobce pred
) ’ ’ ’ . ’ . , Ve v ,e
zasahem spravnich rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota pred zajmem na
ochrané bezpecnosti statu. Krajsky soud neptisvédcil ani zadné dalsi Zalobni argumentaci.
Zalobu proto jako nedivodnou zamitl. Plné znéni napadeného rozsudku krajského soudu je
pristupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro stru¢nost odkazuje.

II.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasaéni stiznost,
ato zduvodi obsahové podfaditelnych pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,s.f.s.“). Z hlediska vécného vypotfadani
identifikoval Nejvyss$i spravni soud nasledujici okruhy stiznich namitek, které pro
prehlednost usporadal nasledovné. V prvanim okruhu namitek stézovatel dovozoval existenci
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vad fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Zejména vytykal krajskému soudu, ze
dtkladné nevyporadal vsechny zalobni namitky. V dalsim okruhu namitek stézovatel
poukazoval na vady fizeni pred spravnimi organy. Spravni organy se nedostatecné vénovaly
situaci v zemi puvodu, jeho zdravotnimu stavu, dostupnosti a kvalité zdravotni péce
poskytované v Libanonu, jakoz i dal$imi stézejnimi skutenostmi. Stran zdravotnich obtizi
se spravni organy omezily pouze na informace vyplyvajici z webovych stranek Ministerstva
zahraniénich véci, coz je vsak nedostateéné. Stézovatel v této souvislosti poukazal ina
nepfiznivou ekonomickou situaci, se kterou se domovska zemé v soucasnosti potyka. I ta
prispéla ke zna¢nému omezeni dostupnosti zdravotni péce v Libanonu. Ani touto otazkou
se nicméné spravni organy nezabyvaly. V dalsim okruhu namitek stézovatel dovozoval
nespravné pravni posouzeni véci dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Souhrnné nesouhlasil se
zavérem, ze mu nemohlo byt udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu z davodu, ze
predstavuje bezpecnostni riziko. V pripadé stézovatele neni na misté argumentovat obavou
z ohroZeni bezpe¢nosti Ceské republiky. Na tizem{ Ceské republiky pobyva jiZ témé¥ 20 let.
Za tu dobu se zde nedopustil zadného zavrzenihodného jednani. Dodrzuje pravni rad,
pracuje, odvadi dané, naudil se Cesky jazyk, ma zde pratele atp. Stézovatel nesouhlasi ani
s tim, ze byl adekvatné seznamen s podstatou utajovanych informaci. Jejich obsah mu byl
predestfen v omezeném a obecném rozsahu. Podle jeho nazoru mu mél byt poskytnut
detailnéjsi obraz o obsahu utajovanych informaci. Stézovatel dovozoval i nespravny vyklad
pojmu bezpecnost stitu. Rovnéz nesouhlasil se zavérem spravnich organt asoudu, ze
predmétné rozhodnuti nepredstavuji nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného
zivota. Spravni organy nereflektovaly vsechny skutecnosti tykajici se zivota stézovatele.
Zejména pak povahu jeho integrace na tzemi Ceské republiky ajeho zdravotni stav.
Vtomto ohledu opakované poukazal na povahu svych zdravotnich obtizi a droven
zdravotni péce v domovské zemi. Z uvedenych divoda navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soucasné navrhl,
aby byl podaneé kasacni stiznosti pfiznan odkladny tcinek.

IV.

[4]  Zalovana podala ke kasacni stiznosti vyjadrent, ve kterém pouze uvedla, ze vzhledem
k tomu, ze stézovatel uplatriuje v podané kasacni stiznosti obdobné namitky jako
v odvolacim tizeni, odkazuje na své rozhodnuti a dale na rozsudek krajského soudu, s jehoz

4 v v vV Vv . M vv/ 4 4 v 7/ /v 4
zaveéry se plné ztotoznuje. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.
Soudasné navrhla, aby podané kasa¢ni stiznosti nebyl pfiznan odkladny tlinek.

V.

[5] O navrhu na ptiznani odkladného G¢inku rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim
ze dne 3. 6. 2024, ¢. j. 7 Azs 62/2024-53, kterym kasacni stiznosti priznal odkladny Géinek.

VL

[6]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost ptijatelnou s ohledem na v kasalni
/v M /4 4 4 4 . 4 v - . 4 M vV/
stiznosti nastolené otazky a konkrétni okolnosti posuzované veéci (viz usneseni Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS a na néj
navazujici rozhodnuti; napt. recentni rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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31.5.2018, ¢.j.5 Azs 246/2016-45, ze dne 11.1.2022, C.j.4 Azs299/2021-27, ze dne
17.10. 2023, ¢. j. 4 Azs 157/2023-38, ¢i ze dne 9. 5. 2024, C. j. 2 Azs 316/2023-47). Podanou
kasacni stiznost pak zdejsi soud posoudil v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych duvoda
a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[7] Kasadni stiznost neni davodna.

[8]  Nejvyssi spravai soud predné neni nazoru, ze by spravni organy a krajsky soud
nedostaly pozadavkim vyplyvajicim z rozsudku zdejstho soudu ze dne 22.9.2021,
¢.j. 1 Azs 153/2021-78, kterym byl zrusen dfivéjsi rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. 31 A 19/2020-136 (a rozhodnuti zalované ze dne 30. 4. 2020,
kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
jimz nebylo vyhovéno zadosti stézovatele o udéleni dlouhodobého pobytu). Zdejsi soud
souhlasi s krajskym soudem, ze utajované informace, na kterych spravni organy zalozily svij
zavér o moném ohroZeni bezpetnosti Ceské republiky, jiz splituji pozadavky vyplyvajici
z pravni Upravy a judikatury. Obsahuji konkrétni Gdaje (mistni, casové atp.) stran jednani
stéZovatele, resp. vazeb na subjekty, které maji potencial ohrozit bezpelnost Ceské
republiky. Ivdalsich ohledech dostaly vyzadané informace pozadavkim zavazného
pravniho nazoru, resp. pozadavkim pravni dpravy a judikatury (podrobnéji viz dale).

[91  Nejvyssi spravai soud neprisvédcil ani namitce dovozujici neprezkoumatelnost ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které je
kasacni soud povinen prihlizet ex offo. Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny toliko
za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se
jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich duvodg, z nichz je
ztejmé, pro¢ krajsky (méstsky) soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Podle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi povazuje
predevsim takové rozhodnuti, jez nevyporadava vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti,
z jehoz odGivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika rizeni soud povazoval
za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené; dale
rozhodnuti, znéhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zikonna kritéria, ptip. by
neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z néj nebylo zrejme, které
podklady byly vzaty v dvahu a pro¢ (k tomu viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11.8.2004, ¢.j.5 A 48/2001-47,
¢. 38/2004 Sb. NSS).

[10] Kasaéni soud takové vady napadeného rozsudku neshledal. Rozsudek krajského
soudu je srozumitelny a je opfen o dostatek relevantnich davodd, z nichz je ztejmé, pro¢
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozsudku. Krajsky soud dostatecné
v/ / Vv 4 4 . v 4 . N4 M M v 4
vyporadal nosné zalobni namitky, v¢. namitek dovozujicich neexistenci bezpecnostniho
rizika ze strany stézovatele, vad v dokazovani, nepfimérenosti spravnich rozhodnuti atp.
Krajsky soud nalezité odtvodnil ito, prol nevyhovél zadosti stéZzovatele pozadujici
v/ v 4 v V4 . . / M 4 M Vv 4
zpfistupnéni téch casti utajovanych informaci, s nimiz nebyl seznamen (k tomu srov. bod 77
a nasl. napadeného rozsudku). Dikladné vyporadal krajsky soud i tvrzeni stran zdravotniho
stavu stézovatele a dostupnosti zdravotni péle v zemi puvodu (srov. bod 90 anasl.
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napadeného rozsudku krajského soudu). Duvodem ke zruseni napadeného rozsudku pro
neprezkoumatelnost neni ani to, ze krajsky soud odkazal na spravni rozhodnuti. Pokud
krajsky soud shleda odavodnéni rozhodnuti spravnich organu priléhavym, je opravnén jej
prevzit (k tomu viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007,
C.j. 8 Afs 75/2005-130, ze dne 2.7.2007, C.j.4 As11/2006-86, ¢i ze dne 29.5.2013,
¢.j. 2 Afs 37/2012-47 atp.). Neni soulasné povinnosti soudu reagovat na kazdy dilci
argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; jeho tkolem je uchopit obsah a smysl
argumentace a vyporadat se sni (viz nilezy Ustavniho soudu sp.zn.IV. US 201/04,
sp. zn. 1. US 729/2000, sp. zn. 1. US 116/05, sp. zn. IV. US 787/06, sp. zn. IIL. US 989/08,
sp. zn. IIL. US 961/09,  sp.zn. IV.US  919/14). Vnalezu ze dne  12.2.2009,
sp. zn. ITL. US 989/08, Ustavni soud mj. konstatoval, e ,nens porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych ndamitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecnd.“ (podpurné viz irozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015,
¢.j.9 As 221/2014-43). Lze dodat, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale
objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené
rozhodnuti  (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24, ¢i ze dne 27.9. 2017, &. §. 4 As 146/2017-35). Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, nebo ze dne
29. 6.2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64). Nejvysst spravai soud neshledal ani zadnou jinou vadu,
pro kterou by bylo nutno pfistoupit ke zruseni rozsudku krajského soudu. Za takovou nelze
povazovat postup pri seznameni stézovatele s podstatou utajovanych informaci (viz dale).

[11]  Stézovatel dale poukazoval na vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Podle
tohoto ustanoveni plati, ze kasacni stiznost lze podat z duvodu tvrzené vady fizeni
spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, ze to
mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje rovnéz neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
Uvedeny kasani diavod tedy zahrnuje tfi mozné situace. Za prvé muize jit o situaci, kdy
doslo k vadé fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychézel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Tak je tomu tehdy,
pokud skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostalujici
k ucinéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil
rozhodujici spravni organ. Skutkova podstata dale nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech
skutkovy material pro skutkovy zavér ucéinény rozhodujicim organem, pficemz tento
material je nedostacujici k uéinéni spravného skutkového zavéru. Za druhé dopada tento
dtivod na situaci, kdy pti zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich
o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro
tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit. K této situaci Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze intenzita poruseni rizeni pred spravnim organem musi byt v pfimé souvislosti
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s naslednou nezakonnosti jeho rozhodnuti. Treti moznost spadajici pod § 103 odst. 1
pism.b) s.f.s.se tyka neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost, kterou je tfeba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho

rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.11.2009,
&.j. 4 Ads 90/2009-76).

[12] Z4dné takové vady kasaéni soud neshledal. Podle nizoru soudu byl skutkovy stav
zjistén dostate¢né a ma oporu ve spravnim spisu, pfiemz pfi jeho zjistovani nedoslo
k zadnym vadam, pro které by bylo nutno ptistoupit ke zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti (srov. §3 spravniho radu a rozhodnuti zdejsitho soudu ze dne 20. 11. 2003,
.j. 2 Azs 27/2003-59, ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 Azs24/2003-42, zedne 17.6.2004,
.j. 3 Azs 23/2004-65, ze dne 25.10.2004, ¢.j.5 Azs 162/2004-43, ze dne 21. 12. 2005,
.j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 13.8.2008, C.j.2 Azs45/2008-67, zedne 27.1.2009,
.J- 2 Azs 91/2008-66 atp.). Obsah spisu poskytuje jednoznaénou oporu pro zavér
o nemoznosti vyhovéni zadosti stézovatele o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu.
V tomto ohledu soud odkazuje na vyzadané utajované informace, ze kterych vyplyvaji zcela
konkrétni a realna rizika pro bezpeénost Ceské republiky. Neni pravdou ani to, Ze by
spravni organy dukladné nevyporadaly namitky mifici do nepfimérenosti zasahu do
stézovatelova soukromého a rodinného zivota. Témi se spravni organy obsahle zabyvaly
a prihlédly ke vSem stézovatelem akcentovanym skutecnostem (viz str. 10 az 16 rozhodnuti
spravniho organu L. stupné astr. 14 az 16 rozhodnuti zalované). Dukladné se zabyvaly
i ekonomicko-socialni situaci v zemi puvodu, Grovni zdravotni péce, jakoz izdravotnim
stavem stézovatele (podrobnéji viz dale). Vadou vedouci ke zruseni spravnich rozhodnuti
neni ani to, ze se opiraly o obsah internetovych stranek Ministerstva zahranicnich véci.
Spravni organ je zcela jisté opravnén vystavét své rozhodnuti i na informacich sdélenych
Ustrednim organem statni spravy (neni pfitom podstatny umysl ministerstva, tj. za jakym
Ulelem dané informace shromazdilo a zvetejnilo, nybrz jejich obsah). Stézovatel ostatné
nepredlozil zadny relevantni podklad, ze kterého by vyplyvala nespravnost tam obsazenych
informaci. Spravni organy se nedopustily ani zadné jiné vady, jez by méla vliv na zakonnost
spravnich rozhodnuti (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.8.2010, ¢.j.4 Azs 11/2010-112, ze dne 25.5.2017, ¢.j.5 As49/2016-198, ze dne
16. 3. 2020, & j. 1 As 245/2019-38 atp.).

O< O< O< O«

[13] V dal$im okruhu namitek stézovatel nesouhlasil se zdvérem, Ze mu nemohlo byt
udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu z divodu, ze predstavuje bezpecnostni riziko.
V ptipadé stéovatele neni na misté argumentovat obavou z ohroZeni bezpeénosti Ceské
republiky. StéZzovatel nesouhlasi rovnéz stim, ze byl adekvatné seznamen s podstatou
utajované informace. Krajsky soud pochybil, kdyz stéZovateli neumoznil nahlédnout do
utajované Casti spisu. Ten se nemohl zaméfit na presny obsah utajovanych informaci; jejich
obsah byl stézovateli pfedestien toliko ve velice obecném rozsahu. Stézovatel je nazoru, ze
mu mél byt poskytnut detailnéjsi obraz obsahu utajovanych informaci.

[14] Jak jiz bylo vySe uvedeno, spravni organy zadosti stézovatele o udéleni
dlouhodobého pobytu nevyhovély, nebot shledaly diivodné nebezpeli, ze by stézovatel
mohl pfi svém pobytu na Gzemi Ceské republiky ohrozit bezpeénost statu [§ 46 odst. 1 ve
spojenti s § 56 odst. 1 pism. g) a ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct].
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[15] DPodle §46 odst.1 véty prvé zakona o pobytu cizinct plati pro povoleni
k dloubodobému pobytu obdobné mimo jiné i § 56 vztahujici se na dlouhodobé vizum.

[16] Podle § 56 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizincG dlouhodobé vizum, s vyjimkon
viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na tizemi z diivodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéls, jestlize jsou zjistény skutecnosti uvedené v § 9 odst. 1 pism. a), b), g),

h), i) nebo j).

[17] Podle §9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct policie odepre cizinci vstup na
vizemi, jestlize je divodné nebezpect, Ze by cizinec mobl pri svém pobytu na sizemi ohrozit
bezpecnost statu, zavaznym zpisobem narusit verejny poridek nebo obrozit mezindrodni vztahy

Ceské republiky.

[18] Pokud jde o otazku, zda obsah utajované informace poskytuje oporu pro zavér
o existenci diivodného nebezpedi, Ze by disledkem pobytu stéZovatele na tzemi Ceské
republiky mohlo byt ohrozeni bezpecnosti statu, soud predné odkazuje na vychodiska
vlastni judikatury vymezujici $iti a hloubku prezkumu utajovanych informaci. Z ni mj.
vyplyva, ze listiny obsazené v utajovanych podkladech nemohou byt pouze vyjadfenim
nazoru jejich zpracovatele, bez patricného skutkového zakladu zachyceného v podkladech
asoudem ovéftitelného (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3.2023,
C.j. 10 Azs 12/2023-67, ze dne 26. 5. 2022, ¢.§. 9 Azs 222/2021-32, nebo ze dne 22. 9. 2021,
¢.j. 1 Azs 153/2021-78 atp.). Spravni soudy museji mit moznost zhodnotit vérohodnost
a presvédcivost skutecnosti uvedenych v utajovanych podkladech a jejich vyznam ve vztahu
ke sporné véci (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravaniho soudu
ze dne 1. 3. 2016, C. j. 4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 29. 3. 2019,
¢.J. 9 Azs 81/2019-33, soud uvedl, ze ackoli se usneseni rozsireného senatu tykalo ,nakliddni
s utajovanymi informacemi v bezpecnostnim vizeni pred Narodnim bezpecnostnim uradem,
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz dovodila, Ze stejné zavéry plati pro postup spravnich
organii v rizeni podle zdikona o pobytu cizinci (srov. rozsudek ze dne 17.6. 2016,
¢ . 4 Azs 255/2015-49, nebo rozsudek ze dne 30. 3. 2017, ¢ j. 1 Azs 49/2017-44).“ Smyslem
a tCelem soudni kontroly rozhodovani spravnich organt na zakladé utajovanych informact
je mj. zajistit, aby byly pouzivany toliko informace skutecné a vérohodné, tj. nikoli
vyfabulované. Tyto informace museji poskytovat dostate¢né presny a spolehlivy skutkovy
zaklad pro pravni posouzeni véci (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.3.2020, ¢.j.2 Azs259/2019-28, ¢.4031/2020 Sb.NSS, ¢ ze dne 19.3.2024,
&5 6 Azs 76/2023-28).

[19] Nejvyssi spravni soud se s obsahem utajovanych informaci, na jejichz zakladé spravni
organy zamitly stézovatelovu zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, seznamil
ashledal, ze uvedena vychodiska konstantni judikatury napliiuji. Obsahuji vérohodny
a spolehlivy skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci. Utajované informace poskytnuté
zpravodajskou sluzbou vychazeji z operativni ¢innosti, popisuji pfimé i nepfimé jednani
stézovatele zasazené do konkrétniho obdobi a presvédéivé vypovidaji a odGvodnuji zavér
o divodném nebezpedi, Ze by stéZovatel mohl predstavovat ohroZeni bezpetnosti Ceské
republiky (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2016,
¢.j. 4 As 1/2015-40, ¢&. 3667/2018 Sb. NSS, ¢ rozsudek téhoz soudu ze dne 25. 11. 2011,
¢.j.7 As 31/2011-101). Jak jiz bylo naznaleno vySe, utajované informace napliuji



7 Azs 62/2024

i pozadavky pravniho nazoru zrusovaciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9.2021, ¢.j. 1 Azs 153/2021-78. Vyzadané informace popisuji v dostate¢né konkrétni
podobé chovani a jednani stézovatele; obsahuji konkrétni fakta, v¢. mistnich a ¢asovych
/. * 0 M M 4 o M **V_V 4 vV 4 M 4
Udaju, zdroje informaci a zpusob jejich zjisténi a ovéreni. S ohledem na obsah informaci
nelze souhlasit se stézovatelem, ze si nemohl byt védom napojeni na nebezpecné osoby, resp.
rizika z toho vyplyvajici pro bezpecnost Ceské republiky. Spravni organy soulasné
v v Ve VvV o M v v 4 .. Ve vV / Jp 4
presvédcivé oduvodnily, pro¢ se bezpecnostni riziko pfi pobytu stézovatele na izemi Ceské
republiky jevi skute¢né divodnym, tedy ze nejde toliko o domnélé bezpecnostni riziko
s mizivou mirou pravdépodobnosti, resp. ze se jedna o riziko majici potencial do
budoucnosti. Jak jiz soud uvedl vyse, utajované informace nevychazeji jen z popisu jednani
stézovatele v minulosti, ale predestiraji 1 budouci rizika, byt ta z povahy véci musi byt
zalozena jen na urcité mire pravdépodobnosti. Z informaci jednoznacné vyplyva, pro¢ maze
byt stézovatel realnym ohrozenim svrchovanosti Ceské republiky, jejich demokratickych
zakladu, zivotd a zdravi obyvatel, resp. pro¢ by bylo vyhovéni predmétné zadosti v rozporu
v 4 M /. X / i M vv/ 4 4 v/ /v /
s bezpecnostnimi zajmy Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny
duvod, ktery by zakladal nemoznost vychazet z predmétnych utajovanych informaci.

[20] S prihléednutim k obsahu utajovanych informaci pak nelze spravnim organtim
vytykat, ze dovodily nemoznost vyhovéni predmétne zadosti. Obsah utajovanych informaci
poskytuje jednoznacnou oporu pro zamitnuti zadosti dle § 9, § 46 a § 56 zakona o pobytu
cizinci. Spravni organy ikrajsky soud plné respektovaly smysl atcel oznacenych
ustanoveni a ty aplikovaly na konkrétni skutkové okolnosti. Lze tedy souhlasit s krajskym
soudem, ze zjisténé skutkové okolnosti jsou ve svém souhrnu presvéd¢ivym podkladem pro
zavér, Ze pobyt stéZovatele na tizem{ Ceské republiky mtze ohrozit jeji bezpeénost (srov.
zejména body 55 az 66). Zde krajsky soud nalezité vysvétlil i to, pro¢ z hlediska daného
fizeni nemohou byt relevantni subjektivni pocity stézovatele, jeho pobytova historie, pravni
bezthonnost atp. Tyto skuteénosti nejsou zptsobilé vyloucit existenci davodného nebezpeci
ohrozeni bezpecnosti statu ve smyslu § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinca.

[21] Nejvyssi spravai soud neshledava nic nezakonného ani na vykladu pojmu obroZeni
bezpecnosti statu. Na ten spravni organy 1 krajsky soud nahlizely v souladu s naroky, které
jsou na vyklad neurditych pravnich pojmd kladeny pravnimi pfedpisy a judikaturou.
Nevysly pouze zjazykového vykladu uvedeného pojmu, ale izjeho tlelu asmyslu.
Reflektovaly jak znéni stavniho zikona & 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, tak i ptisluSna ustanoveni trestniho zdkoniku, jakoz i dalsi
dokumenty majici relevanci k uvedenému pojmu (nap¥. Bezpe¢nostni strategie Ceské
republiky, jez vymezuje strategické zajmy statu). Optikou uvedenych podkladt ptipadné
dovodily, Ze ohrozenim bezpecnosti statu muze byt ohrozeni zdravi, zivota, majetkovych
hodnot, jakoz i ohrozeni téchto chranénych zajma a hodnot, priemz takto vylozeny pojem
aplikovaly na vySe popsana skutkova zjisténi. Nejvyssi spravni soud soucasné neni nazoru,
ze by spravni organy vylozily neurdity pravni pojem v rozporu se stéZovatelem oznadenou
judikaturou (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. 9. 2020 ve spojenych vécech
C-503/19 a C-592/19). Zavéry spravnich organtd vychodiska oznalené judikatury respektuj.
Ohrozeni bezpeénosti statu bylo vyhodnoceno na zikladé posouzeni individualnich
okolnosti, pfi zohlednéni stézovatelova dosavadniho chovani (srov. na str.5 anasl.
rozhodnuti spravniho organu L stupné, str. 12 a nasl. rozhodnuti zalovaného a bod 52 a nasl.
napadeného rozsudku).
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[22]  Nejvyssi spravai soud nemohl prisvéd¢it rovnéz namitkam, ze spravni organy a soud
pochybily stran seznameni stézovatele s utajovanou Casti spisového materialu. Jejich postup
plné odpovida pravni upravé (viz § 17 odst. 3 spravniho radu) a konstantni judikature, podle
které je zvlastni zplsob nakladani s utajovanymi informacemi, plynoucimi ze zjisténi
zpravodajskych sluzeb ¢i dalSich organt statu, odrazem vyvazovani relevantnich dstavné
chranénych hodnot, prfedev§im pak zajmu na ochrané bezpelnosti statu ajeho
demokratického zfizeni na strané jedné a prava na radny proces Gcastnika spravniho fizeni
na strané druhé. Procesni omezeni Ucastnika, jemuz jsou tyto informace legitimné
znepristupnény, musi byt urcitym zplisobem vyvazena, aby byla ve vysledku primérena
sledovanym 0leltim, tedy zejména ochrané bezpecnosti statu a dal$im Gstavné aprobovanym
zajmum. Uvedené vyvazovani je zajisténo mj. prostrednictvim opravnéni spravniho soudu
se s utajovanou informaci pfimo seznamit a oveérit hlediska jeji vérohodnosti, presvédéivosti
a relevance ve vztahu k zavérim, které z ni spravni organ vyvodil (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 1.3.2016, ¢.j. 4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018
Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 259/2019-28, ¢. 4031/2020
Sb.NSS, ze dne 25.11.2011, ¢.j5.7 As31/2011-101, ze dne  26.4. 2018,
& j. 1 Azs 439/2017-57, nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. PL. US 11/2000,
ze dne 6.9.2007, sp.zn. IL US 377/04, ze dne 19. 10.2021, sp. zn. II. US 2116/21). Je
soucasné pravdou, ze pokud se uclastnik spravniho fizeni nemél moznost seznamit
s podklady rozhodnuti z toho dtvodu, ze maji povahu utajovanych informaci, ma alespon
v obecné roviné pravo na sdéleni, jaké skutecnosti z utajovanych podklada vyplyvaji (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.2.2022, C.j. 10 Azs 438/2021-47). To
akcentoval irozsudek velkého senatu ESLP ze dne 15.10.2020 ve véci Mubammad
a Mubammad, stiznost ¢. 80982/12 ¢i rozsudek velkého senatu Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 4. 6. 2013, ZZ, C-300/11 ze dne 4. 6. 2013, C-300/11, ZZ proti Secretary of State
for the Home Department). Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze této
povinnosti spravni organy dostaly. Jiz v protokolu o seznamenti se s podklady pro vydani
rozhodnuti spravni organ I. stupné mj. uvedl, ze ,z didvodu jeho diivéisich vazeb na subjekty
napojené na radikdlni islamistickd hnuti existuje divodné nebezpeci, Ze by mohl ohrozit
bezpecnost statu.“ Uvedena rizika pak rozvedly spravni organy ve svych rozhodnutich.
Podobné jako krajsky soud je tedy i Nejvyssi spravni soud nazoru, ze stézovateli byla sdélena
podstata divodu, na jejichz zakladé dospély spravni organy k zavéru, ze jeho dalsi pobyt na
izemi Ceské republiky predstavuje divodné nebezped, nebot by tim mohla byt ohroZena
bezpecnost statu ve smyslu vyse uvedené judikatury. Podrobnéjsim seznamenim stézovatele
s obsahem utajovanych informaci by mohlo dojit k ohrozeni nebo vaznému naruseni
dinnosti  zpravodajskych sluzeb, resp. 1k vyzrazeni utajovanych zdroji informaci
a k vyzrazeni technickych postupi nadale pouzivanych zpravodajskymi sluzbami (viz
usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 3.2016,
¢.j. 4 As 1/2015-40, ¢.3667/2018 Sb. NSS, ¢&i rozsudek téhoz soudu ze dne 12. 3. 2020,
&7, 2 Azs 259/2019-28).

[23] Z vyse uvedeného, jakoz iz obsahu spravnich rozhodnuti a rozsudku krajského
/ VN v P /4 v 4 vV Vv v V4 ’V .

soudu, vyplyva i odpoved na otazky polozené stézovatelem na strané 10 kasacni stiznosti.
4 4 4 M . / vV M v . ’ 4 /4

Jak spravni organy, tak ikrajsky soud stézovateli vysvétlily proces rozhodovani o dané
zadosti. Spravné uvedly, ze zadosti nelze vyhovét mj. pravé tehdy, pokud zadatel predstavuje
bezpeénostni riziko. V daném pfipadé takové riziko jednoznalné vyplynulo z utajovanych
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informaci, které dostaly pozadavkim pravni Gpravy a judikatury. Neni soucasné pravdou,
ze by spravni organy nezohlednily stézovatelem akcentované dusledky nevyhovéni jeho
zadosti. Dakladné se zabyvaly otazkou, zda je rozhodnuti pfimérené z hlediska zasahu do
soukromého a rodinného zivota. V tomto ohledu zkoumaly ito, zda vtomto ohledu
nemuze néco zmeénit zdravotni stav stézovatele, situace v zemi puvodu atp. (viz dale). Neni
ptitom Gkolem spravnich organt ani spravaiho soudu radit stézovateli, jak se vyhnout zajmu
tajnych sluzeb, jak se proti nému branit atp. Takova povinnost z pravni Gpravy nevyplyva.
Neni soucasné pravdou, ze by utajované informace musely vzdy vést k zamitnuti zadosti.
Pravni Uprava opravruje spravni soudy zhodnotit vérohodnost a presvédcivost skutecnosti
uvedenych v utajovanych podkladech a jejich vyznam ve vztahu ke sporné véci (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.3.2016, <. . 4 As 1/2015-40,
¢. 3667/2018 Sb. NSS, rozsudek ze dne 29. 3. 2019, €. j. 9 Azs 81/2019-33). Jak jiz bylo vyse
uvedeno, tyto pozadavky byly v dané véci naplnény. Soud se pritom nemuze vyjadfovat
k hypotetickym otazkam, které nemaji souvislost s fesenou véci (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019
Sb. NSS). S ohledem na obsah utajovanych informaci pak nelze spravnim organum vytykat
ani to, e nezohlednily fakt, e stéZovatel vede na tzemi Ceské republiky standardni Zivot
(a nikoliv zivot radikalnitho muslima, jak rovnéz uvadél na strané 10 kasacni stiznosti). Jak
spravné dodal krajsky soud, jevi se velmi nepravdépodobnym, ze by stézovatel mél dtvod
zvy$ovat zijem o svoji osobu tim, Ze by v Ceské republice nevedl standardni Zivot, resp.
upozornoval na sebe svym chovanim. S pfihlédnutim k predmétu daného fizeni a obsah
utajovanych informaci je irelevantni i poukaz na pobytova opravnéni stézovatelovych
bratra, resp. jejich chovani.

[24] Podobné jako krajsky soud ani Nejvyssi spravni soud neshledal dtivod pro preruseni
fizeni. Krajsky soud o navrhu na zptistupnéni utajovanych informaci rozhodl, aniz by své
negativni rozhodnuti odivodnil procesni nemoznosti jejich podrobnéjsiho zptistupnéni. To
naopak odavodnil poukazem na mozné ohrozeni ¢innosti zpravodajskych sluzeb. Zdejsim
soudem polozena predbézna otazka pritom dopada na jinou skutkovou a pravni situaci
(v podrobnostech srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.11.2023,
C. j. 10 Azs 53/2022-46). Rovnéz s ohledem na obsah spisu a rizika vyplyvajici z utajovanych
informaci neni soud nazoru, ze by bylo tfeba vyckat rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie v dané véci. Obdobné srov. téz nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.4.2024, C.j. 1 Azs 52/2024-54.

[25] Na podkladé stiznich tvrzeni neshledal soud ani divod k prehodnoceni zavért
spravnich rozhodnuti arozsudku krajského soudu stran pfiméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného Zivota stézovatele. Soud souzni s posouzenim uvedené otazky ze
strany spravnich organt a krajského soudu (srov. str. 10 az 16 rozhodnuti spravniho organu
L stupné, str. 14 az 16 rozhodnuti zalované, a body 86 az 96 rozsudku krajského soudu).

[26] Prévo na respektovani soukromého a rodinného Zivota je zakotveno v &. 8 Umluvy.
Na vnitrostatni Grovni je pak ochrana soukromého a rodinného zZivota upravena predevsim
§ 174a zadkona o pobytu cizinci. To ostatné plyne iz konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 23. 11. 2023, ¢.j. 7 Azs 347/2022-39, v ramci
néhoz soud mj. uvedl, Ye ,linek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod na
mezindrodni drovni garantuje ochranu pred neopravnénym zdsahem do soukromého
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a rodinného Zivota. Ta je na #irovni Ceského prava zarucena § 174a zakona o pobytu cizinci.“).
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakované dovodila rovnéz to, ze namita-li cizinec
ve spravnim fizeni neprimérenost zasahu do soukromeého a rodinného zivota, tj. poruseni
&. 8 Umluvy, je spravni organ povinen se s touto nimitkou vyporadat bez ohledu na to, zda
zakon o pobytu cizinct v konkrétnim fizeni posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinci vyzaduje ¢i nikoli (srov. rozsudky zdejstho soudu ze dne
14. 3. 2018, C.j. 6 Azs422/2017-29, ze dne 10.5.2018, ¢.j.6 Azs201/2016-46, ze dne
31.5.2018, ¢.5.5 Azs 46/2016-53, ze dne 24.7.2018, ¢.j.5 Azs 102/2017-35, ze dne
20.9.2018, ¢.j. 10 Azs 127/2018-30, ze dne 13.12.2018, ¢.j.7 Azs 360/2018-39, ze dne
16.5.2019, C.j.9 Azs24/2019-27, ze dne 17.10.2019, ¢.5.9 Azs 230/2019-53, ze dne
6.2.2020, ¢.j.5 Azs429/2019-40, ze dne 14.2.2020, ¢.j.5 Azs 383/2019-40, ze dne
29. 4.2020, ¢.j. 1 Azs 76/2020-37 atp.). ,,S neprimérenosti zdasabu do soukromého a rodinného
Zivota se proto museji spravni organy k ndmitce cizince vyporadat bez obledu na skutecnost, zda
zdkon o pobytu cizincii v konkrétnim 7izeni posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a tohoto
zakona vyZaduje ¢i nikoli.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 1. 2021,
&.j. 6 Azs 321/2020-41).

[27] Nejvyssi spravni soud ve své judikature jiz také konstatoval, ze pfi posuzovani
primérenosti dopadi neni nutné vyslovné hodnotit vSechna kritéria uvedena v § 174a
zakona o pobytu cizinct, ale je treba vyslovné zohlednit pouze duvody majici relevanci
k danému fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019,
¢. 3.9 Azs 72/2019-37, ¢ ze dne 14.3.2019, C.j.7 Azs554/2018-36). Plati pritom, ze
bremeno tvrzeni tizi primarné zadatele o konkrétni pobytové opravnéni - ,je to totiZ sim
Zadatel, kdo disponuje relevantnimi informacemi ze svého soukromého a rodinného Zivota a kdo
nejlépe miize vylicit specifika svého soukromého a rodinného Zivota do té miry, aby mohla byt
poloZena ,na misku vah® proti vereinym zajmim, které pripadné naopak brani udéleni
pobytového opravnéni. Jde o informace z jeho vlastni soukromé az intimni sféry (pokud by slo
napriklad o informace tykajici se zdravotniho stavu Zadatele a p¥islusniki jeho rodiny), jejichz
sdélent zavisi vylucné na vili Zadatele.“ (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 8. 2020, ¢.j. 1 Azs 260/2020-27). Mira a intenzita poméfovani verejnych zajmu se
soukromym pravem cizince na soukromy a rodinny zivot je primo odvisla od mnozstvi
a kvality informaci, které ma spravni organ k dispozici (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 27.7.2023, & j. 4 Azs 18/2022-65). Cim vét$i nebezpedi pro
bezpeénost Ceské republiky (verejny poradek) p¥itom cizinec predstavuje, tim vétdi zasah
do jeho soukromého a rodinného zivota lze ptipustit, tj. shledat pfiméfenym (viz rozsudky
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 15.12.2023, ¢.j. 10 Azs 253/2023-115, ze dne
14. 1. 2021, &. 9 Azs 243/2020-32 atp.). Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe soucasné
zdbraznil, Ye ,¢l. 8 Umluvy negarantuje cizinciim pravo vstupovat a pobyvat na tizemi stétu
a neddvd jim ani pravo, aby ziskali konkrétni typ pobytového oprdvnéni. Predstavuje pouze
urcitou garanci a korektiv toho, Ze pri rozhodovani o pobytovém opravnéni & dokonce primo
vyhosténi cizince bude bran v kontextu vsech posuzovanych zajmi také priméreny zvetel na jeho
existujici osobni a rodinné vazby.“ Posouzeni pfiméfenosti je pak ,vZdy otdzkou hodnoceni
konkrétnich okolnosti toho kterého pripadu, jakékoliv srovndvini ¢i zobecnéni napric skutkové
a pravné odlisnymi pripady je vZdy zavidéjici.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 8. 2020, & j. 1 Azs 260/2020-27).

[28] Podle nazoru zdejsitho soudu postupovaly spravni organy a navazné i krajsky soud
vsouladu s vychodisky uvedené judikatury. Dikladné hodnotily vSechny relevantni
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skutecnosti (v¢. délky pobytu na Gzemi, integrace, znalosti Ceskeho jazyka atp.). Hodnotily
i chovani stéZovatele na tzemi Ceské republiky, dodrZovani pravnich predpist, placeni dani
atp. Spravné vsak dovodily, ze dodrzovat pravni predpisy, platit povinné odvody a dané je
povinnosti vSech osob pobyvajicich na {(zemi. Spravni organy se dukladné zabyvaly
i socio-ekonomickou situaci vzemi puvodu. Nejvyssi spravni soud neshledava nic
nezakonného ani na hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele. Spravni organy vysly z toho,
ze zdravotni stav stézovatele je stabilizovany, pfi¢emz 1é¢ba jeho nemoci je mozna i v zemi
puvodu. Spravni organ I. stupné vtéto souvislosti uvedl, ze .z internetovych stranek
Ministerstva zabranicnich véci vyplyjvd, ze zdravotnictvi v Libanonu je na dobré sirovni, rada
nemocnic (zejména v Bejriitu) je na evropském standardu. I v odleblejsich castech Libanonu je
obvykle k dispozici dostatek ordinaci lékarii se soukromou praxi a nemocnic. Velmi hustd je sit
lékdren, dobre zdsobemyjch béZnymi lécivy. PrestoZe dle aktudlnich informaci Ministerstva
zahranicnich véci zemé nyni prochdzi hlubokou ekonomickou, socidlni a politickou krizi
a dostupnost zdravotni péce a lékii miiZe byt omezend, neznamend to, Ze by zdravotni péce musela
byt dcastniku vizeni odeptena & wvyrazmym zpisobem omezena.“ Uvedené zavéry pak
k odvolacim namitkam nalezité rozvedla i zalovana. Souhrnné se ztotoznila se zavérem
o moznosti léc¢by stézovatele na Uzemi Libanonu, resp. stran pfiméfenosti daného
rozhodnuti. Na tomto zavéru nic neméni stézovatelem predlozené lékarské zpravy (zprava
ze dne 5. 3. 2024 vypracovana FN HK - neurologickou klinikou a zprava ze dne 22. 12. 2023
vypracovana FN HK - psychiatrickou klinikou). Zpravy poskytuji oporu pro zavér
spravnich organt, ze stézovateliv zdravotni stav je stabilizovany. Uvedené zpravy rovnéz
explicitné nepopiraji zavéry spravnich organt stran moznosti lécby v domovske zemi. Jak
jiz pritom bylo vyse uvedeno, stézovatel nepredlozil zadné relevantni podklady, ze kterych
by vyplyvala nepravdivost informaci obstaranych spravanimi organy o moznosti lécby
v domovské zemi (zalozenych na informacich sdélenych Gstrednim organem statni spravy).
Z konstantni judikatury pfitom plyne, ze v fizeni o zadosti lezi primarni povinnost jednat
aktivné na zadateli, nikoliv na spravnim organu. Nejinak je tomu také v pobytovych vécech
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2019, ¢. . 8 Azs 249/2018-57, ze
dne 12.3.2015, ¢&. .9 Azs 12/2015-38, ze dne 4. 11. 2015, ¢.j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne
3.3.2016, ¢.j.10 Azs95/2015-36, ze dne 29.8.2016, C.j.7 Azs99/2016-36, ze dne
15. 11. 2017, ¢. . 8 Azs 111/2017-36, ¢i ze dne 29. 3. 2021, ¢. . 3 Azs 35/2020-17). Lze dodat,
ze ani v fizeni pred spravnimi soudy stézovatel nedolozil zadny podklad, ze kterého by
vyplyvala zasadni progrese jeho zdravotniho stavu, jakoz ani nemoznost ptimérené 1éCby
v zemi puvodu. Podpirné lze dodat, Ze nizsi Groven zdravotnictvi v zemi ptivodu nemtize,
bez ptistoupeni dalsich okolnosti, zalozit ani nemoznost vycestovani (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.10. 2005, ¢.j. 3 Azs 226/2005-68, nebo ze dne
26.7.2007, & . 2 Azs 30/2007-69, ze dne 23. 1. 2020, & . 9 Azs 328/2019-57).

[29] Co se pak tyce tvrzeni poprvé vznesenych az v kasaéni stiznosti (nemoznost platit
v Libanonu bezhotovostné, protekéni jednani pracovnikl ve zdravotnictvi atp.), k nim
zdejsi soud prihlizet nemtze. To plati i pro predmétné odkazy na webové stranky. Podle
§ 104 odst. 4 s. 1. s. in fine nelze v kasacni stiznosti uplatiiovat jiné pravni divody, nez které
byly vzneseny v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano, a¢ tak
ucinéno byti mohlo (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.9.2004,

C.j. 1 Azs 34/2004-49, ze dne 25.9.2008, C.j.8 Afs48/2006-155, ze dne 30.3.2012,
¢.j. 4 Azs 1/2011-89, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 8 Azs 259/2017-67).
Pokud by bylo v fizeni o kasalni stiznosti pfipusténo uplatnéni skutkovych a pravnich
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novot, vedlo by to k popreni kasaéniho principu, na némz je fizeni o tomto mimoradném
opravném prostredku vystavéno (viz rozsudek zdejsitho soudu ze dne 30.3.2012,
¢.j. 4 Azs 1/2011-89). Z procesni opatrnosti soud dodava, ze ani na zakladé uvedenych
tvrzeni neshledal soud divod k prehodnoceni zavéru stran priméfenosti daného spravniho
rozhodnuti. Spravnimu organu I stupné nelze vytykat ani to, ze vysel zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71. Obecna vychodiska
tohoto rozsudku jsou zcela jisté aplikovatelna i na danou véc (srov. 1 rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.11.2022, ¢.j.4 Azs122/2022-39, ze dne 18.7.2024,
¢.j. 6 Azs 302/2023-41). Spravni organy nadto zohlednily i vyvoj pozdéjsi judikatury (vedle
vyse uvedené srov. napt. rozsudky ze dne 17.10.2019, ¢.j. 9 Azs 230/2019-53, ze dne
6.2.2020, ¢.j.5 Azs429/2019-40, ze dne 14.2.2020, ¢.j.5 Azs 383/2019-40, ze dne
29. 4. 2020, ¢ j. 1 Azs 76/2020-37, ze dne 27. 1. 2021, €. j. 6 Azs 321/2020-41).

[30] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze v daném pripadé byl
zasah do stézovatelova soukromého a rodinného zivota vyporadan plné v souladu s pravni
Upravou a judikaturou. Spravni organy radné zohlednily veskeré stézovatelem tvrzené
skutednosti (stézovatelovu pobytovou historii, miru integrace do Ceské spolecnosti, rodinné
a soukromé vazby, zdravotni stav, situaci v zemi puvodu atp.) aty pak porovnavaly
s vefejnym zijmem, tedy s bezpeénosti Ceské republiky a jejich obdant (viz rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.12.2023, ¢.j. 10 Azs 253/2023-115, ze dne
14.1.2021, ¢.j.9 Azs 243/2020-32). Uvedenym soud nikterak nezpochybruje dusledky
spojené s navratem do zemé puvodu, resp. tamni situaci. Jak vsak spravné konstatovaly
spravni orginy ,vzhledem ktomu, Ye migrace do Ceské republiky sméruje obuvykle z méné
rozvinutych zemi, pripadny ndvrat jakéhokoliv cizince byvd nutné spojen s uréitym poklesem
Zivotni vrovné & horsi dostupnosti statem poskytovanych sluzeb. To je vsak pripad kazdého
cizince, jemuz je ukoncen pobyt na iizemi Ceské republiky a situace ticastnika vizeni se v tomto
obledu zdasadnim zpiisobem neodlisuje od situace jinych cizincii, kterd jsou nuceni presidlit zpér do
zemé piivodu.“ Ustavné zarulené subjektivni pravo cizinct na pobyt na tzemi Ceské
republiky  neexistuje (srov. usneseni Ustavntho soudu ze dne 27.7.2021,
sp. zn. 1. US 1370/21, & ze dne 1. 2. 2022, sp. zn. IV. US 58/22). Je véci suverénniho statu,
za jakych podminek pFipusti pobyt cizincd na svém tzemi (viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17, & ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL. US 26/07).

[31] Ani na zdkladé zadné dalsi argumentace kasaéni soud neshledal divod ke zruseni
rozsudku krajského soudu, resp. jemu predchazejicich rozhodnuti spravnich organd. Jejich
rozhodnuti maji plnou oporu v pravni Gipravé a navazujici judikature. Nejvyssi spravni soud
proto jejich zavéry plné prejima, v dusledku ¢ehoz nemohl shledat pfipadnou ani polemiku
stézovatele s jejich argumentaci. Nejvyssi spravai soud dodava, ze neshledal ani existenci vad,
k nimz by musel prihlédnout ex offo (viz napt. § 109 odst. 4 s. t. s.).

[32] Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl ve smyslu § 110
odst. 1 véta druha s. f. s. Ve véci soud rozhodl na zakladé opravnéni stanoveného v § 109
odst. 2 s. t. s. bez jednani.

[33] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120

v 4 71 ’ .. A 4 / v Vv - /
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
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/ Vv 4 M / v 7/ v v vV Vv v v 7/ v /4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo
/4 4 o V/ 4 V4 A% i 4 v /4 v v o
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona. Naopak zalovana méla ve véci
/. v v 4 4 4 o V/ 4 M vv/ 4 4 4 v
uspéch, méla by proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Nejvyssi spravni soud ji vsak
nahradu naklada rizeni neptiznal, nebot ji nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni
v )
innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. tijna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



