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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudce Michala
Bobka a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobct: a) P. B., b) M. B., oba zastoupeni
Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou, advokatem sesidlem Teplého 2786, Pardubice,
proti zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec,
za UCasti osoby zUcastnéné na fizeni: obec Kacanovy, se sidlem Kacanovy 51, zastoupené
Mgr. AleSem  Miklem, advokatem se sidlem  Palackého 211, Turnov,
o zalobé proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 30. 10. 2023, ¢. ;. KULK 75033/2023,
OSH 720/2023/280.9/Fr, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 30 A 87/2023 - 55,

takto:

L Rozsudek  Krajského  soudu  vHradet  Kralové  zedne  29.2.2024,
¢.j.30 A 87/2023-55,se zrusSuje.

II. Rozhodnuti  Krajského dafadu  Libereckého kraje zedne  30. 10. 2023,
¢.j. KULK 75033/2023, OSH  720/2023/280.9/Fr, se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovanynem4 pravo nanihradunikladd fzenf o Zalobé a o kasaéni stiZnosti.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim ndhradu nikladd Hzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 51 183 K¢ k rukam jejich zastupce Mgr. Michala Bousky,

advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo nanahradu nakladd fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti.
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Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky Gfad Turnov, jakozto silnicni spravni Gfad, prvostupriovym rozhodnutim
deklaroval, ze na ¢asti pozemku ve vlastnictvi zalobct, parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi K.,
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existuje verejné pristupna ucelova komunikace. Odvolani zalobct proti tomuto rozhodnuti
\ / / 4 ’ 4 ’ 4 v 4 4 v
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl. Spravni organy dospély ke shodnému zavéru,
\ . Vv v v Ve Vo v v/ ’ /v ’ . . .. /7
ze jsou naplnény vsechny ctyfi znaky verejné pristupné Gcelové komunikace. Mimo jiné
shledaly, Ze existuje nutna komunikalni potfeba, nebot alternativni cesta je netmeérné
(2,5krat) delst, nez je posuzovana cesta, a jejim prerusenim by na obou jejich koncich zGstaly
dvé slepé Gzké komunikace, na nichz by mohly vznikat nebezpecné situace pii otaceni
vozidel. Znalné by byla omezena také akceschopnost slozek integrovaného zichranného
systému. Souhlas sobecnym uzivanim pak dovodily ze skutecnosti, ze dle svédeckych
vypovédi byla cesta uzivana od nepaméti, proti uzivani vetejnosti pfitom nevyjadrovali
nesouhlas ani predchozi majitelé pozemku, cca do roku 2010 ani zalobct, a vefejné pfistupna
Gcéelova komunikace ani v tomto obdobi nezanikla.

[2]  Zalobci se proto obrétili na krajsky soud, ktery jejich Zalobu zamitl. Odkéazal
predevsim na rozhodnuti spravnich organa. Uzavfel, ze nutna komunikaéni potfeba existuje
proto, ze funkéni celek cesty (tedy posuzovana cesta ananizobou stran navazujici
komunikace ve vlastnictvi obce) je historicky dany, zalobci jej respektovali a nelze jej
alternativné nahrazovat, navic cestou, ktera neni vhodna. Ztotoznil se také s naplnénim
pozadavku (alespon konkludentniho) souhlasu vlastnika cesty s obecnym uzivanim, ktery
podle néj plyne z toho, ze se site cesty v prabéhu Casu neménila, a ta tak ztstala prijezdna.
Podle svédeckych vypovédi ani predchozi vlastnici cesty uzivani nebranili.

v . v
II. Kasaéni stiznost, vyjadient Zalovaného a osoby z(¢astnéné na tizeni

[3]  Zalobci (dale jen ,stéZovatelé*) napadli rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s.f.s.“), anavrhli, abyjej Nejvyssi spravni soud spolecné
s rozhodnutim zalovaného i spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil spravnim
organim k dal$imu fizeni.

[4] Napadeny rozsudek v prvé fadé povazuji za neprezkoumatelny. Krajsky soud

. v v . ’ . . v 7/ v /
podle nich nedostate¢né vymezil osoby, které maji nutnou komunikaéni potrebu, nezabyval
se namitkou proporcionality omezeni vlastnického prava stézovateld, namitkou smérujici
proti pottebé  vjezdu vozidel integrovaného zachranného systému a nereagoval
ani na stézovateli navrhovanou moznost fesit situaci soukromopravnimi instituty, prestoze
cesta muze potencialné slouzit pouze nékolika malo osobam.

[5]  Stézovatelé také nesouhlasi se zavérem krajského soudu o naplnéni podminky nutné
komunikaé¢ni potreby, komunikaéni alternativa ma pevnéjsi (asfaltovy) povrch aje delsi
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pouze o nékolik stovek metrti. Je vhodnéjsi také pro vétsi bezpelnost dopravy a vétsi
komfort fidide, nebof na posuzované cesté se nelze pro jeji sitku otocit. Stézovatelé
ani nedali souhlas k obecnému uzivani, a to nadto v rozsahu, jaky shledal krajsky soud.
Posuzovana cesta byla v minulosti vyuzivana spiSe pésimi nez motorovymi vozidly.
V obdobi do roku 2010 navic zanikla, nebot doslo k jejimu zneprichodnéni.

[6]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze naplnéni vSech znakl
vV * Vv v/ 4 / Vv 4 M vV Vv o v v v/
verejné pristupné ucelove komunikace bylo dostate¢né odivodnéno predevsim
v prvostuptiovém rozhodnuti. Cesta a jeji stalost a patrnost v terénu podle néj nezanikla,
ackoli kolem roku 2010 byla uzivana s mensi intenzitou. Navrhl, aby soud kasa¢ni stiznosti

nevyhovél.

[7]  Osoba z(castnéna na fizeni taktéz povazuje kasacni stiznost za nediivodnou, a proto
.o 7 /7 ’ v J 4 v Ve V M
ji navrhla zamitnout. Cesta se podle ni v misté nachazi od 19. stoleti a nepfetrzité je
v 4 o * 4 VvV /4 4 ¢/ v/ / 4 vV . 4
udrzovana v prujezdném stavu. Stézovateleé se navic do roku 2020 jejimu uzivani vefejnosti
nebranili. Odkazala na vypovédi svédka Ing. H. a Ing. M., kteti tvrdili, Ze nemaji zajistén
M 4 v/ o Ve / /4 vV . v . M v * Vv /4
alternativni pristup. Za dulezité také povazuje, aby po cesté mohly jezdit napf. hasicské
vozy.

[8]  Stézovatelé se v replice vymezili proti tvrzeni o svém souhlasu, nebot od roku 2010
vedou o hranice pozemku spory s osobou zicéastnénou na fizeni. Do této doby byla cesta
zarostla a obtizné pruchozi. Také zopakovali, Ze cesta byla dfive vyuzivana pouze pésimi.
Vlastnici okolnich zemédélskych pozemka je mohou obhospodafovat jinymi pristupovymi
cestami, coz se nyni také déje. Tvrzeni o potfebé vijezdu hasicskych vozl na posuzovanou
cestu oznacili za spekulativni.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v /7 /v M v/ 4 4 VvV v 4 4 Ve M
podminky rizeni. Kasacni stiznost je pfipustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti, byla
4 v /4 v / i M o 4 v /7 /v i / 4
podana vcas a opravnénymi osobami. Diivodnosti kasacni stiznosti se soud zabyval v mezich
. ey i / o o Ve 4 ’ ’
jejiho rozsahu a uplatnénych divodi a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.).

Po takto provedeném posouzeni dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[10] Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je Glelovou
komunikaci pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potveby
vlastnikid téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitost! s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii.

[11] Z tohoto ustanoveni ve spojeni s definici pozemni komunikace podle § 2 odst. 1
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zakona o pozemnich komunikacich - podle néhoz je pozemni komunikaci, stru¢né feceno,
dopravni cesta urcena k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci - plynou dva nutné znaky
vefejné pristupné ucelové komunikace: charakter dopravni cesty patrné v terénu a jeden
ze tf1 zakonnych ucelt.

[12]  Judikatura doplnila dalsi dva znaky, bez jejichz splnéni nelze v fizeni o urceni
pravntho vztahu (§ 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad) rozhodnout o tom,
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ze na urlitych pozemcich existuje vefejné pfistupna Ucelova komunikace. Témito
podminkami jsou souhlas (i konkludentni) vlastnika pozemkt (nebo jeho pravniho
predchidce) s obecnym uzivanim a nutna komunikacni potfeba (napt. rozsudky NSS ze dne
30. 11. 2015, C.j. 6 As 213/2015 - 14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS, a ze dne 30. 3. 2017,
&.7.5 As 140/2014 - 85, & 3571/2017 Sb. NSS).

[13] Aby tedy vznikla a existovala Gcelova komunikace, museji byt naplnény tyto Ctyfi
znaky (souhrnné napt. rozsudek NSS ze dne 29.8.2017, ¢. 7 As 63/2017 - 48, body 14
az 17): a) stala a v terénu patrna dopravni cesta, b) ktera napliuje zakonny ucel, c) jejiz
vlastnik dal souhlas k obecnému uzivani své cesty ad) ktera napliiuje nezbytnou
komunikaéni pottebu.

IIl.a K nezbytné komunikacni potvebé

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim nezbytné a ni¢im nenahraditelné
komunikaéni potteby. Spravni organy a krajsky soud naplnéni tohoto znaku zalozily
natrech argumentech. Zaprvé, alternativni cesta zajistujici pristup k zemédélskym
° . ) Voo o
pozemkium je 2 km dlouha, coz je ve srovnani s 800 m dlouhou posuzovanou cestou
Ve VvV ’ ’ , .« . Vi , . . Ve o o
neptiméfené. Zadruhé, posuzovana cesta spojuje dvé pozemni komunikace v obci. Pti jejich
zaslepeni mohou vznikat nebezpeéné dopravni situace, jelikoz se na nich neni mozné
s vozidly otolit. Zatteti, cesta je v misté od nepaméti, a tak by méla byt také zachovana.

[15]  Podle judikatury Ustavniho soudu i spravnich souds je tfeba up¥ednostnit zptisoby
komunika¢niho spojeni nemovitosti, které nevedou k omezeni vlastnického prava.
Pro prohlaseni konkrétni verejné pristupné ucelové komunikace musi byt zjistén vetejny
zajem najejim uzivani. Tento zajem spoliva v nezbytné komunikacni potfebé, pokud
soutasné neexistuji alternativy, o nich lze rozumné uvazovat (nélez Ustavniho soudu ze dne
9.1.2008, sp.zn.IL US 268/06, bod 40; nebo rozsudek NSS zedne 9. 1.2013,
C.j. 8 As 19/2012 - 42, bod 22; ¢ize dne 24. 8.2017, ¢.j. 1 As 213/2017 - 38, bod 16). To
v praxi znamena, ze u kazdé komunikace v soukromém vlastnictvi se musi spravai organy
zabyvat tim, zda stejny 0lel (komunikacni potfeby) nemuze naplnit jina komunikace
(rozsudek NSS ze dne 30.7.2024, ¢.j. 4 As 285/2023 - 67, bod 37). Nutna komunikacni
potfeba se zkouma ve vztahu k dotCenym nemovitostem, pro néz sporna cesta plni funkci
komunikaéni spojnice (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 As 213/2015, bod 9).

[16]  Zaroven plati, ze alternativa nemusi byt pro uzivatele nemovitosti, o jejiz pristup jde,
stejné  komfortni  (napf. rozsudek  Nejvysstho soudu zedne  16.5.2013,
sp. zn. 22 Cdo 2178/2012), ani stejné kvalitni, umoznuje-li stejny rozsah uzivani a slouzi-li
stejnému Ucelu (rozsudek NSS ze dne 25.9.2014 ¢.j.7 As 68/2014 - 87). Pti posuzovani
komunika¢ni alternativy spravni organy museji zkoumat, zda takova dopravni cesta zajistuje
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plnohodnotné komunikaéni spojeni dotéenych nemovitosti; zda je udrzovana, prujezdna
1 pti Spatném pocasia v zimnim obdobi; vhodna pro nezbytny obsluzny provoz nemovitosti
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vétsimi vozidly (napf. popelafi, fekalni viz, dovoz paliva, hasi¢i, viz zachranné sluzby
apod.). Zasadné by méla byt upfednostnéna alternativni cesta, kterd je ve vlastnictvi
verejnopravni korporace. Alternativni cesta musi dosavadni komunikac¢ni potrebu naplnit
v dostate¢né mife. Spravni organy by mély zhodnotit jeji dopravné-technicky a stavebni
stav. Zejména podle sirky, sklonu atypu zpevnéni by pak mély vyhodnotit, zda se typ
dopravy, ktery umozinuje sporna cesta, a to v rozsahu, v némz to povaha zpfistupriovanych
nemovitosti do budoucna vyzaduje, muze srovnatelné odehravat téz po alternativni cesté.
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Déile musi spravni organy hodnotit uskute¢nitelnost a nikladnost pfipadnych Gprav
zpristupriovanych nemovitosti (viz rozsudky NSS ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. 10 As 67/2021 - 70,
zedne 29.6.2017, ¢.j.7 As95/2017 - 34, ¢.j.1As213/2017 - 38, ze dne 16. 3. 2010,
¢.j. 5 As 3/2009 - 76, ¢il.j. 6 As213/2015- 14). Hodnotit je tfeba také bezpednost
¢i vhodnost z hlediska vyuzivani nejen motoristy, ale potencialné také cyklisty ¢i péSimi
v zavislosti na konkrétnim vyuzivani cesty v dané lokalité (srov. rozsudek NSS ze dne
28. 6. 2022, ¢. 5. 10 As 99/2022 - 56, bod 29).

[17] Nejvyssi spravni soud povazuje sohledem navyse citovanou judikaturu zavér
spravnich organti o naplnéni znaku nutné komunikaéni potteby za nepfezkoumatelny.

[18] Smyslem a Gcelem odGvodnéni rozhodnuti je predevsim ozfejmit, pro¢ spravni organ
rozhodl, jak rozhodl, nebof jen tak lze ovéfit, ze divody rozhodnuti jsou v souladu
s pravem a nejsou zaloZeny na libovili (srov. v tomto ohledu judikaturu Ustavniho soudu,
napt. jeho nalez ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. IIL. US 271/96, publikovany pod & 24/1997 Sb.
US). Obsah odivodnéni proto musi byt takovy, aby uvedeny ulel, tedy zajisténi
prezkoumatelnosti rozhodnuti, byl naplnén. Tak tomu je, jsou-li z odivodnéni patrné
divody rozhodnuti v kontextu v$eho podstatného, co predchazelo jeho vydani a mélo vliv
na jeho obsah (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74,
publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[19] Spravni organy v prvni fadé vysly z avahy o existenci alternativni cesty, kterou
povazovaly za nevhodnou, resp. takovou, ktera nespliiuje pozadavky navhodnou
alternativu. Tuto alternativni cestu v$ak ve svych rozhodnutich dostate¢né neidentifikovaly.
Z jejich rozhodnuti neni zfejmé, kde tato alternativni cesta zacina, kudy vede a kde konc¢i.
V rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné lze nalézt pouze informaci o tom,
ze alternativni cesta je vedena ,,po mistnich komunikacich v obci a Castecné po silnici IIL. t7idy*,
ojeji délce, povrchu ajejim vedeni ve vztahu k vrstevnici (str. 8). Ani pfi pohledu
do katastralni mapy ovSem nelze s jistotou urcit, o jakou cestu se jedna, coz samo o sobé
vylu¢uje moznost prezkumu jakékoli Gvahy o jeji vhodnosti pro naplnéni komunikaéni
potreby.

[20] Z rozhodnuti spravnich organt neni nadto zcela jasné, ktery konkrétni okruh osob
cestu uziva; toto posouzeni je pritom nezbytné, nebot nutna komunikaéni potteba musi byt
posuzovana z pohledu téch, ktefi cestu skuteéné vyuzivaji (srov. rozsudek NSS
¢.j. 6 As 213/2015 - 14, bod 9). Alternativni pfistupova cesta musi byt totiz schopna slouzit
stejnému Ucelu jako sporna cesta (srov. rozsudek NSS ¢. j. 7 As 68/2014 - 87). Z rozhodnuti
spravnich organu vsak jednoznacné neplyne, jakym zpusobem potfebuji vlastnici sousednich
pozemku cestu uzivat (zda se nutna komunikacéni potreba vztahuje k pésim, motorovym
vozidlum, ¢itaké - anebo naopak vylucné - k pristupu vétsi zemeédélskou technikou).
Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze uvadi, Zeviechny sousedni pozemky
(kromé jednoho, ktery ma zajistén pfistup také jinym zptsobem) maji zemédélske vyuziti
(str. 7 napadeného rozhodnuti). Bez urceni tohoto okruhu osob a Géelu vyuziti pritom nelze
zkoumat ptrimérenost délky alternativni cesty (prodlouzeni trasy o 1,2 km muze byt
zanedbatelné pro motorova vozidla, nikoli vsak pro pési), ani porovnavat jeji kvalitu
a bezpeCnost (pro péSi muze byt pristup po frekventované asfaltové komunikaci
nebezpeény, pro motorova vozidla je jeji pouziti naopak pohodlnéjsi).
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[21]  Kasacni soud pro uplnost dodava, ze pro vjezd vozidel integrovaného zachranného

systému neni potfeba deklarace vefejné pristupné ucelové komunikace, nebof ta maji
14 v/ ./ v/ .o 7 Vi Vi .

v nezbytnych pripadech na cizi pozemky pristup z jiného zakonného titulu (srov. rozsudek

NSS ¢.j. 1 As 213/2017 - 38, bod 32). Pro posouzeni existence nutné komunikacéni potreby

také neni podstatné, ze cesta existuje jiz nékolik staleti (to ma vyznam pro urceni, zda byl

dan souhlas s obecnym uzivanim), jak uvedl krajsky soud i spravni organ prvniho stupné.

[22] Spravni organy anisoud naopak nemusely zkoumat moznost vyuziti
soukromopravnich institutt z divodu nizkého poctu osob uzivajicich posuzovanou cestu,
nebot pro naplnéni znaku nutné komunikacni potfeby posta¢i naplnéni pouze ve vztahu
k jedné osobé, resp. jednomu pozemku (rozsudek NSS zedne 30.11. 2015,
¢.j. 6 As 213/2015 - 14, bod 11). Nemusely ani zkoumat proporcionalitu zasahu do prav
stéZovateld. Ti toti¥ vesvé argumentaci desinterpretuji nilez Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 268/06, ktery o ,proporcionalité“ hovoH v kontextu naplnéni éty¥ defini¢nich
znaku vefejné pristupné Ucelové komunikace. Samo naplnéni vsech Ctyt znakd znamena,
ze je omezeni vlastnictvi vetejné pristupnou Gcelovou komunikaci ,proporcionalni (srov.

rozsudek NSS ¢. j. 10 As 99/2022 - 56, body 22 a 23).
IILb K soublasu s obecnym uZivanim

[23] Stézovatelé nesouhlasi anis naplnénim znaku souhlasu sobecnym uzivanim.
Nejvyssi spravai soud ustalené judikuje, ze souhlas vlastnika s obecnym uzivanim muze byt
vyslovny ikonkludentni. Také komunikace, uniz sice jiz nelze souhlas predchozich
vlastnikt zjistit, avsak byla jako verfejna cesta uzivana od nepaméti z naléhavé komunikacéni
potreby, je vefejné pristupnou ucelovou komunikaci (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009,
. 5 As 27/2009 - 66). Jednou udéleny souhlas zavazuje také budouct vlastniky pozemku,
na kterém se nachazi ucelova komunikace (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2009,
¢.j. 1 As 76/2009 - 65, body 29 a 30). Verejné pristupna ucelova komunikace muze také
zaniknout, ato odpadnutim nékterych z jejich definicnich znaka (srov. rozsudky INSS
zedne 30.5.2019, ¢.j.8 As254/2018-59, bod 24, nebozedne 29.6.2017,
&, 2 As 337/2016 - 64, bod 89).

[24]  Spravni organy dovodily, ze souhlas s obecnym uzivanim byl dan jiz pred nabytim
pozemku stézovateli, tedy od nepaméti, a pokracoval bezmala 20 let, nez se stézovatele
zadali tomuto uzivani branit. Stézovatelé v rizeni zpochybriuji samotnou existenci verejné
pristupné Gcelové komunikace po dobu téchto 20 let a tvrdi, ze zanikla, a proto nyni chybi
jejich souhlas pro jeji opétovny vznik. Na tuto argumentaci ovsem jiz reagovaly jak spravni
organy obou stupnt (v obou spravnich rozhodnutich na str. 7), tak krajsky soud (bod 43
napadeného rozsudku). Zavér o nepretrzité existenci cesty postavily na svédeckych
vypovédich a predlozenych fotografiich z roku 2011, ze kterych vyplynulo, ze sife cesty
se v prubéhu let neménila. Kasa¢ni argumentace proti témto zavérum setrvala na obdobnych
namitkach, které jiz stézovatelé uplatnili v predchozich fizenich. Nejvyssi spravni soud
proto toliko konstatuje, ze se se zavérem o naplnéni podminky existujictho souhlasu
s obecnym uzivanim ztotoznil.

Il.c Zavér
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[25] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravnich organd trpi vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda. Ve vztahu k posouzeni existence podminky
nutné komunikaéni potfeby se spravni organy v fizeni nezabyvaly vSemi skute¢nostmi
rozhodnymi pro vydani rozhodnuti (srov. rozsudek NSS zedne 4.12.2003, .
2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Napadené rozhodnuti tedy neni opfeno
o dostatek relevantnich divodd, z nichz by bylo zfejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti, a dostatenym zpisobem se nevyporadava s odvolaci
namitkou tykajici se splnéni podminky existence nutné komunikaéni potteby.

[26] Krajsky soud je povinen prihlizet k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravaiho
organu pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divoda z moci dredni, pokud mu to
brani vjeho vécném prezkumu, aje povinen toto rozhodnuti vsouladu s§76 odst. 1
4 v /v 4 Ve Vv Ve M 4 4 v 4 . M /
pism. a) s. . s. z moci uredni zrusit, aniz by nafizoval jednani. Prezkouma-li krajsky soud
rozhodnuti zalovaného, které pro absenci odivodnéni nebylo pfezkoumani vibec
zpusobilé, zatizi vadou neptrezkoumatelnosti isvé rozhodnuti (rozsudek INSS ze dne
13. 6. 2007, &. 5 Afs 115/2006 - 91, ¢ize dne 27.1.2021, &. 7 As 222/2019 - 45). Pokud
tedy krajsky soud takové rozhodnuti neshledal neprezkoumatelnym, zatizil i svij rozsudek
totoznou vadou. Ostatné samo oduvodnéni napadeného rozsudku je velmi strucné,
4 v o v/ 4 4 v . / v 4 4
s argumentaci zalobct se vyporadava povrchné akrajsky soud se vném také nadmiru
odkazuje na rozhodnuti spravnich organt iohledné skute¢nosti, které byly pro soudni
fizeni relevantni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou,
a proto rozsudek krajského soudu zrusil. Vzhledem k tomu, ze vytykané vady nejsou
. ’ v/ ’ v . ’, . . . v/ ’
odstranitelné v rizeni pred krajskym soudem, alelze je odstranit toliko v fizent
pred spravnim organem, zrusil soud soucasné i rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a)
v ~ /. v/ v/ 4 4 4 4 4 4 / / Vv v
s. I. s.]. Zalovany je v dalsim rizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym vyse. Bude na ném,
aby konkrétné oznadil alternativni cestu a urcil okruh osob, které maji k posuzované cesté
nutnou komunikaéni potrebu. Na zakladé toho pak zalovany opétovné posoudi, zda je
naplnén znak nutné komunikacni potfeby, azdaje tedy posuzovanid cesta verejné
ptistupnou uéelovou komunikaci.

[28] Zatéto procesni situace je kasaéni soud povinen rozhodnout kromé nakladu tizeni
o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech rizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Zalovany ve véci Gspéch nemél, nahrada naklada
fizeni mu proto nenalezi. Stézovatelé méli ve véci plny tspéch, proto jim soud pfiznal
dle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojent s § 120 s. f. s. nahradu nakladu fizeni proti zalovanému.
V rizeni pred krajskym soudem uhradili dvakrat soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani
zaloby. Také uhradili dvakrat soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ za podani kasaéni stiznosti.
V rizeni o zalobé ikasacni stiznosti stézovatele zastupovali advokati. Pro urceni vyse
nakladu na zastoupent se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupci stézovatela udinili
v/ 4 v / o 4 4 v / i v 4 v/
v obou rizenich celkem pét tkont pravni sluzby, kterymi bylo prevzeti a priprava
4 4 /7 Vv / Vv M 4 4 v 4 4 v 7/ a4 M
zastoupeni, sepsani zaloby, Gcast na jednani pred soudem a sepsani kasalni stiznosti [§ 11
pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Soud tedy priznal odménu za pét tkont pravni sluzby
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za zastupovani dvou osob, snizenou o 20 %, celkové ve vysi 24 800 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5. a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu] a pausalni nahradu hotovych
vydaji vevysi 1 500 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jak zastupce stézovatela
u krajského soudu, tak zastupce u Nejvy$siho spravniho soudu jsou platci DPH. Zalovany
je castku 51 183 K¢ povinen zaplatit stézovatelim k rukam jejich zastupce, advokata
Mgr. Michala Bousky, ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

[29] Osoba zicastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
4 o V/ 4 (4 M M M v 4 M M 4 Ve
nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V fizeni o zalobé aniv fizeni o kasacni stiznosti vsak soudy osobé ztcastnéné na fizeni
v/ / i i Ve 4 4 /4 4 o v v/ 4
zadné povinnosti neulozily, proto nema pravo na nahradu nakladu téchto fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 24. tijna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



