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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Mésto Horni Btiza, ICO: 002 57 770
se sidlem Ttida 1. maje 300, Horni Bfiza
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Zsemlerem
se sidlem Kardinala Berana 8, Plzen

proti
zalovanému: Ministerstvo financi

se sidlem Letenska 15, Praha 1
za Ulasti: Plzerisky kraj, ICO: 708 90 366

se sidlem Skroupova 18, Plzert

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2023 ¢&. j. MF-18245/2017/1203-33
takto:
L Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 29. 9. 2023, ¢. j. MF-18245/2017/1203-33 se

v/ \" /7 Vv /7 \4 v/ /
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥izeni ve vys$i 22 584,50 K¢
k rukam pravniho zastupce zalobce advokata JUDr. Michala Zsemlera do 30 dna od
pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zGcastnéna nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L Prubéh ¥izeni a obsah napadeného rozhodnuti

. Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti specifikovaného v zahlavi tohoto rozsudku
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byl zamitnut navrh zalobce na zahajeni sporného
v/ ’ 4 . ’ <« . v /v v /4 v/ 4 4 4 /7 V7 .

fizeni (dale jen ,navrh®) proti osobé zic¢astnéné na fizeni o zaplaceni kracené Casti dotace ve
vysi 453194286 K¢ s prislusenstvim. Dotace byla poskytnuta na zakladé Smlouvy o
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poskytnuti uéelové dotace ¢. 28332012 ze dne 16. 10. 2012 (dale jen ,smlouva o poskytnuti
dotace®) a tykala se projektu ,Sanace lokaliry byvalé skladky a generdtorovny v Horni Biize"
(dale jen ,projekt®).

. Zalovany obdrZel navrh dne 12. 6. 2017, jelikoz mu byl postoupen usnesenim Okresniho
soudu Plzen - mésto ze dne 5. 5. 2017, ¢. j. 18 C 379/2016-81 (dale jen ,usneseni OS*)
vydanym na zakladé podani Zalobce oznaceného jako ,Zaloba - navrh na vydani platebniho
rozkazu®, jehoz predmétem byla vyse uvedena dastka dle Smlouvy o poskytnuti dotace a
které bylo Okresnimu soudu Plzen - mésto doruceno dne 26. 10. 2016. Jadrem sporu bylo
nevyplaceni casti dotace zdGvodu neopravnéného zapoclteni nakladi na provedeni
meénépraci na naklady na provedeni vicepraci. Postoupeny navrh byl pivodné zamitnut
rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. MF-18245/2017/1203-15 (dale jen ,ptvodni
rozhodnuti®). Puvodni rozhodnuti bylo nasledné zruseno rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 7. 2021, ¢. j. 8 Af 16/2018-47 a véc byla vracena zalovanému k dalsimu
fizeni. Kasacni stiznost zalovaného byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 6. 2023, C. j. 8 Afs 279/2021-54. Nasledné byli Gcastnici sporného fizeni
informovani o jeho znovuzahajeni a o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Osoba zuc¢astnéna na fizeni vznesla v podani ze dne 25. 8. 2023 mimo jiné
namitku promléeni naroku zalobce s argumentact, ze navrh nebyl podan véas (zalobce mohl
narok uplatnit nejdfive dne 15. 10. 2013, kdy mu méla osoba zuc¢astnéna na fizeni uhradit
dotaci, navrh vsak byl podan az dne 12. 6. 2017, kdy byl dorucen zalovanému; podani u
Okresniho soudu Plzet - mésto nelze za Fadné uplatnéni niroku povaZovat). Zalobce na
zakladé vyzvy zalovaného reagoval podanim ze dne 22. 9. 2023 (doruceno zalovanému dne
25.9.2023), v némz oznadil namitku promlceni za rozpornou s pravnimi predpisy, k cemuz
odkazal na § 104 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,o. s. .%), a dale argumentoval tim, ze promléeci doba bézi od uplatnéni
pohledavky u osoby zulastnéné na fizeni a ze pravo osoby ztcastnéné na fizeni uplatnit
namitku promlceni je promlcené.

.V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze v zakoné ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) neni institut promlceni
upraven. Odkazal na § 170 spravniho fadu s tim, ze vyslovné aplikaci institutu promlceni
nevylucuje, procez lze aplikovat obecnou tpravu civilniho prava (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 1. 2006, sp. zn. 32 Odo 69/2005). Protoze byla smlouva o poskytnuti dotace
uzaviena 16. 10. 2012, bylo nutno aplikovat zakon ¢&. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,OZ%). Zalovany odkazal na relevantni ustanoveni OZ a
uvedl, Ze podatkem promlceci lhiity je den, kdy pravo mohlo byt vykonano podanim navrhu
u prislusného spravniho organu. K uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace doslo 16. 10. 2012
a 11. 6. 2013 k ni byl uzavien dodatek ¢. 1. V ¢l II odst. 3 smlouvy o poskytnuti dotace se
zalobce zavazal realizovat projekt do 31. 6.2013 a dle ¢l. V odst. 3 véta prvni ve znéni
dodatku ¢. 1 byl Zalobce povinen predlozit nejpozdéji do 15. 9. 2013 zavérecnou zpravu a
zavéreCné vyuctovani. Smlouva o poskytnuti dotace nestanovila zvlastni lhitu pro vyplaceni
zbyvajici Casti dotace po predlozeni zavéreéného vyictovani, a plati tedy lhita dle ¢l. IT odst.
5 smlouvy o poskytnuti dotace - do 30 dnd od obdrzeni zavéreéné zpravy a zavéreéného
vyGétovani. Zalobce predloZil podklady pro zavére¢né vytétovani az 29. 10. 2013. Osoba
zGlastnéna na fizeni tedy méla povinnost vyplatit zbyvajici cast dotace nejpozdéji
28.11. 2013 ado prodleni s placenim se dostala dne 29. 11. 2013. Lhita pro Gspésné uplatnéni
prava v délce 3 let tudiz béZela do 29. 11. 2016. Zalobce uplatnil sviij narok Zalobou podanou
26. 10. 2016 k Okresnimu soudu Plzeni - mésto, ktery jako neptislusny organ delegoval
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navrh zalovanému, jemuz byl dorucen 12. 6. 2017. S odkazem na § 141 odst. 2 ve spojeni s §
44 spravniho radu zalovany konstatoval, ze sporné rizeni bylo zahajeno dne 12. 6. 2017.
Protoze zalobce podal navrh k vécné nepfislusnému organu, nedoslo ke staveni ¢i prerusent
béhu promléect lhtity. Lhéta k uplatnéni prava tak marné uplynula 29. 11. 2016. Zalobce byl
ve vSech fizenich zastoupen advokatem, procez nelze uplatnéni namitky promlceni
povaZovat za vyjimetnou situaci rozpornou s dobrymi mravy. Zalovany tedy shledal
namitku promléeni dtvodnou. Zalobce uplatnil svij nirok po uplynuti tfleté promléeci
lhtty, dusledkem ¢ehoz je zanik hmotnépravni povinnosti osoby ztcastnéné na fizeni plnit.

II.  Obsah zaloby

Zalobce v Zalobé predné uvedl, Ze spravni soudy niroku zalobce jiz diive prisvéddily a
ptiznaly mu jej jako opravnény s tim, ze drobny rozpor ohledné vyse doplatku lze jednoduse
dopocitat.

Dale oznadil za nepravdivé tvrzeni zalovaného, ze nereagoval na jeho vyzvu ze dne 15. 9.
2023, podle niz se mél do 5 dna od jejiho obdrzeni vyjadrit. Zalobce se vyjadfil podanim ze
dne

22.9.2023, které bylo zalovanému doruceno 25. 9. 2023, pficemz lhuta k vyjadfeni uplynula
tehoz dne. Zalobce uplatnil celou fadu argumenta, které zalovany v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti nevyporadal.

Zalobce dale namitl, Ze pravo na poskytnuti dotace vyplyvajici z vefejnopravai smlouvy

4 M i 4 4 4 4 v 4 / v I
neni subjektivnim pravem, které by podléhalo promléeni. Proto také nebylo mozné jej
uplatnit u soudu, ale u zalovaného, coz je rozdil oproti pravu subjektivnimu. Zalobce se
nejprve omylem domahal svého naroku u Okresniho soudu Plzen - mésto, ktery usnesenim
OS soudni rizeni zastavil a postoupil véc zalovanému. Zalobce odkazal na § 104 0. s. f. a na
nalez Ustavniho soudu ze dne
25.9.1997, sp. zn. IV. US 28/97 a namitl, ze zalovany se dopustil zasadniho pochybeni, kdyz

4 v 4 A . 4 4 4 v 4

usneseni OS nereflektoval, protoze pravni Gcinky spojené s podanim zaloby (navrhu na
zahajeni fizeni) zUstaly zachovany (tedy i preruseni béhu promléeci doby). Neni tedy
pravdou, ze sporné rizeni bylo zahajeno az 12. 6. 2017. U¢inky zahajenti fizeni mélo i podani
zaloby u Okresniho soudu Plzen — mésto, a k promlcent naroku tudiz nedoslo.

Zalobce dale tvrdil, ze zaniklo pravo osoby zlcastnéné na ftizeni na uplatnéni namitky
promlceni. Ta mohla tuto namitku uplatnit nejpozdéji do 29. 11. 2019, prip. do 12. 6. 2020
(3 roky ode dne doruceni navrhu zalovanému). Zalobce proto vznesl namitku promléeni

/ / o v 7 Ve v . ’
prava vznést namitku promlceni. Nelze podle néj akceptovat stav, kdy se vede nékolikaleté
soudni fizeni spravni a osoba z¢astnéna na fizeni nasledné vznese po témét deseti letech od
splatnosti zbyvajici ¢asti dotace namitku promléeni.

Osoba zOlastnéna na fizeni se smluvné zavazala k poskytnuti dotace a nasledné ji

4 v v /4 vV . .. ’,." 4 4 v 7 IV
neopravneéné neposkytla a témér z poloviny ji zkratila. Tim mohlo dojit ke zmareni Gcelu
celé verejné prospésné akce. A¢ byla soudy poudena o jednani v rozporu se smlouvou o
poskytnuti dotace, nemravné uplatnila namitku promlceni. Zalobce ptitom dastku nikde
neusetfil a nakonec ji musel vynalozit ze svého. Jednani osoby zGcastnéné na fizeni je proto
nutno hodnotit jako nemravné a rozhodnuti zalovaného, které mu pfiznalo ochranu, jako
nezakonné.

Zalovanym odkazovany rozsudek Nejvy$$i soudu ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 85/2010
vyzniva ve prospéch zalobce, protoze s osobou zicastnénou na tizeni opakované jednal a
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snazil se o smirné feseni. Jeji nazor, ze dotaci nelze poskytnout, protoze by byla vyplacena
bez pravaiho divodu, byl chybny. Ztrata témér 5 mil K¢ je pro zalobce vyraznym zasahem
a nepfiméfenym postihem. Zalobce ptitom z dotace realizoval obecné prospésny zamér.
Pokud by osoba zGclastnéna na fizeni splnila, co slibila, zadna 4jma by ji nevznikla, jen by
dostala své smluvni povinnosti. V souvislosti s otazkou dobrych mravu zalobce odkazal na
nékolik nalezt Ustavniho soudu. Zopakoval, Ze jeho pohledavka neni promléen4, nebot
uplatnil narok u soudu pred uplynutim promléeci doby. I kdyby tomu tak nebylo a osoba
z0lastnéna na fizeni by byla oprivnéna uvedenou namitku uplatnit, bylo by namisté
posoudit jeji jednani jako rozporné s dobrymi mravy a neméla by mu byt poskytnuta
ochrana. Otazku dobrych mravt navic zalovany nalezité neposoudil a neodtvodnil, procez
je napadené rozhodnuti neptezkoumatelne.

I Vyjadreni Zalovaného

Zalovany soudu navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze divody akceptace namitky promlceni
o v 4 / 4 v v v v/
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné popsal. Prestoze pfimo nereagoval na
jednotlivé argumenty zalobce, akceptaci namitky promlceni oduvodnil. Konstatovani,
\4 \4 / v / v o v 4 4
ze zalobce nereagoval na vyzvu zalovaného, bylo obsazeno v odivodnéni napadeného
rozhodnuti pfi jeho ptipravé abylo zde ponechano nedopatfenim. Vzhledem
k nedivodnosti namitek zalobce vsak jde o marginalni pochybeni. Podle § 141 spravniho
fadu se sporné fizeni zahajuje na navrh
. /- Ve M v 4 v v 4 v v/ v / 4 4 4
a je zahajeno okamzikem jeho doruceni vécné a mistné ptislusnému spravnimu organu podle
spravniho radu (nikoli o. s. t.). Odkaz zalobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1997,
sp. zn. IV. US 28/97 neni priléhavy, protoze jim byla fesena zcela jina skutkova i procesni
situace. Dale nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze namitka promléeni mohla byt uplatnéna
M 4 / v 4 o_V . M \4 / 4 4 4 v .. M Vv
jen v trileté promléect lhaté, jelikoz takové tvrzeni nema oporu v zakoné ani judikature.
Uplatnéni namitky promlceni je procesnim a nemajetkovym pravem, priemz tato se
nepromlcuji (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. 29 Cdo
2860/2000). Uplatnéni namitky promlceni neni ani v rozporu sdobrymi mravy
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2593/2011). Z jednani
osoby ztcastnéné na fizeni nelze vyvodit primy Gmysl poskodit zalobce ani zneuziti prava,
naopak tato pred zahajenim sporného fizeni i v jeho prabéhu se zalobcem komunikovala a
odtvodnovala nemoznost Ghrady sporné ¢astky.

IV.  Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného setrval na svém procesnim stanovisku. Z
napadeného rozhodnuti je podle néj ztejmé, ze podani zalobce z 22. 9. 2023 Zalovany bud’
nemél pti vydani napadeného rozhodnuti k dispozici, nebo je ignoroval, nicméné vibec
nereagoval na argumenty v ném uvedené, radné se nevyporadal se v§emi namitkami zalobce
(pricemz $lo o kli¢ové namitky tykajici se aplikace § 104 o. s. . a namitky promlceni), a
/4 7. v 4 o o VeV v
napadené rozhodnuti je tak neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda, pricemz tuto vadu
nelze zhojit ve vyjadieni k zalobé. OZ v § 112 nespojuje staveni promlceci doby se zahajenim
v/ 4 /. v v 4 ’ . 4 v/ v /4 4 4
fizeni, nybrz suplatnénim prava usoudu nebo u jiného prislusného organu, otazka
V. /. ’ / ’ % / / / v 7/ 7 TTV:
okamziku zahajeni spravniho rizeni tedy neni pro posouzeni promléeni vyznamna. Ucinky
’ / v v . . . , ,
podani navrhu k Okresnimu soudu Plzen - mésto je nutno posuzovat nikoli podle spravniho
radu, ale podle o. s. t., konkrétné podle § 104 odst. 1, k jehoz vykladu zalobce odkazal na
fadu soudnich rozhodnuti. Ustanoveni § 141 odst. 2 ve spojeni s § 44 odst. 1 spravniho radu
aplikaci § 104 odst. 1 o. s. t. nevyluduje a zalovany v tomto ohledu zddnou argumentaci
v napadeném rozhodnuti ani neuvedl. Ve vztahu k nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 9.
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1997, sp. zn. IV. US 28/97 zalovany nijak nevysvétlil, v ¢em by oproti nynéjsimu ptipadu
v v/ 4 Vv M v o 4 4 vV Vv v/

méla spocivat relevantni odliSnost. Stejné jako v nyni posuzované véci slo o pripad, kdy

zastaveni soudniho fizeni a postoupeni véci spravnimu organu ma vyznam pro hodnoceni

uplynuti prekluzivni (promlceci) doby ohledné podaného navrhu.

V.  Vyjadreni osoby ziilastnéné na rizeni

Osoba zc¢astnéna na fizeni ve svém vyjadreni k véci uvedla, ze vedeni tohoto soudniho
sporu neni v zajmu mésta Horni Bftiza a jeho obcant a neni prokazana vile mésta spravni
zalobu podat (zalobce musi dolozit, ze jeho prislusny organ v tomto ohledu vuli projevil,
k ¢emuz nedoslo). Zaloba by tedy méla byt odmitnuta. Nasledné vysvétlila, proé podle ni
nelze z vécného hlediska (bez ohledu na namitku promléeni) predmétnou cast dotace
doplatit, a ze jeji postup nelze povazovat za rozporny s dobrymi mravy. Osoba zcastnéna
na fizeni se v podstaté ztotoznila sargumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti a
doplnila ji 0 odkaz na § 37 odst. 5 spravniho radu. Sporny narok na vyplaceni dotace je
subjektivnim majetkovym pravem a podléha promléeni. Samotné pravo na uplatnéni
namitky promléent se jakozto procesni nepromlcuje, pficemz je zcela legitimni, pokud osoba
z(Castnéna na rizeni ve znovuzahajeném fizeni uvedla nové skutecCnosti, v jejichz dusledku
se predchozi posouzeni véci jevi jako netplné. Jeji postup byl standardni, nikoli rozporny
s dobrymi mravy, a nezptisobila to, e Yalobce nirok neuplatnil véas. Zalobcem citovana
soudni rozhodnuti se tykala sporu, jejichz Gcastnikem byl stat a vécné slo o privatizaci ¢i
restituce. Zavérem k otazce dobrych mravu citovala z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.
6. 2019, sp. zn. 30 Cdo 2633/2019.
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VL. Duplika Zalovaného

Zalovany v duplice nad ramec argumentace uplatnéné v drivéjsich podanich oznacil namitku
Vv M o /7 vV v 4 4
neprezkoumatelnosti za nedivodnou. S argumentaci zalobce obsazenou v podani z 22. 9.
2023 se seznamil, posoudil ji a neztotoznil se s ni. Duvodnost namitky promléeni nalezité a
jasné popsal av napadeném rozhodnuti jiz nepolemizoval skonkrétnimi argumenty
\4 / i v v / 4 4 4 4 v 4 4
obsazenymi v predmétném podani. Napadené rozhodnuti tedy neprezkoumatelné neni.

VIL.  Ustni jedndni pred soudem

Pfi Gstnim jednani pred soudem setrvali ucastnici fizeni na svych dosavadnich procesnich
stanoviscich a odkazali na sva pisemna podani. Zadné dikazni navrhy neuplatnili.

Osoba zGcastnéna na rizeni se k Gstnimu jednani pred soudem, a¢ radné predvolana,
nedostavila.

VIII.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Uvodem soud k nvrhu osoby z(lastnéné na fzeni na odmitnuti aloby podotyka, Ze
zalobce je pravné zastoupen na zakladé plné moci predlozené spoleéné se zalobou a
podepsané starostou obce (zalobce). Starosta obce pritom podle § 103 odst. 1 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, zastupuje obec
navenek a jako takovy podle § 33 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.), vespojeni s § 64 s. t. s. a § 21b o. s. f. pro
Ucely soudniho fizeni spravniho za obec jedna, 4. ¢ini
za ni procesni ukony vcetné udélovani plné moci. U takovych procesnich tkont soud dale
nezkouma, zda byl schvalen dalsim organem obce (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 12. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2158/2009 nebo na néj odkazujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 3. 2024, ¢. . 3 As 12/2022-70). Pravni zastupce zalobce tedy byl
na zakladé dolozené plné moci podepsané starostou obce opravnén zalobu podat, a neni tak
divod k jejimu odmitnuti.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti vletné fizeni, které jeho vydani predchazelo.

Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

spravniho organu

(§ 75 odst. 1s. 1.s.).

Pfi posouzeni zaloby soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 10b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich

V. o v 7 Vevy v - 0 ’ . v / . « ’ ’

rozpoctu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpoctova pravidla®), spory z pravnich

pomért pri poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci rozhoduje podle spravniho

°, E R , ) R :

radu Ministerstvo financi, je-li jednou ze smluvnich stran kraj, svazek obci, jehoz ¢lenem je

hlavni mésto Praha, nebo Regionalni rada regionu soudrznosti.

Podle § 44 odst. 1 spravniho fadu je tizeni o zadosti zahajeno dnem, kdy zadost nebo jiny

navrh, kterym se zahajuje fizeni, dosel vécné a mistné ptisluSnému spravnimu organu.

Podle § 141 odst. 1 spravniho fadu ve sporném fizeni spravni organ tes$i spory
N 4 4 V4 YA v/ 4 /v 4 ' 4

z verejnopravnich smluv (Cast pata) a v pripadech stanovenych zvlastnimi zakony spory

vyplyvajici z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztaht.

Podle § 141 odst. 2 spravniho fadu se sporné fizeni zahajuje na navrh.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 159 odst. 1 spravniho fadu je vetejnopravni smlouva dvoustranny nebo vicestranny
/. / 4 4 v 4 v/ 4 i i i Vv . 4 4
tkon, ktery zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti verejného prava.

Podle § 159 odst. 2 spravniho radu verejnopravni smlouva nesmi byt v rozporu s pravnimi
predpisy, nesmi je obchazet a musi byt v souladu s vefejnym zajmem.

Podle § 170 spravniho radu pri postupu podle této Casti (¢asti paté upravujicl verejnopravni
smlouvy - pozn. soudu) se obdobné pouziji ustanoveni ¢asti prvni a pfiméfené ustanoveni
v/ i 4 4 V.o i / V v . 4 4 Ve
¢asti druhé tohoto zakona; nevylucuje-li to povaha a Géel vefejnopravnich smluv, pouziji se
Ve VvV v 4 v 4 4 4 /o 4 M 4 4
primérené ustanoveni obc¢anského zakoniku, s vyjimkou ustanoveni o neplatnosti pravaich
jednani arelativni neudinnosti, ustanoveni o odstoupeni od smlouvy a odstupném,
4 v v v \4 4 VVe M M 4 4 4 M 4
ustanoveni o zméné v osobé dluznika nebo véfitele, nejde-li o pravni nastupnictvi,
ustanoveni o0 postoupenti smlouvy
a o poukazce a ustanoveni o zapocteni.

Podle § 3036 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, se
podle dosavadnich pravnich predpisa az do svého zakonéeni posuzuji vsechny lhtty a doby,
které zacaly bézet prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, jakoz ilhaty a doby pro
uplatnéni prav, ktera se ridi dosavadnimi pravnimi predpisy, 1 kdyz za¢nou bézet po dni
nabyti GCinnosti tohoto zakona.

Podle § 100 odst. 1 OZ se pravo promléi, jestlize nebylo vykonano v dobé v tomto zakoné
stanovené (§ 101 az 110). K promlceni soud prihlédne jen k namitce dluznika. Dovola-li se
dluznik promléeni, nelze promlcené pravo vériteli priznat.

Podle § 100 odst. 2 OZ se promléuji vsechna prava majetkova s vyjimkou prava vlastnického.

Podle § 101 OZ, pokud neni v dalsich ustanovenich uvedeno jinak, je promlceci doba trileta
a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé.

Podle § 112 OZ uplatni-li vétitel v promlceci dobé pravo u soudu nebo u jiného prislusného
4 /. 4 v/ A v V.o M M v o 4 /- M
organu a v zahajeném frizeni radné pokracuje nebo je-li ohledné jeho prava zahajena mediace
podle zakona o mediaci, promléeci doba nebézi od tohoto uplatnéni po dobu tizeni nebo od
tohoto zahajeni po dobu mediace. To plati i o pravu, které bylo pravomocné ptiznano a pro

které byl u soudu nebo u jiného prislusného organu navrzen vykon rozhodnuti.

Podle § 104 odst. 1 o. s. 1. jde-li o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit,
v/ 4 ’ 4 . v . o 4 . v 4 .. U 4
soud fizeni zastavi. Nespada-li véc do pravomoci soudt nebo ma-li predchazet jiné rizeni,
soud postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni prisluSnému organu; pravni
/ Ve . /4 4 4 v 4 /e /7 v/ 4 o 4 4 Ve 4
Ucinky spojené s podanim zaloby (navrhu na zahajeni fizeni) zustavaji pfitom zachovany.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek diavodi spodivajici v nezohlednéni argumentace obsazené v podani zalobce ze
dne 22. 9. 2023. Zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno
takovym vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodt (¢i pro nesrozumitelnost)
skutedné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodd, jestlize spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho
rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As
37/2006-63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71) ¢i neuvede divody,
pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni a pro¢ namitky

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Na urcitou namitku vsak
muze spravni organ reagovat i tak, ze v odivodnéni rozhodnuti prezentuje vlastni nazor (byt
odlisny od nazoru ulastnika rizeni), ktery presvédcivé odivodni, ¢imz se s namitkami
/ Vv 4 v/ 4 v i M /4 Vo M v/ 4 v M VVv/
UCastnika fizeni vzdy minimalné implicite vyporada (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.5.2015, ¢. . 6 As 152/2014-78). Na zakladé pravé uvedenych
vychodisek soud shledal, ze napadené rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti netrpi.
Zalovany v jeho odtvodnéni srozumitelné a ucelené predstavil své tvahy, na jejichz zakladé
dospél k zavéru, ze namitka promléeni uplatnéna osobou zic¢astnénou na fizeni je davodna
(a¢ mylné v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce na namitku promlceni nereagoval a
vyslovné nevyporadal diléi argumentaci formulovanou v podani zalobce ze dne 22. 9. 2023).
Tyto zavéry zalovaného lze v ramci soudniho fizeni vécné prezkoumat, jak bude ucinéno
nize. Podobné je tomu ohledné posouzeni rozporu uplatnéni namitky promléeni ze strany

% v 7 v/ ’ /oo ~ / / ’ /
osoby zucastnéné na fizeni s dobrymi mravy. Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal

v v M 4 /o v / v/ 4 \4 v 4 v
na skutecnost, ze se nejedna o vyjimelny pripad s tim, ze zalobce byl po celou dobu pravné
zastoupen, a odkazal k tomu na konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Pokud zalovany
neshledal okolnosti projednavaného ptipadu natolik vyjimecnymi, aby zakladaly rozpor
s dobrymi mravy, zkratka nebylo treba se touto otazkou blize zabyvat, a to i s ohledem na
skutecnost, ze zalobce ve spravnim fizeni takovy rozpor ani nenamital.

Pro Ucely dalsiho posouzeni soud konstatuje, Ze mezi stranami neni sporné (jak vyplyva
zejména z repliky zalobce), ze trileta promléeci lhuta k uplatnéni prava na zaplaceni
predmétneé Castky kracené dotace bézela od ode dne 29. 11. 2013 do dne 29. 11. 2016. Soud
tedy pro strucnost odkazuje na vySe citovanou pravni Upravu a na odpovidajici dast
napadeného rozhodnuti (jeho str. 7-11), s niz se ztotoznuje. Ohledné samotného zavéru, ze
zalobcem uplatnény narok vyplyvajici z vefejnopravani smlouvy o poskytnuti dotace obecné
vzato sohledem na § 170 spravniho radu podléhal promléeni ve smyslu prislusnych
ustanoveni obc¢anského prava, soud povazuje za priléhavé citovat z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 4 As 65/2018-85: ,,Ustanoveni o promlceni nejsou
vyslovné vyloucena v § 170 spravniho ¥ddu a rozsiteny sendt ani neshleddvd ditvody, Ze by méla
byt obecné vyloucena s obledem na povabu a sicel verejnopravnich smluv. I pro vereiné pravo je
rypické, Ze prav se lze domdhat pouze v urcitych Ibitach, &imz dochazi ke sniZeni entropie
v uplatriovani prav a slouzi pravni jistoté jako takové, kterd je hodnotou sama o sobé (viz
z posledni doby napiiklad néilez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2020, sp. zn. Pl. US 25/19, Lhiita
pro podani Zaloby proti necinnosti spravniho organu). Smlouwvu o poskytnuti dotace Ize povazovat
za smlouwvu zakldadajici obdobu majetkovych prav v soukromém pravu. Po jejim uzavieni totiz
vznikd pri spinéni podminek narok na nasledné vyplaceni dotace, a tedy bezprostredni dopad do
majetkové sféry jejiho prijemce. Zdroveri je v § 3 odst. 3 zakona o dotacich soukromym skolam
stanovena jasnd lhita pro uzavieni smlouvy. Jsou tak dany podminky pro to, aby krajsky sivad
mobl v p¥ipadném sporu vznést namitku promlcéent, pokud by byl navrh na zabajeni sporu poddn
az po uplynuti promlcect lhuty 3 let.“

Jadro sporu v nyni projednavané véci predstavuje otazka, zda podani zZalobce dorucené
Okresnimu soudu Plzen - mésto dne 26. 10. 2016 (tedy ve vySe vymezené promlceci dobé) a
nasledné postoupené usnesenim OS zalovanému predstavuje (vCasné) vykonani prava ve
smyslu § 101 odst. 1 OZ, resp. uplatnéni prava u ptisluSného organu (zalovaného)
v promléeci dobé, jez mélo za nasledek jeji staveni podle § 112 OZ (jak tvrdi zalobce), ¢i
nikoli (jak tvrdi zalovany).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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V daném kontextu soud podobné jako zalobce povazuje za relevantni § 104 odst. 1 vétu
druhou

0.s. I, jelikoz véc podle § 7 odst. 1 o. s. f. s ohledem na § 10b odst. 1 pism. a) rozpoctovych
pravidel nespadala do pravomoci soudt (spravni organ podle § 2 odst. 1 spravaiho radu
postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, pricemz soud neshledava, ze
by zalovanym zmiriovana ustanoveni § 44 odst. 1 ¢i § 141 odst. 2 spravaiho radu aplikaci 104
odst. 1 o. s. . vylucovaly, coz bezpochyby vyplyva i z nize zminéné judikatury). Pravé
ustanovenim § 104 odst. 1 o. s. 1. se fidil Okresni soud Plzen - mésto, kdyz vydal usneseni
OS (vyplyva to jak z formulace jeho vyrokd, tak z odtivodnéni) a postoupil véc zalovanému.
Je tedy tfeba zohlednit pravidlo, ze pravni Ucinky spojené s podanim zaloby (navrhu na
zahajeni rizeni), coz dle svého obsahu bylo podani zalobce dorucené Okresnimu soudu Plzen
- mésto dne 26. 10. 2016, zlstavaji i po zastaveni soudniho fizeni a postoupenti véci soudem
ptislusnému organu zachovany. Soud v této souvislosti povazuje za priléhavé citovat
z pravni véty k nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 12. 1999, sp. zn. IL US 89/97: ,logicky
a gramaticky vyklad ustanoveni § 104 odst. 1 véty drubé o.s.v. vede k zavéru, Ze zachovanymi
1cinky podaného ndvrbu lze rozumeét pouze to, Ze zde navrh je, takZe se nemusi podavat novy a Ze
se na tento navrh hled{ tak, jako kdyby byl podin v den doruceni Zaloby soudu. Jiné veseni by
nebylo spravedlivé, nebot’ mnobé lbiity mohou uplynout dvive, nez se soud zacne vitbec véci
zabyvat. Kromé toho, plati-li v pravnim stdté zdsada, Ze soud znd pravo, bylo by absurdni
pripustit, aby slo k tiZi téch, kteri se na néj v ditvére v tuto zdsadu obritili, to, Ze tento soud po
mnohdy viceletém soudnim 7vizeni dospéje nakonec k zdvéru, Ze neni pravomocny o véci
rozhodnout* (podobné se Ustavni soud vyjadtuje i v Zalobcem zminéném nalezu ze dne 25.
9. 1997, sp. zn. IV. US 28/97, & obecné soudy véetné Nejvy$iho soudu a Nejvyssitho
spravniho soudu v navazuyjici judikature). Relevantni vychodiska pripadu reseného pravé
citovanym nalezem ptitom byla obdobna jako v nyni posuzované véci (a¢ vécné $lo o vydani
nemovitosti podle zakona o pudé). Rovnéz bylo tfeba ,narok® uplatnit v urcité lhuté u
ptislusného spravniho organu, avSak stézovatelka v této lhaté (nespravné) podala zalobu
k civilnimu soudu, ktery po uplynuti stanovené lhuty podle § 104 odst. 1 o. s. t. fizeni
zastavil a postoupil ji prislusnému spravnimu organu.

Z pravé uvedeného jednoznacné vyplyva, ze na navrh postoupeny soudem podle § 104
odst. 1 o. s. f. je tfeba nahlizet jako na navrh podany prislusnému spravnimu organu v den
doruleni Zaloby soudu. Zalovany mél tedy k podani Zalobce které mu bylo postoupeno
Okresnim soudem Plzen - mésto, a k jeho Gc¢inkim pfistupovat tak, jako by u néj bylo
podano dne 26. 10. 2016. V tento den tedy bylo (véas - do dne 29. 11. 2016, kdy by jinak
uplynula promléeci doba) uplatnéno pravo zalobce ve smyslu ustanoveni OZ o promléeni.
V tomto ohledu neni podstatné, kdy doslo k zahajeni sporného fizeni pied Zalovanym; tento
okamzik neni pro posouzeni otazky zachovani promléeci doby rozhodny (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 2 Ans 8/2008-52). Uplatnénim prava
podle § 112 OZ ze strany zalobce doslo ke staveni promléeci doby, a ta tudiz neuplynula.
Opalny zavér vysloveny zalovanym (zadny jiny divod pro zamitnuti navrhu zalovany
v napadeném rozhodnuti neuvedl) je vzhledem k vySe uvedenému v rozporu s § 170
spravniho fadu ve spojeni s dotéenymi ustanovenimi OZ o promlleni, a ma za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze namitka promléeni uplatnéna osobou zGcastnénou na tizeni nebyla
dtivodna, povazuje soud za nadbytecné, aby se detailné zabyval namitkami jejiho rozporu
s dobrymi mravy a namitkou promlleni prava ji vznést. Proto pouze obiter dictum uvadi, ze
4 4 . v 4 /4 Vv M /e 4 4 v/ 4 v/, 7/
vzneseni namitky promléeni po témér sedmi letech od zahajeni sporného fizeni (pocitano

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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od podani navrhu u civilniho soudu a probéhnuvsich soudnich fizeni pred zdejsim soudem
M vV/ 4 4 i v / Vv v 4 v/ 4 /4 M

a Nejvyssim spravnim soudem, v nichz osoba zucastnéna na fizeni danou namitku nevznesla

a probéhl meritorni prezkum) vskutku za rozporné s dobrymi mravy povazuje.

Soud pro uplnost uvadi, ze souhlasi s nazorem formulovanym ve vyjadfeni zalovaného
k zalobé, ze pravo na uplatnéni namitky promléeni je procesniho a nemajetkového
charakteru a jako takové se na rozdil od hmotnych majetkovych prav nepromléuje (srov.
zalovanym zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. 29 Cdo
2860/2000).

Soud tedy na rozdil od zalovaného dospél k zavéru, ze namitka promléeni uplatnéna osobou
/ Vv v v/ 4 o 4 4 /

zucastnénou na fizeni nebyla divodna. Proto prvaim vyrokem rozsudku podle § 78 odst. 1
a 4 s. t. s. napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu
v/ 4 v v / 4 4 4 4 v/ /

fizeni. V ném zalovany navrh v souladu s pravnim nazorem drive vyslovenym v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2021, ¢. j. 8 Af 16/2018-47 (a potazmo i v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. 8 Afs 279/2021-54) znovu posoudi,
pricemz bude vychazet ze zavéru, ze zalobcem uplatnované pravo neni promléene.

O nahradé naklada rizeni rozhodl soud ve druhém vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60
odst. 1 s.t.s., podle kterého ma procesné Uspé$ny zalobce narok na nahradu duvodné
vynalozenych naklada fizeni. Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, jsou tvofeny jednak
zaplacenym soudnim poplatkem za podanou zalobu ve vysi 3000 K¢, dale naklady
souvisejicimi s pravnim zastoupenim zalobce advokatem, které jsou tvofeny jednak
odménou za pravni zastoupent, a to za Ctyfi ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a),
d) a g) advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava pravaiho zastoupeni, zaloba, replika, Gcast pri
jednani) ve vysi 3 100 K¢ za kazdy tento ukon a dale pausalni nahradou vydaja po 300 K¢ za
kazdy Gkon pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobce
soudu dolozil, ze je platcem DPH, pfipocetl soud k nahradé nakladu rizeni takeé éastku 2 856
K¢ odpovidajici 21 % sazbé DPH. Zalobci nale{ té2 nihrada za cestovni vydaje vynaloZené
jeho pravnim zastupcem na cestu k Ustnimu jednani soudu mezi obcemi Plzen (Kardinala
Berana 967/8) - Praha (Slezska 2000/9) azpét - celkem 210 km. Podle dolozeného
technického prikazu ma vozidlo advokata zalobce spotrebu 7.5 1 motorové nafty/100 km.
Cena motorové nafty podle § 4 vyhlasky ¢. 398/2023 Sb., ¢ini 38,70 K¢. Za cestovneé tedy
advokatovi zalobce nalezi 609,53 K¢ za pohonné hmoty a 1176 K¢ jako nahrada za kilometry
jizdy (210 x 5,60 K¢ - viz § 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 398/2023 Sb.); celkem tedy 1785,53 K¢, a
dale nahrada za promeskany ¢as za cestu k jednani k soudu a zpét v trvani 8 ptlhodin po 100
K¢, celkem
800 K¢ (§ 14 odst. 1, 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) spole¢né s DPH ve vysi 3128,50 K¢. Celkova
vyse nakladd tizent, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tak ¢ini 22 584,50 K¢. Soud proto
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v uvedené vysi, a to
ve stanovené lhtité k rukdm pravniho zastupce zalobce advokata JUDr. Michala Zsemlera
(§ 149 odst. 1 0. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.).

Soud neulozil osobé zGcastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani dtvody hodné
zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl ptiznat pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Proto ve tretim vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. rozhodl, Ze osoba zGc¢astnéna
na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7/ a4 A M vVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. zari 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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