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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudce Ivo
Pospisila a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: BPO Czech, s.r.0., se sidlem
Ve Smeckach 1258/6, Praha 1, zast. spole¢nosti UNTAX, s. r. 0., sesidlem U Tovaren
256/14, Praha 10, protizalovanému: Ministerstvo prumyslu aobchodu, se sidlem
Na Frantisku 1039/32, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu
zedne 14.7.2021, ¢.j. MPO 285478/21/61100/010000, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného  proti rozsudku ~ Méstského  soudu  vPraze zedne 17.10.2023,
¢.j. 11 A 190/2021 - 77,

takto:
Véc se postupuje rozsirenému senatu.
v
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
L1 Shrnut{ posuzované otdzky

[1]  Zalovany poskytl Zalobkyni v roce 2010 dotaci na projekt Centrum profesiondlnich
sluzeb Stéti. Prvni &y¥i etapy projektu Zalobkyni proplatil, adosti o vyplaceni &sti
za posledni etapu vSak nevyhovél a ¢ast dotace nevyplatil. V roce 2021 vydal opatteni
o doCasném nevyplaceni casti dotace podle § 14e zakona ¢. zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, (dale jen ,rozpoltova
pravidla®), ve znéni do 31. 12. 2021. Proti opatfeni zalovaného podala zalobkyné namitky,
které ministr prumyslu a obchodu v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a napadené
rozhodnuti zalovaného potvrdil. O zalobé proti rozhodnuti o namitkach rozhodl Méstsky
soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) shora uvedenym rozsudkem tak, ze vyrokem I.
vyslovil nicotnost rozhodnuti o namitkach, vyrokem II. zrusil opatreni zalovaného
o nevyplaceni dotace a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[2]  V ramci prezkumu napadeného rozsudku musel prvni senat Nejvyssiho spravniho
soudu urcit, podle jakého znéni rozpoctovych pravidel bylo tfeba véc posoudit. Oba vyroky
napadeného rozsudku seopiraji o diléi zavér, Zezalovany mél postupovat
podle rozpoctovych pravidel ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015. Méstsky soud k tomuto
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zavéru dospél na zakladé prechodného ustanoveni ¢l. II zakona ¢. 25/2015 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych  pravidlech aozméné nékterych
souvisejicich zakonu (rozpoctova  pravidla), veznéni pozdéjsich predpisu  (dale
jen ,zakon ¢. 25/2015 Sb.“), podle néhoz se pravni vztahy vzniklé z rozhodnuti o poskytnuti
dotace vydanych pred sicinnosti toboto zdkona posuzuji dle dosavadnich predpisii.

[3]  Prvni senat v judikatutre Nejvyssiho spravaiho soudu identifikoval dvé linie vykladu
uvedeného  prechodného ustanoveni. Podle prvni  znich  senazakladé ¢l IO
zakona €. 25/2015 Sb. spravuji dosavadnimi pravnimi predpisy taktéZ procesni otdzky vetné
existence opravného prostredku proti opatfeni o nevyplaceni dotace, byla-li dotace
poskytnuta pred G¢innosti tohoto zakona. Podle druhé linie je treba rozlisovat
mezi hmotnépravnimi a procesnépravnimi vztahy, respektive otazkami, pfi¢emz prechodné
ustanoveni ¢l IT zakona ¢. 25/2015 Sb. dopada pouze na otizky hmotnépravni. Procesni
otazky vcCetné existence opravného prostredku protiopatreni o nevyplaceni dotace
poskytnuté pred Gcinnosti novely se fidi predpisy uéinnymi v dobé rozhodovani. Prvni
senat predklada rozsifenému senatu otazku, jakda zuvedenych linii vykladu ¢l II
zakona €. 25/2015 Sb. se uplatni, a navrhuje rozsah tohoto prechodného ustanoveni omezit
na otazky hmotnépravni.

1.2 Skutkovy stav, predchazejici ¥izeni

[4]  Zalovany vydal dne 2. 7. 2010 pod ¢&. j. 2614-10/2.2I'TS02-074/10/08200 rozhodnuti
o poskytnuti dotace (dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®) zalobkyni na projekt
Centrum profesiondlnich sluzeb Stét, &slo projektu 2.2. ITS02/074 (dale jen ,projekt®).
Projekt byl rozdélen do péti etap. Zalovany p¥islu$né ¢sti dotace na prvni &y¥i etapy
projektu Zalobkyni ¥adné proplatil. Zalobkyné Zadala dne 13. 5. 2015 o proplaceni posledni
etapy projektu (dale ,74dost o platbu®). Zalovany v$ak dne 18. 6. 2015 vydal ,Ozndmeni
0 zamitnuti Zddosti o platbu®, kde konstatoval, ze priznanou dotaci nelze proplatit
pro nezpusobilost nespravné vynalozenych vydaji ze strukturalnich fondt Evropské unie.

Prislusnou cast dotace nevyplatil.

[5] K podnétu zalovaného provedl mistné pfislusny financni Gfad u zalobkyné danovou
kontrolu. Dle zpravy o danové kontrole ze dne 15. 3. 2016,
¢. j. 1638870/16/200031475-110103, nebylo v rozsahu danové kontroly zjisténo poruseni
rozpo¢tové kazné ve smyslu ustanoveni §44 odst. 1 pism.b) zikona ¢.218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond, (dle jen ,rozpoltova
pravidla®), ve znéni G¢inném do 29. 12. 2011 a ve znéni Ginném do 19. 2. 2015.

[6]  Zalobkyné dne 4. 4. 2016 znovu vyzvala Zalovaného k proplaceni V. etapy projektu.
Zalovany tuto zadost rozhodnutim ze dne 4.5.2016, ¢ j. MPO 22654/16/61200/336,
odmitl. Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou, které Méstsky soud v Praze

(dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 28. 2. 2020, ¢.j.3 A 118/2016 - 57, vyhovél.
Rozhodnuti zalovaného zrusil pro nepfezkoumatelnost a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[71  Zalobkyné dne 4. 5. 2020 opét vyzvala zalovaného, aby proplatil V. etapu projektu
podle rozhodnuti o poskytnuti dotace, nebot dle vysledku dariové kontroly nebyly dany
divody pro odnéti dotace vesmyslu § 15 rozpoltovych pravidel. Zalovany reagoval
ptipisem ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. MPO 150887/20/61400, v némz uvedl, ze se zadosti o platbu
zabyva a o vysledku bude Zalobkyni informovat. Zalobkyné podala u méstského soudu dne
11. 11. 2020 zalobu na ochranu proti nedinnosti zalovaného, nebotf zalovany doposud
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nerozhodl o ¥4dosti o platbu. Zalobu nasledné Zalobkyné dvakrit zménila a domahala
se nejprve ochrany pred trvajicim nezakonnym zasahem, ktery spatfovala v nevyplaceni
dotace, nasledné prohlaseni nezakonnosti takového zasahu, a to vzhledem k vydani opatteni
zalovaného podle § 14e rozpoctovych pravidel dne 1. 3. 2021. Usnesenim ze dne 25. 5. 2021,
¢.j. 14 A 124/2020 - 40, méstsky soud zalobu odmitl.

[8] Dne 19.1.2021 podala zalobkyné u méstského soudu zalobu na ochranu
proti necinnosti, kterou spatfovala v neproplaceni V. etapy projektu na zakladé rozhodnuti
o poskytnuti dotace. Méstsky soud zalobu rozsudkem ze dne 25. 8. 2021, ¢. j. 3 A 4/2021-32,
4 v v v Ve v .7/ v 4 Ve /7 v v

zamitl a soucasné rozhodl, Ze nepfipousti zménu podané necinnostni zaloby na zalobu

v 4 / 4 o Vev/ 4 4 v /7 vV /
na ochranu pred nezakonnym zasahem z dtvodu pozdéjsiho vydani opatteni zalovaného
dne 1. 3. 2021. Ke kasaéni stiznosti zalobkyné v$ak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
31.8.2023, ¢.j. 3 Afs 274/2021 - 56, uvedeny rozsudek méstského soudu v rozsahu vyroku
o zamitnuti zaloby zrusil pro tézkou procesni vadu a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
v/ 4 v / i v v v o & Ve vV, Vv 4 v
fizeni. Méstsky soud pochybil, pokud rozhodl soucasné o véci samé i o nepfipusténi zmény
v sV vV v v 7 v v/ v/ ’
zaloby, aniz by stézovatelce umoznil na tuto skutecnost reagovat. Zalobkyné v dalsim fizeni
vzala zalobu zpét.

[91  V prabéhu rizeni vedenych méstskym soudem pod sp. zn. 14 A 124/2020 a3 A 4
/2021 vydal zalovany opatteni ze dne 1. 3. 2021, ¢.j. MPO 224484/21/61100/6150, jimz
podle § 14e rozpocltovych pravidel rozhodl o docasném nevyplaceni ¢asti dotace pripadajici
na V. etapu projektu (dale jen ,opatreni zalovaného®). O namitkach proti rozhodnuti
zalovaného rozhodl ministr primyslu aobchodu dne 14.7.2021 podé.j. MPO
285478/21/61100/010000 tak, ze namitky zamitl anapadené rozhodnuti Zzalovaného
potvrdil (dale jen ,rozhodnuti o namitkach®).

[10]  Rozhodnuti o ndmitkdach napadla zalobkyné zalobou u méstského soudu. Méstsky
soud zalobé vyhovél rozsudkem ze dne 17. 10. 2023, ¢.j. 11 A 190/2021 - 77. Vyrokem L
vyslovil nicotnost rozhodnuti o namitkach, vyrokem II. zrusil pro nezakonnost opatfeni
o zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[11] Meéstsky soud predné uvedl, ze ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
jsou opatreni zalovaného 1irozhodnuti o namitkach rozhodnutimi ve smyslu § 65
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.).
Podle § 14e rozpoctovych pravidel ve znéni G¢inném od 20. 2. 2015 je mozné proti opatfeni
o nevyplaceni dotace podat namitky. Podle pfechodnych ustanoveni zakona ¢&. 25/2015 Sb.
se vak pravni vztahy vzniklé zrozhodnuti o poskytnuti dotace pfede dnem nabyti
Géinnosti  tohoto zakona posuzuji podle rozpoltovych pravidel v dosavadnim znéni.
Vzhledem k poskytnuti dotace v roce 2010 proto v této véci mély spravni organy postupovat
dle rozpoctovych pravidel veznéni do 19.2.2015, jez moznost podat namitky
proti opatreni podle § 14e neupravovala. Rozhodnuti o namitkich vydana za této situace
povazuje judikatura iodborna literatura zanicotnd z dGvodu nedostatku pravomoci
rozhodovat o takovém opravném prostfedku. Méstsky soud proto vyslovil nicotnost
rozhodnuti o namitkach.

[12] Nasledné se méstsky soud zabyval zakonnosti opatteni zalovaného. Argumentace
zalobkyné sice sméfovala proti napadenému rozhodnuti o namitkach, je nicméné obdobna
argumentum vznesenym zalobkyni v namitkach proti opatfeni zalovaného a mifi
tak na samotné opatfeni. Rovnéz v otazce zakonnosti opatfeni zalovaného bylo
dle méstského soudu podstatné, ze zalovany nespravné aplikoval § 14e rozpoltovych
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pravidel ve znéni od 20. 2. 2015. Podle téhoz ustanoveni ve znéni do 19. 2. 2015, jehoz mélo
byt na zakladé prechodného ustanoveni zakona ¢. 25/2015 Sb. spravné uzito, poskytovatel
nemusi vyplatit dotaci v pfipadé poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek.
Zalovany argumentoval nedodrzenim tGcéelu dotace a porusenim dota¢nich podminek,
pochybeni tykajici se vefejnych zakazek nevytykal. Meéstsky soud proto opatfeni
zalovaného zrusil pro nezakonnost.

1.3 Kasacni stiznost, vyjadient Zalobkyné a replika stéZovatele

[13] Zalovany (dale ,stézovatel®) podava kasacni stiznost zduvodl, které podradil
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek méstského soudu zrusit
a véc tomuto soudu vratit k dalsimu tizeni.

[14] Méstsky soud porusil zakaz prekvapivych rozhodnuti, pokud prohlasil nicotnost
rozhodnuti o namitkach a konstatoval nezakonnost opatfeni zalovaného. Soud sice stranam
ptijednani predesttel Gvahy sméfujici k témto zavérim. Projekt zalobkyné vsak byl
v minulosti opakované predmétem soudniho prezkumu. V citovaném rozsudku
¢.j.3 A 118/2016 -57 meéstsky soud neshledal nicotnost rozhodnuti stézovatele
o neproplaceni zadosti o platbu podle § 14e rozpoctovych pravidel. Ackoli postupoval
podle rozpoctovych pravidel ve znéni do 19.2.2015, implicitné aproboval davod
nevyplaceni zadosti v podobé nesplnéni zavazného ukazatele, nikoli poruseni pravidel
pro zadavani vefejnych zakazek. Aniv citovanych rozhodnutich meéstského soudu
¢.j. 14 A 124/2020-40 ac.j. 3 A 4/2021-32 nebyla zpochybnéna moznost stézovatele
vydat opatreni o nevyplaceni dotace podle § 14e rozpoctovych pravidel. Rovnéz ve vécech
tykajicich se jinych projekt, na néz byla dotace poskytnuta rozhodnutim pred 20. 2. 2015,
nebyl méstskym soudem zpochybnén postup stézovatele podle § 14e rozpoctovych pravidel
ve znéni od 20. 2. 2015.

[15] Zavéry méstského soudu tykajici se nicotnosti rozhodnuti o namitkach a opatteni
zalovaného jsou nespravné, nebot v posuzované véci bylo treba postupovat podle § 14e
rozpoctovych pravidel veznéni od 20.2.2015. Pokud prechodné ustanoveni ¢l. Il
zakona ¢. 25/2015 Sb. hovofi o pravnich vztazich vzniklych z rozhodnuti o poskytnuti
dotace, je nutno rozliSovat mezi pravnimi vztahy hmotnépravnimi, jez tvori prava
a povinnosti zalozené rozhodnutim o poskytnuti dotace, a procesnépravnimi, které se tykaji
opatfeni podle § 14e rozpocltovych pravidel a namitkového tizeni. StéZovatel poukazal
na rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 1 Afs 293/2018 - 28, v némz kasa¢ni soud uvadi,
ze prechodné ustanoveni zakona ¢. 25/2015 Sb.  se nepouzije v souvislosti s postupem
podle § 14f rozpoctovych pravidel, nebof dopadd pouze navztahy hmotnépravni.
Podle stézovatele upravuje § l4e rozpoctovych pravidel rovnéz postup, a tedy fizeni,
tj. otazky procesni. Proto bylo v pripadé zalobkyné nutno postupovat podle § 14e
rozpoctovych pravidel v novelizovaném znéni. Méstsky soud tak pochybil, pokud zalobu
vécneé neprojednal.

[16] Zavér méstského soudu, ze zalovany ve véci aplikoval nespravnou pravni Gpravu,
se dle stézovatele rovnéz neopira o dostatek duvodl, coz puasobi neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

[17] Zalobkyné s argumenty stézovatele nesouhlasi a navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.
Pokud jde o namitanou prekvapivost napadeného rozsudku, v zadném ze stézovatelem
odkazovanych  rozsudkti  se méstsky soud nevénoval otazce Gcinka ¢l IL
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zakona €. 25/2015 Sb. Méstsky soud otazku casové pusobnosti v téchto vécech posoudil
chybné. Aplikacni praxe opirajici se o nespravny vyklad pak nemuze zalozit legitimni
ocekavani.

[18] Co setyle pouzitelného znéni § 14e rozpoctovych pravidel, stézovatel se nijak
nevyporadal s judikaturou odkazovanou méstskym soudem vbodu 38 napadeného
rozsudku. Polemika nad nicotnosti rozhodnuti ministra je vsak zbytecna, nebot jiz opatteni
zalovaného je nezakonné. Ustanoveni § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel nepredstavuje
procesni normu, ale upravuje podminky vzniku opravnéni poskytovatele dotaci nevyplatit.
Je tedy normou hmotnépravni. Opatny zavér stézovatel nijak nevysvétluje. Zalovany tudiz
aplikoval nespravnou pravni normu, coz bylo v svétle judikatury NSS divodem zruseni jeho
rozhodnuti pro nezakonnost 1 v pripadé, ze takova vada nebyla Gcastnikem fizeni namitana.

[19] V replice kvyjadreni zalobkyné stézovatel poukdzal mimo jiné na skutecnost,
ze kontrola projektu provedena Evropskym tradem pro boj proti podvodim (OLAF)
konstatovala pochybeni. Zavérem daniové kontroly z roku 2023 zamérené na dodrzeni Gcelu
dotace poté bylo, ze zalobkyné dosud nerealizovala projekt vsouladu se stanovenym
UCelem. Na zakladé tohoto zjisténi spravce dané vydal platebni vyméry naodvod
za porueni rozpoctové kazné za vsechny Ctyfi proplacené etapy. Proto nelze zbyvajici ¢ast
dotace vyplatit.

II. Dtivody postoupeni véci rozsirenému senatu

II. 1. Nejednotnd judikatura a predklidand otdazka

[20] Podle stézovatele postupoval ministr pfirozhodovani o namitkach spravné
podle rozpoctovych pravidel ve znéni od 20. 2. 2015. Rozhodnuti o namitkach proto nent
nicotné pro nedostatek pravomoci rozhodovat o tomto opravném prostredku. Méstsky soud
vSak dospél k zavéru, ze spravni organy meély s ohledem na prechodné ustanoveni ¢l. II
zakona ¢. 25/2015 Sb. aplikovat znéni rozpoctovych pravidel ucinné do 19. 2. 2015, ato
1 v otazce existence pravomoci ministra rozhodovat o namitkach proti opatteni podle § 14e
rozpoctovych pravidel. Odkazal pfitom mimo jiné na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 2/2016 - 50, ze dne 15. 8. 2018, C. j. 6 Afs 109/2018 - 46,
a ze dne 22. 1. 2021, ¢.j. 2 Afs 80/2020 - 39, podle nichz je treba rozhodnuti o namitkach
proti opatreni podle § 14e rozpoctovych pravidel veznéni do 19.2.2015 povazovat
za nicotna.

[21] Znéni § 14e rozpoltovych pravidel bylo do 19.2.2015, tj. do Glinnosti novely
provedené zakonem ¢&. 25/2015 Sb., nasledujici:

(1) Poskytovatel nemusi vyplatit Cast dotace domniva-li se, Zedoslo kporuseni pravidel
pro zaddvani verejnych zakdzek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, a to do vyse, kterd
je stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyssi moznd vyse odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. Pritom priblédne k zavaznosti porusenti a jeho vlivu na dodrzeni cile dotace.

(2) V pripadé, Ze poskytovatel provede p¥i propldaceni dotace opatreni podle odstavce 1, informuje
v 7/ v v/ v/ v / v / /v v v . o v /
0 ném pisemné prijemce a prislusny financni virad, a to vcetné jeho rozsabu a odivodnéni.

(3) Provede-li poskytovatel opatreni podle odstavcii 1 a 2, miiZe pokracovat v proplaceni zbyvajici
casti dotace.
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(4) Na opatreni podle odstavci 1 aZ 3 se nevztabuji obecné predpisy o spravnim 7vizeni a je
vylouceno jeho soudni prezkoumani.

[22] Zakon ¢. 25/2015 Sb. nové v § 14e odst. 2 az 5 rozpoctovych pravidel upravil moznost

podani namitek proti opatteni o odmitnuti vyplaceni dotace nebo jeji Casti a fizeni o téchto
4 i /4 v 4 4 4 v v /4 o4

namitkach. Znéni daného ustanoveni po zméné bylo nasledujici:

(1) Poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji Cist, domniva-li se, Ze jeji prijemce v primé
souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel iicel dotace
nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta; je-li stanoven nizsi odvod za poruseni
rozpoctové kazné podle § 14 odst. 6, vyse nevyplacené Cisti dotace musi byt stanovena v ramci
Castek vypocitanych podle § 14 odst. 6. Pfitom v ramci procentnibo rozmezi priblédne
poskytovatel k zdvaznosti poruseni ajeho vlivu na dodrZeni vicelu dotace. Nevyplatit dotaci
nebo jeji (st nelze pri nedodrZeni povinnosti podle § 14 odst. 4 pism. k).

(2) Poskytovatel o opatieni podle odstavce 1 bez zbytecného odkladu vhodnym zpisobem
informuje prijemce. Prijemce miize do 15 dni ode dne, kdy tuto informaci obdrZel, podat
poskytovateli proti tomuto opatveni ndamitky. O namitkdch rozhoduje ten, kdo stoji v Cele
poskytovatele.

(3) V rozhodnuti o namitkdch se rozhodne o tom, zda opatreni poskytovatele bylo plné opravnéne,
Castecné opravnéné nebo zda opravnéné nebylo. Proti rozhodnuti o namitkdch se nelze odvolat.

(4) Bylo-li opatieni poskytovatele v rozhodnuti o namitkdch posouzeno jako plné oprivnéne,
poskytovatel dotaci nebo jeji Cast prijemci nevyplati. Bylo-li posouzeno jako Cdstecné opravnéne,
poskytovatel vyplati prijemci Cist dotace, kterou mu neopravnéné nevyplatil. Bylo-li posouzeno
Jjako neopravnéné, poskytovatel prijemci vyplati nevyplacenou dotaci nebo jeji Cast. Poskytovatel
vyplati prijemci dotaci nebo jeji Cdst, kterou mu neopravnéné nevyplatil, do péti pracovnich dni
ode dne pravni moci rozhodnuti o namitkdch.

(5) Poskytovatel informuje o opatveni podle odstavce 1 a o rozhodnuti o namitkdch podle odstavce
3 vhodnym zpiisobem bez zbytecného odkladu financni iivad.

(6) Provede-li poskytovatel opatieni podle odstavce 1, miize pokracovat v proplaceni zbyvajici
casti dotace.

[23] Podle prechodného ustanoveni obsazeného v ¢l. II zakona & 25/2015 Sb. se pravni
vztahy vzniklé z rozhodnuti o poskytnuti dotace vydanych prede dnem nabyti sicinnosti tohoto
zdkona posuzuji podle rozpoctovych pravidel ve znéni wcinném prede dnem nabyti icinnosti
zakona ¢ 25/2015 Sb.

[24] Pro posouzeni nicotnosti rozhodnuti o namitkach je stézejni otazkou, zda z hlediska
dasové pusobnosti byla pouzitelnou dpravou pfi rozhodovani o namitkach rozpodtova
pravidla ve znéni do 19. 5. 2015, nebo ve znéni zakona ¢. 25/2015 Sb., respektive pozdéjsich
predpisi. Ackoli k podani namitek do$lo azvroce 2021, dotlené ustanoveni § l4e
rozpo¢tovych pravidel pozdéjSimi novelizacemi prakticky nebylo dotéeno a dalsi
novelizujici predpisy tak neobsahuji anizadné jiné prechodné ustanoveni vyznamné
v posuzované véci. Je tudiz nutno vylozit pfechodné ustanoveni ¢l. II zdkona ¢. 25/2015 Sb.,
ktery zavedl Gpravu namitek proti opatfeni o nevyplaceni dotace, konkrétné vyraz ,pravni
vztahy vzniklé z rozhodnuti o poskytnuti dotace®. Otazkou je, zda za takové pravni vztahy
povazovat téz pravni vztahy procesnépravni, respektive prava a povinnosti procesni povahy,
konkrétné opravnéni pfijemce dotace podat opravny prostfedek proti oznameni
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o nevyplaceni dotace, jakoz i samotnou existenci rizeni a pravomoc k rozhodnuti o takovém
opravném prostredku.

[25] Prvni senat pritom v dosavadni judikature NSS k této otazce nalezl rozporné zaveéry.

[26] Pokud se tyce judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu odkazované méstskym soudem,
ta vychazi z rozsudku NSS ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. 4 Afs 60/2017 - 40. Nejvyssi spravni soud
v bodé [27] tohoto rozsudku konstatoval, ze ,[alckoliv sdéleni o vyporidani namitek ze dne
3. 4. 2015 bylo vyddno jiz za ucinnosti zikona & 25/2015 Sb., ktery do rozpoctovych pravidel
zaved| institut namitek proti rozhodnuti podle § 14e odst. 1, podle prechodného ustanoveni
v cl. I zikona ¢ 25/2015 Sb., se pravni vztahy vzniklé z rozhodnuti
o poskytnuti dotace vydanych prede dnem nabyti dcinnosti tohoto zdikona posuzuji
podle rozpocrovych pravidel v dosavadnim znéni. ... Méstsky soud proto véc nespravné posoudil
po pravni strance, pokud zrusil sdéleni o vypordddni ndmitek ze dne 3. 4. 2015 a vratil véc
stéZovateli k dalsimu 7izeni, jelikoZ rozpoctovi pravidla v rozhodném znéni vedeni vizeni
0 namitkdch neumozriovala.

[27] Podobné v citovaném rozsudku ¢.j. 6 Afs 109/2018 -43 NSS uvedl (bod [20]
rozsudku), ze ,rozpoctovd pravidla ve znéni iicinném do 19. vinora 2015 [a s obledem na clinek
Il zdkona & 25/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
pokracovini a o zméné nékterych souvisejicich zakoni (rozpoctovd pravidla), ve znéni pozdéjsich
predpisi, _aplikovatelném i na pozdéjsi _rozhodovdni _a postupy Zalovaného navazujici
na rozhodnuti o poskytnuti dotace vydané pred timto datem] nepripoustéla opravny prostredek
proti rozhodnuti o nevyplaceni &isti dotace podle § 14e tohoto zikona. Ukon Zalovaného, jims
vyporadal namitky podané proti tomuto rozhodnuti, nebylo mozné povazovat za rozhodnuti
0 opravném prostiedku a tim padem ani za spravni rozhodnuti viibec. (zvyraznéni doplnéno -
pozn. soudu).

[28] Z citovanych zavéra pak vychazi rovnéz rozsudek NSS zedne 22.1.2021,
¢.j. 2 Afs 80/2020 - 39. NSS zde v otazce existence opravného prostredku proti oznamenti
podle § 14e rozpoctovych pravidel rovnéz vychazel zeznéni rozpoctovych pravidel
Uc¢inného do 19.2.2015, prestoze zalobce v dané véci podal namitky proti oznameni
o nevyplaceni dotace poskytnuté rozhodnutim vroce 2009 az v listopadu roku 2018,
tj. po novele provedené zakonem ¢. 25/2015 Sb.

[29] Jak vyplyva zcitovanych rozhodnuti, NSS pod pojem pravni wvztahy vzniklé
z rozhodnuti o poskytnuti dotace podtradil rovnéz otazky procesnépravni. Senaty NSS
rozhodujici v danych vécech s pomoci prechodného ustanoveni 1. II zakona ¢&. 25/2015 Sb.
posoudily téz otazku moznosti podat opravny prostfedek (namitky) proti oznameni
podle § 14e odst. 1 rozpoltovych pravidel a moznosti o takovém opravném prostiedku
rozhodovat. Pojem pravni vztahy vznniklé z rozhodnuti o poskytnuti dotace vylozily siroce,
jako zahrnujici vedle samotnych prav a povinnosti zalozenych rozhodnutim o poskytnuti
dotace, tedy prav a povinnosti hmotnépravni povahy, také otdzky procesnt, véetné moznosti
podani opravného prostfedku, o némz bude vedeno spravni fizeni ukoncéené vydanim
spravniho rozhodnuti.

[30] Ptitom ackoli se pouziti prechodného ustanoveni ¢l I zakona ¢. 25/2015 Sb.
. / 4 14 Vev/ M vV Vv / v/

v citovanych rozhodnutich neopira o podrobnéjsi argumentaci, v tam reSenych pripadech

mélo stézejni vyznam. Ve véci sp. zn. 4 Afs 60/2017 Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
v 4 o v v 4 v v v v 4 W4 4 4

meéstského soudu z duvodu, ze méstsky soud vécné prezkoumal sdéleni o vyporadani

namitek proti oznadmeni o nevyplaceni dotace podanych za Géinnosti novelizovaného znéni



1 Afs 226/2023

§ 14e rozpoctovych pravidel, ackoli podle pouzitelné pravni upravy (rozpoctova pravidla
ve znéni do 19. 2. 2015) takovy opravny prostredek vibec neexistoval. ,Timto postupem
méstsky soud stéZovatele zavazal k postupu, ktery nemd oporu v pravnim vadu.“ (bod [27]
rozsudku 4 Afs 60/2017 - 40). Ve véci sp. zn. 6 Afs 109/2018 poté pomoci zavéru, ze tkon
zalovaného, jimz vyporadal namitky podané proti rozhodnuti, nebylo mozné s ohledem
na pouzitelnost rozpoctovych pravidel vznéni do 19.2.2015 povazovat za rozhodnuti
o opravném prostredku a tim padem ani za spravai rozhodnuti vabec, NSS uréil predmeét
prezkumu. ,Méstsky soud tedy svou pozornost spravné soustvedil na sdéleni Zalovaného
o neschvdleni zmény v projektu a nikoli na rozhodnuti Zalovaného o namitkdch.“ (bod [20]
rozsudku C. j. 6 Afs 109/2018 - 43).

[31] Vyklad zaujaty v uvedenych rozhodnutich tak v projednavané véci vede k vysloveni
nicotnosti rozhodnuti o namitkach. Ackoli se citovana rozhodnuti NSS zabyvala situact,
kdy stézovatel rozhodoval o namitkach podanych na zakladé prilohy pfirucky pro prijemce
dotacntho programu, jejich zavéry dopadaji téz na pfipady, kdy stézovatel zalozil svoji
pravomoc rozhodovat o namitkach na nespravném zavéru o pouzitelné pravni upraveé.
V obou typech pfipadu plati, ze pokud by byla pouzita Gprava pozdéjsi, obsahujici pravidla
fizeni o namitkach proti oznameni podle § 14e rozpoctovych pravidel, nicotnost
rozhodnuti o namitkach by nebylo mozné vyslovit.

[32] Vykladem prechodného ustanoveni ¢l IT zakona ¢. 25/2015 Sb. se ovsem zabyvala
judikatura NSS rovnéz v souvislosti s posouzenim postupu podle § 14f rozpoctovych
pravidel ve znéni i¢inném od 20. 2. 2015 v situaci, kdy dotace byla poskytnuta rozhodnutim
vydanym pred Gcinnosti novely provedené zakonem ¢. 25/2015 Sb., tj. do 19. 2. 2015.

[33] Podle rozsudku NSS zedne 21.3.2019, ¢.j.1Afs293/2018-28, se ve smyslu
prechodnych ustanoveni zakona ¢.25/2015 Sb. ,prdavni wvztaby wvzniklé z rozhodnuti
o poskytnut{ dotace wvydanych prede dnem nabyti icinnosti tohoto zdikona posuzuji
podle rozpocrovych pravidel ve znéni iicinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdikona.
V posuzované véci bylo rozhodnuti o poskytnuti dotace vydino dne 21. 5. 2010. Je tak pravda,
Ze pravni vztahy, tedy prava a povinnosti (tj. hmotnépravni sféra) vzniklé z toboto rozhodnuti
se maji ridit rozpoctovymi pravidly ve znéni pred scinnosti této novely. StéZovatel vsak spravné
poznamenal, Ze§ 14f rozpoctovych pravidel predstavuje procesni normu, nebot upravuje
formalni postup poskytovatele dotace pri zjisténi poruseni podminky poskytnuti dotace. Zminéné
prechodné ustanoveni zdkona & 25/2015 Sb. se proto pro aplikaci § 14f nepouZije, nebot’ dopada
pouze na hmotnépravni normy, nikoliv na normy procesni. Vzhledem k tomu, Ze novelizujici
zdkon Zddné intertempordlni ustanovent, které by se tykalo uziti procesnich norem, neobsabuje,
je nutno uplatnit obecné pravidlo nepravé retroaktiviry procesnich norem, podle néhoz se vzdy
pouzivd aktudlné icinnd procesni siprava, byt ve spravnim tizeni zabdjeném pred #cinnosti této
procesni __ dvpravy  (ktomu  bliZe  napr.  rozsudek  NSS  zedne  25.7. 2007,
¢ j. 1 Azs 55/2006 - 60, ¢. 1349/2007 Sb. NSS).“ (bod [32], zvyraznéni doplnéno - pozn.
soudu).

[34] Podobné v rozsudku ze dne 26. 6. 2024, ¢. . 4 Afs 287/2023 - 38, ktery z citovaného
rozhodnuti ¢.j. 1 Afs 293/2018 - 28, vychazi, [ilnstitur wvyzvy kordceni dotace byl
do rozpoctovych pravidel vclenén novelou ¢ 25/2015 Sb. wicinnou od 20. 2. 2015 (ddle téZ
»novela®). Prechodné ustanoveni ¢l. II novely urcuje, Ze na pravni vztahy vzniklé z rozhodnuti
o poskytnuti dotace, které bylo vydano pred iicinnosti této novely, se pouziji ustanoveni zakona
ve znéni ucinném pred novelou. Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu vsak dovodila, Ze jelikoZ
se uvedené prechodné ustanoveni tykd upravy hmotnépravnich vztahi, zatimco vyzva k vrdceni
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dotace je procesni institut, tak se na ni vztahuje pravidlo, podle kterébo se md pouZit aktudlné
ucinnd _siprava v dobé postupu spravnibo organu (rozsudek NSS zedne 21.3.2019,
¢ j. 1 Afs 293/2018 - 28). Poskytovatel dotace tedy ma wvydat vyzvu podle § 14f rozpoctovych
pravidel, i kdyZ rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo vydano pred nabytim iicinnosti novely.“
(bod [15], zvyraznéni doplnéno - pozn soudu).

[35] V uvedenych rozhodnutich NSS dospél k szkému vykladu pojmu pravni vztahy
vzniklé z rozhodnuti o poskytnuti dotace a omezil jeho rozsah na wvztaby bmotnépravni,
tvofené pravy a povinnostmi zalozenymi rozhodnutim o poskytnuti dotace. Pfrechodné
ustanoveni ¢l. II zakona ¢.25/2015 Sb. podle téchto rozhodnuti nedopada na procesni
otazky ainstituty, jako je napf. vyzva podle § 14f rozpoltovych pravidel ve znéni
od 20. 12. 2015. Procesnim institutem je ovsem rovnéz opravny prostredek proti rozhodnuti
ve spravnim fizeni a fizeni o takovém opravném prostredku. Tento vyklad proto vede
k zavéru, ze tizeni o namitkach proti opatfeni podle § 14e rozpoltovych pravidel zahajena
0d 20.2.2015 seridila pozdéjsi Upravou, tedy rozpoCtovymi pravidly ve znéni
zakona €. 25/2015 Sb., pripadné pozdéjsich predpist. Tato Gprava zakotvila pravo podat
proti opatreni o nevyplaceni dotace namitky astanovi rovnéz procesni postup vietné
rozhodnuti o takovém opravném prostredku.

[36] Dusledkem této druhé linie vykladu pro otazku feSenou v nynéjsi véci proto je,
ze neobstoji  zavér o nicotnosti rozhodnuti o namitkach pro nedostatek pravomoci
rozhodovat o tomto opravném prostredku, respektive pro absenci opravnéni takovy
opravny prostiedek podat. Naopak, pokud ministr rozhodoval o namitkach podanych
po 19. 2. 2015, postupoval podle rozpoltovych pravidel ve znéni zakona ¢. 25/2015 Sb.
(pfipadné predpist pozdéjsich) avsouladu s § 14e odst 3 tohoto zdkona mu nalezela
pravomoc rozhodovat o tom, zda opatfeni poskytovatele bylo plné opravnéné, castecné
opravnéné nebo zda opravnéné nebylo. NSS nyni ponechava stranou konkrétni povahu
namitek podle novelizovaného § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel jako opravného
prostredku svého druhu. Spravni akt v podobé rozhodnuti o namitkach vsak jiz rozhodné
nebylo mozné povazovat za nicotny.

[37] V posuzované véci je tedy tfeba zodpovédét otazku, zde je tfeba ve smyslu
prechodného ustanoveni ¢l. I zakona ¢. 25/2015 Sb. postupovat v pripadé podani namitek
proti opatreni o nevyplaceni dotace po dni 19. 2. 2015 podle rozpoctovych pravidel ve znéni
zakona ¢. 25/2015 Sb. (ptipadné predpist pozdéjsich), tedy namitky projednat a rozhodnout
o nich, nebo podle rozpoc¢tovych pravidel ve znéni do 19. 2. 2015, ktera zadny takovy
opravny prostredek neupravovala?

[38] Predokladem zodpovézeni uvedené otazky je vsak vyjasnéni judikatorniho rozkolu
ohledné vykladu prechodného ustanoveni ¢l II zdkona ¢. 25/2015 Sb. Za timto Glelem
prvni senat véc predklada rozSifenému senatu s tim, aby rozhodl o nasledujici otazce:

Dopada prechodné ustanoveni ¢l. II zakona ¢. 25/2015 Sb., podle néhoZ se pravni vztahy vzniklé
z rozhodnuti o poskytnuti dotace vydanych prede dnem nabyti sicinnosti toboto zakona posuzuji
podle rozpoctovych  pravidel — veznéni  dcinném  prede dnem  nabyti  dcinnosti
zdkona ¢ 25/2015 Sb., pouze na vztahy hmotnéprivni, tj. na prava a povinnosti zaloZené
rozhodnutim o poskytnuti dotace a rozhodovini o nich, nebo taktéz na vztahy procesnépravni,
a to véetné otdazky opravnéni podat namitky proti opatveni o nevyplaceni dotace, vipravy ¥izeni
a pravomoci rozhodnout o takovém opravném prostredkus
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II. 2. Pravni ndzor proniho sendtu k predloZené otdzce

[39] Prvni senat se priklani k druhé z vyse uvedenych linii vykladu, ktera pasobnost
prechodného ustanoveni ¢l. II zakona ¢. 25/2015 Sb. omezuje na vztahy hmotnépravni,
respektive na prava a povinnosti zalozené rozhodnutim o poskytnuti dotace a vyplyvajici
z hmotného prava. Naproti tomu otazky procesni, stejné jako otazky prislusnosti
4 4 i v v/ 1 Ve M / / / Vv 4 /4 4
pro rozhodovani o nich, by se mély fidit, pfiabsenci vyslovné Upravy odlisné, pravni
/. Ve I 4 / Ve (e / 4 v/ 4
Upravou platnou v okamziku zahajeni daného typu ¢i specifické faze rizeni.

[40] K tomuto zavéru vedl prvni senat jiz jazykovy vyklad predmétného prechodného
4 v 4 v/ /4 4 4 . / 4 4
ustanoveni. Jeho znéni hovofi o pravnich vztazich vzniklych z rozhodnuti o poskytnuti
dotace. Rozhodnuti o poskytnuti dotace ve smyslu § 14 odst. 4 rozpoctovych pravidel sice
vykazuje oproti standardnim rozhodnutim ve spravnim rizeni jista specifika, coz vyplyva
z nenarokové povahy dotaci a specifického postupu jejich poskytovani, jez se vyznamné
odchyluje od standardniho spravatho fizeni (viz § 14g az 14q rozpoctovych pravidel).
Kladné rozhodnuti o poskytnuti dotace vSak zaklada pravni vztah mezi prijemcem
M \4 M v v/ v o / . 4 v 4 /4 4
a poskytovatelem dotace, jehoz obsahem je predev$im na strané jedné legitimni ocekavani
ptijemce dotace, ze mu bude dotace poskytnuta (prostredky vyplaceny), dodrzi-li podminky
stanovené rozhodnutim o poskytnuti dotace a jina zavazna pravidla (srov. napt. rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 9 Ads 83/2014 - 46). Poskytovatel dotace
nastrané druhé disponuje predevsim opravnénim dotaci nebojeji cast dle § 14e
rozpoctovych pravidel nevyplatit. Pravni vztah zalozeny rozhodnutim o poskytnuti dotace
vSak tvori i rada vedlejsich prav a povinnosti.

[41] Od tohoto pravniho vztahu zalozeného rozhodnutim o poskytnuti dotace, ktery je
tvoren hmotnépravni sférou prav a povinnosti, je treba odlisovat pfipadné vztahy procesni,
které vznikaji pfiuplatnovani hmotnych prav a povinnosti, respektive v souvislosti
s rozhodovanim o takovych pravech a povinnostech a jinymi postupy organt verejné moci.
V oblasti verejné spravy jsou obecné vzato hmotnymi prava a povinnosti adresatt a nositelt
verejné spravy vznikajici pfi vykonu pusobnosti spravnich organa v urcité oblasti verejné
spravy a pri plnéni ukolt ve verejném zajmu. Procesni prava a povinnosti vyplyvaji z norem
upravujicich postupy pred spravnimi organy, zejména spravni fizeni ve smyslu §9
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad [srov. Hendrych, D. a kol. Spravni prdavo. Obecna Cist.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 12]. Procesni vztahy tedy vznikaji vzdy teprve v souvislosti
s konkrétnim postupem, predev§im ftizenim, jehoz pfedmétem jsou hmotna prava
a povinnosti.

[42] V tomto ohledu je podstatné, ze institut namitek proti opatreni o nevyplaceni dotace
podle § 14e rozpoctovych pravidel byl zakonodarcem konstruovan skutecné jako opravny
prosttedek, o némz je vedeno fizeni ukoncené rozhodnutim (srov. Matuskova, T.
Problematické aspekty soudniho prezkumu nevyplaceni dotace. Soudni rozhledy,
2018, ¢. 11-12, s. 346-352). Duvodova zprava k zakonu ¢. 25/2015 Sb. v ¢asti bodu 15, jimz
byl novelizovan § 14e rozpoctovych pravidel, sice neuvadi niéeho k zavedeni namitek
proti opatfeni o nevyplaceni dotace. Novelizované znéni § 14e rozpoctovych pravidel
vSak v odst. 2 a3 vyslovné predpoklada, Ze se o namitkach vyda rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud poté v rozsudku ze dne 14. 12. 2023, ¢j. 9 Afs 203/2023 - 45, postavil na jisto,
ze takové rozhodnuti je rozhodnutim vesmyslu §9 a§67 spravniho radu, jemuz
tak predchazi i formalizovany postup (spravni fizeni), narozdil od opatteni podle § 14e
odst. 1 rozpoctovych pravidel (ackoli i takové opatrent je soudné prezkoumatelné podle § 65
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anasl. s. f. s.). Jedna se tak o jeden z ptipadl formalizace uréitého tkonu (opatfeni) v ramci
fizeni o namitkach.

[43] Pfipadny procesni vztah vznikly podanim namitek proti opatreni o nevyplaceni
dotace, jakoz i samotné opravnéni prijemce dotace takovy opravny prostredek podat, proto
nepredstavuje vztah vznikly z (puvodniho) rozhodnuti o poskytnuti dotace, respektive
soucast takoveho vztahu. Opravnéni podat namitky proti opatfeni o nevyplaceni dotace je
subjektivnim pravem vyplyvajicim z § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel ve znéni
od 20. 2. 2015. Prechodné ustanoveni ¢l. II zakona ¢. 25/2015 Sb. proto na otazku opravnéni
ptijemce dotace podat namitky, jakoz inaotazku pravomoci subjektu stojictho v Cele
poskytovatele o takovych namitkach rozhodnout, nedopada.

[44] Kestejnému zavéru pak nicméné vede rovnéz argument systémovy obecnym
principem ¢asové pusobnosti procesnich predpist, podle néhoz je treba aplikovat procesni
/ Ve 4 v v/ 4 i /4 4 v
normy ucinné v dobé fizeni, respektive rozhodovani (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
25.7.2007, ¢j. 1 Azs 55/2006 - 60). Ackoli judikatura tuto zasadu oznacuje jako zasadu
nepravé retroaktivity procesnich norem, nejedna se o oznaceni stastné, coz ostatné doklada
sama projednavana véc, ve které se o zadny typ ,retroaktivity” nejedna. Nejde totiz
. . / v/ ’ /. / /s /7 ’ R I ..
o aplikaci nové normy na rizeni zahajena dle staré Gpravy. Rizeni o namitkach se zahajuje
podanim namitek pfijemcem dotace poskytovateli do 15 dnd od obdrzeni informace
o opatfeni o nevyplaceni dotace. Bylo-li takové tizeni zahijeno jiz za Glinnosti
rozpoctovych pravidel ve znéni zakona 25/2015 Sb., pti absenci vyslovného prechodného
ustanoveni je tfeba tim spie vychazet z uvedené obecné platné zasady vlastni procesnimu
pravu: nové zahajené fizeni, jeho podminky, stejné jako pravomoc prislusného organu
o ném rozhodnout, se maji posuzovat podle Gpravy platné v okamziku zahajeni daného
typu ¢i useku rizeni.

ITI. Postoupeni véci rozsifenému senatu

[45] Z vyse uvedenych davodu tak prvni senat zastava v otazce formulované vyse v bodé
[38], ktera se tyka vykladu prechodného ustanoveni ¢l. II zakona ¢. 25/2015 Sb., pravni
nazor, ktery je odlisny od pravniho nazoru vyjadreného v Casti predchozi judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, predevsim té shrnuté v bodech [26] az [31] tohoto usneseni.
Postoupil proto v souladu s § 17 odst. 1s. I. s. véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Filip Dienstbier,
Barbara Porizkova, Lenka Krupickova, Petr Mikes, Ivo Pospisil, Ales
Roztocil aKarel Simka. Nahradniky za cleny rozsifeného senatu jsou
Radovan Havelec a Vojtéch Simiéek. Udastnici mohou namitnout podjatost
téchto soudct (§ 8 odst. 1 s.t.s.) dojednoho tydne od dorudeni tohoto
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usneseni. V téze lhtté mohou Gcastnici podat sva vyjadreni k pravni otazce
predkladané rozsifenému senatu.

V Brné dne 24. fijna 2024
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Michal Bobek

predseda senatu



