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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: A. S.,
zast. Mgr. Ladislavem Preclikem, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec
Kralové, proti 2alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4.3.2024, ¢.j. OAM-53/ZA-ZA11-P10-2023, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
28. 6. 2024, ¢. 5. 30 Az 4/2024-59,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

[1] Zalobkyné (dale ,stézovatelka®), statni oblanka Ruské federace, zada o udéleni azylu
/ Vv v 4 M 4 v o v 4 4 .
za ucelem slouceni rodiny. Dale o doplnkovou ochranu z davodu vyhrozovani vojenskou
spravou kvuli manzelovu nenastoupeni do armady a z davodu poruseni mezinarodnich
4 o v/ v 4 4 v o 4 4 4
zavazku v pripadé navraceni do zemé puvodu, kde probiha valka.

[2]  Rozhodnutim oznacenym v zahlavi zalovany neudélil stézovatelce mezinarodni
ochranu dle § 12, § 13, § 14a a § 14b ani humanitarni azyl dle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu. Stézovatelka napadla toto rozhodnuti zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji zamitl. Uvedl, Ze zalovany zjistil skutkovy stav dostate¢né. Neshledal
podminky pro udéleni azylu zatcelem sloudeni rodiny ani humanitarniho azylu.
Probihajici konflikt ani obavy z dotazl vojenské spravy na jejtho manzela nelze ve vztahu
k stézovatelce pokladat za vaznou 4jmu dle § 14a zdkona o azylu.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%). Tvrdi, Ze nebyla dostatecné zhodnocena aktualni bezpecnostni situace
astav lidskych prav v Rusku, zejména s ohledem na to, Ze je manzelkou osoby majici
udéleny azyl v CR. Nespravné bylo posouzeno neudéleni azylu za Gi¢elem slouceni rodiny.
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Nucenym odcestovanim dojde k pretrhani rodinnych vazeb. Dostate¢né nebylo posouzeno
nebezpeci vazné Gjmy jednak kvuli navratu do zemé pavodu, kde probiha valka a hrozi
mobilizace iZendm, jednak kvili hrozbé¢ vyhrozovani vojenskou spravou. Zida NSS
o radu, jak m4 v CR poZidat o pobytové opravnéni.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni navrhuje kasa¢ni stiznost odmitnout pro neptijatelnost,
ptipadné zamitnout, nebot svym vyznamem nepresahuje zajmy stézovatelky. Namitky
kopiruji zalobu bez vyraznéjsi reakce na napadeny rozsudek, ktery je vécné spravny,
vycerpavajicim zpusobem odivodnén a v souladu s ustalenou judikaturou.

[5] Podanim ze dne 22.10.2024 obdrzel NSS doplnéni kasalni stiznosti. V ném
stézovatelka odkazuje na konkrétni weboveé stranky, na nichz byl 11. 10. 2024 publikovan
Clanek o tom, ze Sest ruskych vojaka, kteti uprchli pred mobilizaci v Rusku do
Kazachstanu, obdrzelo evropska viza a dostalo se do Francie, kde zahajili azylové fizeni. Je
to poprve, co skupina ruskych dezertérti dokazala ziskat evropska viza a pozadat na izemi
EU o azyl. Stézovatelka se domniva, ze s ohledem na to, ze se ochrana ruskych obcang,
ktefi nesouhlasi s valkou a rezimem v Rusku na tzemi Evropské unie rozsituje, je mozné
znovu posoudit jeji Zadost o mezinirodni ochranu v Ceské republice. Iz téchto davodt
navrhuje napadeny rozsudek a rozhodnuti zalovaného zrusit.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve dle § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak,
odmitne ji jako nepfijatelnou. Neptijatelnost kasa¢ni soud podrobné vylozil v usneseni ze
dne 26. 4. 2006, ¢. . 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity
pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele“. O piijatelnou kasalni stiznost se mtze
jednat v typovych ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude
ptijatelnd pro potifebu udinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatelky.

[71  Kasaéni stiznost je neprijatelna. Napadeny rozsudek krajského soudu vychazi
z pravnich zavéra vztahujicich se k otazkdm, které jiz maji zaklad v ustalené judikature
kasa¢niho soudu, zadna z otazek neni otdzkou novou. Tento rozsudek uvedena vychodiska
respektuje a nijak z nich nevyboduje. Stejné tak nelze konstatovat, ze by se krajsky soud
dopustil jakéhokoli zasadniho pochybenti, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatelky. Tim je opodstatnén zavér, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

[8]  Namitky tykajici se postaveni stézovatelky jako manzelky azylanta po navratu do
Ruska ¢i namitky ohledné hypotetické moznosti mobilizace zen v Rusku, nejsou pripustné.
NSS z obsahu zaloby ovéfil, ze stézovatelka tyto namitky vznasi poprvé az v fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem. V zalobé zadné takové argumenty nezaznély, ackoliv se svoji
povahou jedna o argumenty, které stézovatelka uplatnit mohla. Z pohledu prezkumu
kasa¢nim soudem jde o tvrzeni nova, ktera stézovatelka uplatnila az poté, co bylo vydano
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pokradovani

napadené rozhodnuti krajského soudu. K takovym skuteénostem NSS dle § 109 odst. 5
s. I. s. neprihlizi (napt. rozsudek ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004-49). Nadto v tizeni
o mezinarodni ochrané plati, Ze vsechny relevantni skute¢nosti je stézovatelka povinna
uvést primarné ve spravnim fizeni, protoze ani Cl. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢.2013/32/EU, o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany, neslouzi ke zohlednovani skuteénosti, které mohly byt
uplatnény jiz v tizeni pred spravnimi organy (srov. rozsudek ze dne 26.11.2015,
¢.j. 10 Azs 194/2015-32).

[9]  Jdeli o znéni § 13 zakona o azylu, NSS jiz dfive vysvétlil, ze azyl se rodinnému
ptislusnikovi (manzelce) azylanta udéli tehdy, pokud jejich manzelstvi trvalo jiz pred
udélenim azylu azylantovi (usneseni ze dne 18. 2. 2011, ¢. j. 5 Azs 1/2011-62). Ve véci proto
nejsou naplnény zakonné podminky pro udéleni azylu za Géelem sloudeni rodiny; NSS se
zcela shoduje s pravnim hodnocenim krajského soudu.

[10] Otazkou humanitarniho azylu se NSS zabyval opakované, naptiklad v rozhodnuti
ze dne 11. 6. 2009, ¢.j.9 Azs 5/2009-65 ¢i ze dne 22.9.2016, C.j. 6 Azs 167/2016-31.
Humanitarni azyl se udéluje napt. osobam tézce postizenym, tézce nemocnym, ¢i osobam,
které pochazeji zoblasti, jez jsou vyznamné postizeny humanitarni katastrofou
zpusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory, a je koncipovan jako dobrodini statu, a nikoli
jako pravo na pfiznani azylu. V nynéjsim ptipadé bylo postupovano v souladu s pravni
Upravou ajudikaturou. Ve véci neni prostor ani pro udéleni humanitarniho azylu
z rodinnych duvodu.

[11]  Soud opakované vyslovil, Ze nebezpedi vazné 4jmy pro udéleni doplikové ochrany
musi vykazovat uréitou intenzitu. To plati 1 o riziku, Ze k této vazné Gjmé dojde (viz
usneseni ze dne 14. 1. 2009, ¢.j. 9 Azs 69/2008-79, ¢i €. j. 5 Azs 1/2011-62). Dotazy
¢i vyhrozovani trestnim stihanim kvili manzelové nenastoupeni do armady ze strany
vojenské spravy této intenzity nedosahuji. Za takovou Ujmu nelze povazovat ani
rusko-ukrajinsky konflikt probihajici primarné na Ukrajiné, a ktery nema v soucasnosti
charakter ,totalniho konfliktu® (viz rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008-68).

[12] Po ruskeé invazi na Ukrajinu soud zduraznil, ze je nutno rozlisovat (zrejmé prevazujici)
skupinu oblanii Ruské federace, kteri proti reZimu nevystupuji, a nebezpeci jim proto nebrozi,
od osob, které v disledku vlastni protiveZimni aktivity Celi hrozbé ze stramy reZimu Ruské
federace. U prvé z wvedenyjch skupin - kam pat i stézovatelka — je bezesporu v zdjmu Ceské
republiky, aby na jejim sizemi nepobyvali; pro drubou z téchto skupin vsak obdobny zavér
neplati (viz rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 5 Azs 24/2023-23). Tuto Gvahu aproboval
rozsudek NSS ze dne 16.9.2024, ¢.j.5 Azs 142/2024-30, ina skupinu osob ruské
narodnosti zadajici o udéleni mezinarodni ochrany. Ostatné, konstantni judikatura NSS
zdaraznuje, ze pokud je urcity stat z hlediska dodrzovani lidskych prav problematickou
zemi, neznamena to nutné, ze kterykoli ob¢an takové zemé je tomuto negativnimu vlivu
vystaven (viz rozsudek ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004-79).

[13] Prijatelnost kasacni stiznosti nemuize zalozit ani jeji doplnéni podanim ze dne
22.10. 2024. Stézovatelka neni v postaveni vojaka Ruské federace, ktery je povolan do
valky s Ukrajinou, natoz v postaveni dezertujictho ruského vojaka. V pripadé konfliktu
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nemajicitho charakter totalniho konfliktu musi zadatel o mezinarodni ochranu prokazat
dostateCnou miru individualizace, tj. dGvody pro udéleni mezinarodni ochrany se musi
tykat jeho vlastniho postaveni a musi tedy odrazet jemu hrozici nebezpeci ¢i Gjmu (srov.
napf. rozsudek ze dne13.10.2022, ¢.j.9 Azs 144/2022-38, odst. 12, nebo ze
dne 19. 6. 2023, ¢.j.4 Azs 155/2023-30, odst. 18, jakoz 1rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 17.2.2009, véc C-465/07, Elgafaji). To vsak doplnéni kasaéni
stiznosti v zadném ohledu nenapliuje.

[14] Zavérem NSS dodava, ze k poskytovani pravnich rad je nutné se obratit na advokata
¢1 advokatku, nebot ti poskytuji pravni rady, nikoli soud.

IV. Zavér a naklady fizeni
[15] Nejvyssi spravai soud odmitl kasalni stiznost jako neprijatelnou podle § 104as. 1. s.

[16] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka v fizeni Gspéch nemeéla, proto nema
pravo na nahradu nikladd ¥izeni. Zalovanému Z4dné niklady nad rimec bézné Gredni
¢innosti v ¥Hzeni o kasani stiZnosti nevznikly. Zadny z Glastnikd proto nemé privo na
nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 24. fijna 2024

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



