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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika v pravni véci

zalobce: P. K.
proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna

sidlem Malinovského namésti 3, 602 00 Brno

ozalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2023, sp. zn.
OUSR/MMB/0306695/2022, ¢. j. MMB/0200116/2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladt fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Brna, Brno-
sever (dale téz ,stavebni arad“ ¢ ,spravni organ L stupné®) ze dne 15. 3. 2022,
Voo 4 v 4 / Vv 4 M v v 4 4 4
¢.j. MCBSev/011142/22, o umisténi stavby Ucelové komunikace véetné parkovacich stani
a systému odvedeni destovych vod na pozemcich parc. ¢ XA, XB a XC v k. 4. X.
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Zalovany se v napadeném rozhodnuti neztotoznil s odvolacimi namitkami zalobce, ktery
predevsim namital nezakonnost rozhodnuti stavebniho dfadu, jimz de facto vyhovél
zadatelim-vlastnikim dotéenych pozemkd do takové miry, Ze stanovil nové vlastnické
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vztahy k predmétné komunikaci v jejich prospéch, ackoliv méla zustat ve vlastnictvi mésta,
v/ v v i 4 4 \4 bl M \4 . V. _/ 4
¢imz bylo dotceno vlastnické pravo zalobce, nebot omezuje moznost dispozi¢niho prava
k napojeni na tuto komunikaci.

II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téZ ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (§ 78 odst. 3 s. t. s.).

Zalobce se svou Zalobni argumentaci primarné soustfedi na skuteénost, e zalovany zatizil
odvolaci Hzeni vadou v podobé nespravného zptisobu dorulovani. Zalobce (s odkazem
na judikaturu spravnich soudt - viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
7.12. 2023, &j. 6 As 285/2021-55) konkrétné namita, ze byl dotéen na svych procesnich
pravech tim, ze v prubéhu fizeni pfed zalovanym mu bylo chybné doruc¢ovano. Protoze
podal odvolani, mélo mu byt dorucovano jednotlivé v souladu s § 144 odst. 6 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), nikoliv vefejnou vyhlaskou na Gfedni
desce. V dusledku toho musel sim vynalozit procesni aktivitu (zadost o poskytnuti informaci
k danému odvolacimu ftizeni), aby se nasledné dozvédél o existenci zalobou napadeného
rozhodnuti, konkrétné prostfednictvim pripisu zalovaného ze dne 31. 8. 2023, ¢&. j.
MMB/0424281/2023, dorudeného mu fikci dne 25. 9. 2023. Zalobce tak od této skuteénosti
odviji 1 v¢asnost podané zaloby.

Ve zbylé casti pak zalobce toliko rekapituluje dosavadni prubéh fizeni i dalsich fizeni,
tykajicich se nejen predmétné stavby, ale celé lokality ulice Klarisky, coz bylo mimo jiné
predmétem sporu i v jinych zalobach vedenych pred Krajskym soudem v Brné, priemz
v navaznosti na to vyjadruje nesouhlas s nazorem 1 postupem zalovaného, resp. stavebniho
Uradu.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nejprve uvadi, ze zalobce namitky soustredi primarné na onu
otazku spravného zpusobu dorucovani, zadné dal$i vécné namitky zalobce podrobné
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neuvadi. Zalovany tak ma za to, ze nesouhlasné stanovisko zalobce s postupem zalovaného,
resp. stavebniho Uradu co do podstaty véci, uplatnil jiz v odvolani, procez odkazuje na jejich
vyporadani v napadeném rozhodnuti. Zalovany tak navrhuje zalobu jako nedtvodnou
zamitnout.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek pro rozhodnuti véci bez narizeni jednani (§ 51 s. 1. s.),
prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz i rozhodnuti spravniho organu I stupné (stavebniho Gfadu), vCetné rizeni predchazejici
jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Ackoliv krajsky soud jiz vyse konstatoval véasnost podané zaloby ve smyslu § 72 odst. 1 s.
v v o v/ 4 Ve A Ve VvV /v 4 4 M v /4
f.s., povazuje za zadouci se podrobnéji vyjadrit ke stézejni zalobni namitce ohledné vadného
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dorucovani zalobci, od jejthoz posouzeni zalobce mimo jiné odviji pravé i otazku vcasnosti

podané zaloby.

Krajsky soud je toho nazoru, ze zalovany skute¢né zatizil odvolaci fizeni vadou v podobé
/7 / o i /7 /7 Vv /7 / /7 /7 \2
nespravneho zpusobu doruc¢ovani zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani. Jak zalobce
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spravné poukazal, touto otazkou se podrobné zabyval mimo jiné Nejvyssi spravai soud v
citovaném rozsudku ¢&. j. 6 As 285/2021-55, kde dovodil, ze .Jvjedlejsimu icastnikovi
stavebniho 7izent, kterému bylo v pronim stupni dorucovino verejnou vyblaskou dle § 144 odst.
6 spravniho ¥ddu, musi byt poté, co podd odvolini, dorucovino individualné.“ Nejvyssi spravni
soud dale uvedl, ze ,/[sftavebni zikon vyslovné stanovi, Ze verenou vyhliskou se vedlejsim
vcastnikim dorucuje vizemni rozhodnuti. O dorucovini rozhodnuti odvolaciho organu zdikon
mlci. Vyslovnou sipravu v tomto sméru neobsahuje ani spravni vdd v ustanovenich tykajicich se
7izeni s velkym poctem iicastnikii (§ 144), dorucovani verejnou vybldskou (§ 25) & odvolaciho
7izeni (§ 81 a nasledujici). [20] Nejvyssi spravni soud nevylucuje, Ze by se i v odvolacim vizemnim
7izeni's velkym poctem vicastnikd moblo dorucovat verejnou vyhlaskou. Tuto moznost lze dovodit
z § 87 odst. 1 stavebniho zikona ve spojeni s § 144 odst. 6 spravniho ¥ddu. Dorucovani verejnou
vybldaskou v ¥izeni s velkym poctem iicastnikii nicméné neni obligatorni. Ustanoveni § 144 odst.
6 spravniho Tddu nestanovi, Ze v takovém ¥izeni se dorucuje verejnou vyblaskou, nybrz Ze v ném
lze dorucovat verejnou vyblaskou...... Dle § 144 odst. 6 spravniho 7¥ddu v ¥izeni s velkym poctem
vcastnikd ¥izeni lze dorucovat pisemnosti, véetné pisemnosti uvedenych v § 19 odst. 4, verejnou
vybldaskou. To se netykd iicastnikii 7izeni uvedenych v § 27 odst. 1, kter? jsou spravnimu organu
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zndmi; témto ucastnikim vizeni se dorucuje jednotlivé.“ Z uvedeného rozsudku rovnéz
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vyplyva, ze pokud vedlejsi udastnik z prvostupniového fizeni poda odvolani, stava se v jistém
smyslu zadatelem, nebot odvolaci organ rozhoduje o jeho podani - odvolani. Zadateli se 1
v/ / / ] /v 7 o \ . \2 . . v
v fizeni s velkym poctem ucastnikl dorucuje vzdy jednotlivé.

V nyni projednavané véci tedy jednoznacné mélo byt zalobou napadené rozhodnuti o jim
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podaném odvolani doruc¢ovano individualné, coz se nestalo. Jak vyplyva z obsahu spravniho
spisu i z tvrzeni zalobce, které zalovany nikterak nerozporuje, zalobci bylo dorucovano
hromadné ve formé verejné vyhlasky na Gfedni desce Uradu, a proto zalobce musel sam
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vynalozit procesni aktivitu (zadost o poskytnuti informaci k danému odvolacimu fizeni),
aby se nasledné dozvédél o existenci zalobou napadeného rozhodnuti, konkrétné
prostfednictvim pripisu zalovaného ze dne 31. 8. 2023, ¢ j. MMB/0424281/2023,
doruéeného mu fikci dne 25. 9. 2023.

Krajsky soud se tak s touto namitkou zalobce ztotoznuje, pokud jde o posouzeni véasnosti
podané zaloby, nicméné, na rozdil od zalobce, nepovazuje tuto procesni vadu za natolik
zasadni, aby kvuli ni pristoupil ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti z davodu jeho
nezakonnosti ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. ) s. f. s. Zalobci v souladu s citovanym rozsudkem skuteéné mélo byt
dorucovano individualné a nemél byt znevyhodnén ohledné pocatku béhu lhaty k podani
spravni aloby. Zalobce v$ak svou Zalobu podal véas (i pokud by tomu tak nebylo, nebylo
by mozné ji odmitnout pro opozdénost pravé s ohledem na vyse citované zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu). V predmétném odvolacim rizeni sice nastala procesni vada - tedy vada,
pokud jde o zpusob dorucovani ve vztahu k zalobci - tato ale neméla vliv na zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti (obdobné srov. napft. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 23.7. 2024, C. j. 30 A 18/2024-106, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 5. 2024, &. j. 3 A 5/2024-156). Zalobce podal Zalobu véas a pred jejim podanim se
mohl seznamit s obsahem spisu a v této souvislosti tak predestfit své zalobni namitky.
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Jak jiz bylo rekapitulovano vyse, zalobce nicméné této moznosti v podstaté nevyuzil, jelikoz
svou zalobni argumentaci primarné soustfedil pravé na onu procesni vadu v podobé
4 4 o v 4 4 4 v ' 4 ’ i 4 i

nespravného zpusobu dorucovani. Ostatni vécné zalobni namitky maji toliko pouze podobu
struného nesouhlasného stanoviska s postupem i nazorem stavebniho tufadu, resp.
\4 /4 v *VVv/ M i 4 v v 4 4 4 M
zalovaného, ovsem bez blizsi konkretizace, maximalné v podobé opakovani namitek
z odvolaciho fizeni.

Za dané situace krajsky soud povazuje za vhodné poukazat na zavér rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, z néhoz plyne: ,Je-li rozhodnuti
Zalovaného spravnibo organu 7adné oduvodnéno, je z ného ziejmé, proc¢ Zalovany nepovazoval
prdavni argumentaci castnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za
liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zdavéry se soublasnou
pozndmkou osvojil.“ Krajsky soud proto uvadi, ze s ohledem na obecny charakter zalobnich
namitek, nepovazuje za nezbytné se jimi zde opétovné zevrubné zabyvat a v podstaté za
\4 7V Vev/ \4 4 i YV 7 / o Ve 4 4 4 V. o
zalobce dotvaret podrobnéjsi zalobni argumentaci sméfujici vaci pravnim zavérum
zalovaného, resp. stavebniho fadu. Krajsky soud tak ¢ini i z toho dtvodu, Ze se s pravnimi
4 v \4 /4 M o . / 4 M 4 i Vv o v
zavéry zalovaného i se zpusobem, jakym se s odvolacimi namitkami zalobce dukladné
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vyporadal, ztotoznuje. K tomu krajsky soud dodava, ze ani jemu neni Gplné ztejmé, jakym
zpusobem meélo byt bezprosttedné dotéeno vlastnické pravo zalobce k jeho pozemkim, a
proto v této souvislosti odkazuje na vyporadani této obecné namitky ze strany zalovaného
v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (zejm. str. 6-7 rozhodnuti). Zalobce
koneckonct tuto namitku v zalobé nikterak nerozvadi.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 /4 .. / IV 4 / v Vv o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti c¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ /77 / / ’ / / .. . v

pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
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Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady tizeni nad
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ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. zafi 2024

Zuzana Bystricka v.r.
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predsedkyné senatu



