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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

Zalobce:

proti

Vv /7
Zalovanému:

3% .
Za ucasti:

K. Z.

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Kulhavym
se sidlem Praha 1, Opatovicka 1659/4

Magistrat hlavniho mésta Prahy

se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2/2

I. Mgr.M.F.
II. Mgr.Ing. R.F.
oba bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Jindfichem Arabaszem

se sidlem Praha 6, Evropska 866/71

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2023, &. j. MHMP 2039202/2023,

takto:
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L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2023, ¢. j. MHMP 2039202/2023, se zrusuje
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladt fizeni 9 800 K¢, a to do rukou zastupce zalobce,

advokata JUDr. Josefa Kulhavého.

III.  Osoby z4castnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odavodnént:

L Ziklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
Lspravni ¥4d*), zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské &asti
Praha 10 ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. P10-343616/2022. Prvostupniovym rozhodnutim byla na
zakladé zadosti osob ztcastnénych na fizeni a dale Z. B., L. V. a J. V. (dale spolecné jen
»stavebnici®) dodateéné povolena stavba s oznaCenim ,pristavba gardzZe a zastiesené terasy a
stavebni ipravy bytového domu o 4 bytovych jednotkdch® na adrese X, na pozemku parc. €.
XA, XBvk aX.

II. Obsah zZaloby

Zalobce v podané Zalobé predné nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, e geometricky plan
spolecnosti GEO-5, spol. s r.o. nebyl z jeho strany dolozen. Uvedl, ze jiz dne 14. 8. 2020
bylo zalovanému datovou schrankou zaslano ,Vyjadreni a informace k rozhodnuti ze dne
23. 10. 2019, spis zn. S-S MHMP 2016633/2018/STR, ¢. j. MHMP 2079418/2019. K datové
zpravé bylo prilozeno podani adresované prvostupriovému organu a opatrené razitkem jeho
podatelny ze dne 27. 6. 2018 vletné vsech priloh, tedy vietné predmétného geometrického
planu spolecnosti GEO-5, spol. s r.o., prohlaseni svédkt a zaméfeni. Jako dukaz zalobce
prilozil predmétnou datovou zpravu véetné dorudenky a piloh. Zalobce tak opakované
spravnim organum dorucil dikazni material, ktery jasné stanovil vlastnickou hranici.
Zalobce rovné pripojil fotografie, prohliSeni nékolika svédkd a zaméfeni. Skuteénost, Ze
spravni organ nevede radné spravni spis, coz ostatné konstatoval 1 zalovany v pfedchozim
rozhodnuti ze dne 6. 3. 2018, & j. MHMP 333273/2018, nemiZe jit k tiZi Zalobce. Zalovany
se pak rovnéz nevyjadfil k dal$im predlozenym dikazim (zejména prohlaseni svédkd).
K tomu Zalobce odkizal na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09,
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2012, ¢. j. 5 Azs 2/2012-49, a ze dne 13.
12. 2007, &. 5. 8 As 12/2006-51. Uzavtel, ze geometricky plan a dalsi dikazy zalozil, nebylo
tudiz na misté vychazet z dokumentace predlozené stavebnikem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 7. 2021, ¢. . 2 As 134/2019-104).

Za podstatnou chybu spravnich organt oznadil Zalobce postup, pii kterém doslo k vydani

/4 4 Vv Vv v 4 Vv v 4
napadeného rozhodnuti, aniz by predmétna stavba spliovala pozadavky stanovené
Hasi¢skym zachrannym sborem. Konkrétné zalobce poukazal na skutelnost, ze nebyla
vystavéna nafizena protipozarni zed na hranici pozemkd u vjezdu do garaze. Uvedené
zalobce dokladal fotografii. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2014,
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sp. zn. 6 As 2017/2014, plati, ze stavebni Urad nemuze aplikovat na dodatecné povoleni
stavby mirnéjsi kritéria nez ta, ktera jsou kladena na radné stavebni povoleni.

Uzavrel, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot doslo k netplnému a nespravnému
posouzeni skutkového stavu véci a k nespravné aplikaci povinnosti prihlizet ke v§emu, co
vyslo v fizeni najevo. K tomu zalobce odkazoval na § 2, § 3 a § 50 spravniho radu a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2014, sp. zn. 6 As 2017/2014, a ze dne 11. 9. 2008,
¢.j. 1 As 30/2008-49.

III. Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalovany oznadil za stéZejni Zalobni nimitku tvrzeni alobce o tom, %e se predmétni
dodatec¢né povolovana stavba zcasti nachazi na jeho pozemku ¢. parc. XC v k. 0. X. K tomu
zalovany uvedl, ze jde o namitku, ktera je uplatiiovana v prabéhu celého fizeni a ktera byla
zalovanym jiz nékolikrat vyporadana v ramci jeho predchozich rozhodnuti o odvolani (viz
spis). Stavebnici dolozili veskeré mozné pozadované doklady (geometrickeé zaméreni stavby
ovérené opravnénym zemémeérickym inzenyrem, odsouhlasené Katastralnim Gradem pro hl.
m. Prahu ze dne 6. 6. 2016, ¢. PGP-2064/2016-101, kontrolni zaméfenti stavby a urlenti jeji
vzdalenosti od hranice pozemku zpracované spole¢nosti GEVIA s.r.o., konkrétné Ing. P. B.,
Uredné opravnénym zemémeérickym inzenyrem, geometricky plan ¢. 3986-64/2016
zpracovany Uredné opravnénym zeméméfickym inzenyrem Ing. Monikou Némeckovou).
Zalobcem uvadény geometricky plan spole¢nosti GEO-5, spol. s r.o., se ve spise nenachaz;
jeho tvrzeni o tom, ze dne 14. 8. 2020 bylo tdajné zalovanému do datové schranky
adresovano vyjadreni zalobce k rozhodnuti o odvolani sp. zn. S-SMHMP 2016633/2018/STR,
¢ j. MHMP 2079418/2019, k némuz bylo kromé jiného dolozeno i podani adresované
prvostupriovému organu vcéetné zminéného geometrického planu, je pro dané fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, potazmo odvolaci fizeni, jehoz vysledkem bylo napadené
rozhodnuti, irelevantni. Geometricky plan spoleénosti GEO-5, spol. s r.o., podle vseho
nebyl v tizeni zalobcem vibec dolozen (ani v fizeni vedeném u stavebniho afadu, ani jako
priloha odvolani) a nebyl tak podkladem pro vydani prvoinstanéniho ani nyni zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalovany tak trval na tom, Ze stavebnici dolozili doklad o priibéhu
vlastnické hranice mezi predmétnymi sousednimi pozemky a o umisténi predmétné stavby
na pozemku stavebnikd zpracovany opravnénou osobou, zalobce coby odvolatel zadny
relevantni doklad, ktery by dokumenty dolozené stavebniky hodnovérné zpochybnil,
nedolozil.

K tvrzeni zalobce, Ze stavba nespliiuje pozadavky stanovené Hasi¢skym zachrannym sborem
hl. m. Prahy, nebot dosud nebyla vystavéna natizena protipozarni zed, zalovany uvedl, ze
se k predmétné stavbé vyjadril kladné jako dotleny organ na dseku pozarni ochrany
Hasicsky zachranny sbor hl. m. Prahy. Podkladem jeho zavazného stanoviska bylo pozarné
bezpecnostni feseni reagujici na zménu v projektu (pozarné bezpecnostni zed). Uvedena zed
je tedy soucasti projektové dokumentace a jako takova bude provedena v ramci dokoncenti
dodate¢né povolované stavby (viz podminky pro provedeni stavby v rozhodnuti stavebniho
Gradu ze dne 18. 8. 2022).

IV. Vyjadreni osob zicastnénych na ¥izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Osoby z(castnéné na fizeni uvedly, ze predmétna stavba je svymi rozméry, urCenim a
4 v 4 / .V /4 v a4 v MY

umisténim v dané lokalité zcela obvykla. S pfestavbou garaze bylo zapocato jiz v roce 2014,

ale pochybenim stavebniho ufadu a obstrukénim kroktum zalobce bylo pravomocné

rozhodnuti vydano az v roce 2023, ¢imz bylo dotceno pravo stavebniku podle ¢l. 38 odst. 2

Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobu osoby zGlastnéné na fizeni vnimaly jako pokralovani v ikanéznim a dobrym
mravum odporujicim postupu zalobce, kdy jeho jedinym cilem bylo co nejvice poskodit
stavebniky dlouhotrvajicim stavebnim fizenim. Oznacily znemoznéni kolaudace a uzivani
garaze jako akt osobni msty zalobce, ktery mél po stavebnicich pozadovat financni
prostredky v ¢astce stovek tisic K¢ za to, ze ve stavebnim fizeni nebude postupovat proti
stavbé a zaymum stavebnikd, coz stavebnici odmitli. Této skuteCnosti si vsiml a vzal ji za
prokazanou také Obvodni soud pro Prahu 10 v rozsudku ze dne 6. 4. 2018, ¢. j. 6 C 324/2016-
386, kterym zamitl zalobu manzela Zahalkovych o nahradu skody. Tento rozsudek byl
potvrzen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2018, ¢. j. 68 Co 210/2018-434.

V zalobé obsazené namitky zalobce opakované predkladal v ramci stavebniho fizeni a
spravni organy se jimi opakované zabyvaly a vyporadaly se s nimi. Predmétna stavba vzdy
respektovala stavajici hranici mezi pozemky ana pozemek zalobce nijak nezasahovala.
Zustal i puvodni plot a jeho podezdivka. Pokud doslo k néjakému zasahu, pak pouze ke

v 4 /7 V7 i 4 o v / / 4 Ve / v
zpevnéni podzemni casti podezdivky plotu v prubéhu vykopovych praci pfi vystavbé

v / i /v 4 oV 4 M \4 Ve / 4

opérné zdi garaze. To nema a nemuze mit vliv na pozemek zalobce, a pokud néjaky ma, tak
pozitivni, nebot doslo ke zpevnéni podzemni Casti plotu.

Osoby zacCastnéné na tizeni se domnivaly, ze jsou dany divody zvlastniho zretele ve smyslu
§ 60 odst. 5 véta druha zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.), pro
Ve 4 4 4 4 v/ ’ o V/ 4 \4 / 4 4 4
priznani prava na nahradu dal$ich naklada fizeni vynalozenych na zastupovani advokatem.
Témito duvody je jednani zalobce, jeho vystupovani v predmétném stavebnim fizeni se ve
vSech ohledech vymyka dobrym mraviim a je evidentnim zneuzitim jeho prav jako ucastnika
stavebniho tizeni. Zalobce se snazil v souvislosti s predmétnou stavbou ziskat neopravnény
4 4 . / v \4 /. \a v/ v/ /1 v /
a nemoralni majetkovy prospéch. Kdyz mu stavebnici nevysli vstric, pouziva veskeré
4 v / 4 /7 V7 vV Vv . 4 7 v/ 4 . 4 \4
procesni prostredky, které mu pravni rad umoznuje, aby spravni rizeni co nejdéle zdrzoval.
Zadna z zalobnich namitek nemuze jakkoli ovlivnit soucasny zivot zalobce, nema a nemuze
/., N/ / . v / Ve 4 Ve /* . . . /7 Vv . 4
mit zadny vliv na soucasné ¢i budouci vyuziti jeho nemovitosti. Motivaci zalobce pro aktivni
Gcast ve spravnim 1 soudnim fizeni neni snaha ochranit jeho nemovitost pred negativnimi
dopady predmétné stavby, ale zpisobit maximalni 4jmu stavebnikim.

V. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.), a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s.f.s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zadny z Glastnikl fizeni
s takovym postupem nevyjadril nesouhlas.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodut rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Stézejni namitkou zalobce je tvrzeni, ze prestoze spravnim organum opakované predlozil
dikazy k prokazani tvrzeni, ze predmétna stavba zasahuje na jeho pozemek, zejména
geometricky plan GEO-5, spol. s r.o0., spravni organy tvrdi, ze tento plan nebyl zalobcem
dolozen a k ostatnim dikazim se nevyjadrily. Své tvrzeni zalobce dokladal datovou zpravou
ID: 812517845, ktera byla dne 14. 8. 2020 dorucena zalovanému. Obsahem datové zpravy je
» Vyjddreni a informace k rozhodnuti ze dne 23. 10. 2019, sp. zn. S-MHMP 2016633/2018/STR,
¢ j. MHMP 2079418/2019“ a dale ptilohy tohoto podani tj. (1) dopis zalobce a jeho manzelky
ze dne 27. 6. 2018 adresovany Utadu méstské ¢sti Praha 10, (2) ,Zdznam z mistnibo Setvent
konaného dne 13. brezna 2018 na zabradé RD v X“, véetné nakresu C. 8 (fez oplocenim a
opétné zdi) a (3) geometricky plan vypracovany spolecnosti GEO-5, spol. s r.o. dne 7. 6.
2018, ¢islo zakazky 154/2018.

Ke stézejni zalobni namitce prvostupriovy organ ve svem rozhodnuti uvedl, ze v podani ze
dne 27. 6. 2018, ¢. j. P10-070371/2018, je zaméreni podatele - nikoliv geometrické zaméteni
a svédectvi 4 svédku - podnajemnik zalobce a jeho manzelky. Vyjadfeni postrada znalecky
posudek. S ohledem na uvedené prvostupriovy organ neshledal namitku zalobce, ve které
zpochybiioval zakresleni opérné zdi v jizni ¢sti pristavby gardze, dtvodnou. Zalovany
v napadeném rozhodnuti k namitce zalobce, ze pti urceni vlastnické hranice mezi
predmétnymi pozemky vychazel pouze z podklada dolozenych stavebniky a zcela ignoroval
geometricky plan spoleénosti GEO-5, spol. sr.o., a dalsi dukazy, jez byly predlozeny
zalobcem, pouze uvedl, ze zminény geometricky plan spolecnosti GEO-5, spol. s r.o. nebyl
v fizeni ze strany zalobce dolozen, resp. neni soucasti spisu.

Pripisem ze dne 3. 4. 2024, ¢. j. 17 A 128/2023-65, soud vyzval zalovaného k doplnéni
spisového materialu o podani zalobce ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. P10-070371/2018, na ktereé
odkazuje prvostupniové rozhodnuti (viz strana 25, druhy odstavec, posledni véta). K uvedené
vyzvé zalovany dne 16. 4. 2024, ¢. ). MHMP 83039/2024, soudu dolozil dopis zalobce a jeho
manZelky ze dne 27. 6. 2018 adresovany Utadu méstské ¢sti Praha 10 véetné piiloh, tj.
wLdznam z mistniho setrent konaného dne 13. byezna 2018 na zahradé RD v X¢, véetné nakresu
C. 8 (fez oplocenim a opérné zdi) a geometricky plan vypracovany spolecnosti GEO-5, spol.
s r.o. dne 7. 6. 2018, lislo zakazky 154/2018.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze je napadené rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. a) s. I. s. stizeno vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek
dtivodl. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni své tvrzeni o zasahu dotéené stavby na sviyj
pozemek dokladal geometrickym planem vypracovanym spole¢nosti GEO-5, spol. s r.o. a
dale ,Zdznamem z mistnibo setveni konaného dne 13. brezna 2018 na zahradé RD v P.“, véetné
nakresu ¢. 8. Vyse uvedené vyplyva z doplnéni spravniho spisu, které bylo Zalovanym
uéinéno dne 16. 4. 2024, ¢. ). MHMP 813039/2024. K predlozenému geometrickému planu
(zaméfeni) spole¢nosti GEO-5, spol. s r.o. naproti tomu spravni organy v rozporu s obsahem

7 ’ . v v v ’ / e ’ ’
spravniho spisu konstatovaly, ze nebylo predlozeno. Ke druhé z uvedenych listin se spravni

4 */ 1V:* o 4 . v/ /7 /7 vV v v /
organy nevyjadrily vibec. Za uvedené situace, kdy vyporadani zalobcem predlozenych
dtikazt je dilem v rozporu s predlozenym spravnim spisem a dilem v napadeném rozhodnuti
absentuje, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze v této ¢asti je napadené rozhodnuti stizeno
vadou dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Soud doplriuje, ze se zabyval otazkou, zda zalobcem predlozené dikazy jim maji byt
vyporadany, a to sohledem na délku vedeného spravniho fizeni (zadost o dodatecné
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povoleni stavby byla podana dne 22. 7. 2016), pfi¢emz dospél k zavéru, ze tak ucinit nemuze.
Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni soud opravnén nahrazovat ¢innost
spravniho organu (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 5.
2017, ¢&. 3. 10 As 24/2015-71, Sb. NSS 3577/2017). Povinnosti spravniho organu je vydat
soudem prezkoumatelné rozhodnuti, tj. ve vztahu k projednavanému ptipadu takové
rozhodnuti, z jehoz oduvodnéni je ztejmé, jakym zpusobem bylo uvazeno o predlozenych
dikazech. Konec¢né soud zduraznuje, ze zalobcem navrzené dikazy maji relevantni
souvislost s pfedmétem fizeni a mohou potvrdit nebo vyvratit jeho tvrzeni o presahu
predmétné stavby na jeho pozemek. Tyto dikazy mél k dispozici jiz spravni organ L. stupné.

Vyse uvedena vada napadeného rozhodnuti nebrani soudu, aby prezkoumal namitku, podle
které nebyla doposud vystavéna protipozarni zidka na hranici pozemkud dle pozadavka
stanovenych v zavazném stanovisku dotceného organu na dseku pozarni ochrany
Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy ze dne 10. 8. 2018 (dale jen ,,zavazné stanovisko
HZS*). Tato namitka se k ¢asti rozhodnuti, ktera je dle soudu stizena shora uvedenou vadou,
/v v 4 4 / v / 4 v v v v/ 4
nevaze. Z obsahu prvostupriového rozhodnuti vyslovné vyplyva, ze predmétem ftizeni bylo
mimo jiné taktéz povoleni nové protipozarni zidky. Stavebni ufad v prvostupnovém
rozhodnuti stanovil podminky pro provedenti stavby, a to jeji dokonéeni do 2 let od nabyti
pravni moci rozhodnuti s tim, ze stavba musi byt upravena a dokoncena podle ovérené
M / Ve 4 4 v 4 4
projektové dokumentace. Stavba v okamziku vydani prvostupriového rozhodnuti
v v 4 4 / i v M M A4 4
nespliiovala pozadavky stanovené v zavazném stanovisku HZS, avsak realizace protipozarni
zidky je podminkou pro radné dokondeni stavby ve stanovené lhuté. SkutecCnost, ze
v okamziku vydani prvostupniového nebo napadeného rozhodnuti nebyla protipozarni
zidka postavena, tak nema vliv na zakonnost téchto rozhodnuti. Tato namitka neni dtvodna.

VI Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Protoze soud shledal, Ze napadené rozhodnuti je stizeno vadou spocivajici
v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda podle § 76 odst. 1
pism. a) s. I. s., zrusil napadené rozhodnuti a véc podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany podle § 78 odst. 5. f. s. vazan pravnim nazorem
soudu.

V dal$im rizeni bude na zalovaném, aby odpovidajicim zptsobem vyporadal dukazy, které
zalobce predlozil podanim ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. P10-070371/2018. Soud doplnuje, ze
nezrusil prvostupriové rozhodnuti, nebot ma za to, ze vady spravniho fizeni mize odstranit
odvolaci spravni organ.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalobce, a
soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhtité nahradu naklada
fizeni. Naklady Zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady
souvisejici s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Ty jsou tvofeny jednak odménou za
dva dkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), pfi¢emz sazba odmény za
jeden Gkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3 100
K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky). Celkova vyse nakladd, které zalobci
v tomto fizeni vznikly, ¢ini 9 800 K¢. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci nahradu nakladt fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhaté do rukou pravniho
zastupce zalobce JUDr. Josefa Kulhavého.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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25. Osoby zuclastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot jim soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. t.
s.). Zaroven soud s ohledem na skutecnost, ze pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnutt,
neshledal dtvody zvlastniho ztfetele hodné, respektive davody, ktere by svédéily o zneuziti
4 \4 Ve 4 /7 Vv /4 4 /7 Vv o v 4 4 v/ 4 4
prav zalobcem pti podani zaloby. Otazkou chovani zalobce v priabéhu spravniho fizeni neni
4 v Ve 4 4 o 4 v/ 4 /
soud opravnén se pri hodnoceni nakladt soudniho fizeni zabyvat.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. srpna 2024

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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