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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Sylvy  Si$keové aEvy Sonkové vopravni véci Zalobce: Ing.R.L., zast.
JUDr. Marii Martinovou, advokatkou se sidlem Rohacova 2614, Tabor, proti zalovanému:
Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, se sidlem namésti HrdinG 1300/11, Praha 4, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.12.2022, ¢.j.SIN 228/2022-12, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. 6 A 10/2023-26,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1.2024, ¢.j. 6 A 10/2023-26, se rusi

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

v
Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pozadal Méstské statni zastupitelstvi v Praze (povinny subjekt)
o poskytnuti informace spocivajici v usneseni policie o odlozeni véci v tzv. reklamni vétvi
Capiho hnizda. Méstské statni zastupitelstvi Zidost odmitlo podle § 11 odst. 4 pism. a)
aodst. 6 zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dile jen
ninformaéni zikon®). Zalovany zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti povinného subjektu
potvrdil.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u Méstského soudu v Praze, ktery
zalobu zamitl.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného
[3] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v kasani stiznosti namitl, ze méstsky soud

neposkytnuti informace vysvétlil jen obecné. Faktickym davodem je zfejmé neochota statu
’ . vV VvV ’ A B4 . /7
stthat Ing. Andreje Babise; k tomu stézovatel odkazal na ¢lanky na zpravodajském serveru.
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V neposkytnuti informaci spatfuje stézovatel okolnost souvisejici s prezidentskou
kandidaturou Ing. BabiSe. Pokud bylo pozadované usneseni pravomocné, mélo mu byt
poskytnuto. Na odmitnuti jeho poskytnuti se nevztahuji § 11 odst. 4 pism.a) a odst. 6
informacniho zakona.

[4]  Pokud méstsky soud stézovateli vytyka, ze neuvedl, co konkrétné mélo nasvédéovat
UcCelovému odepreni pozadované informace, odkazuje stézovatel na clanky prilozené
k zalobé a na fakt, ze Ing. Babis$ nebyl zvolen prezidentem. Z rozsudku neni patrné, zda se
méstsky soud véci zabyval z hlediska splnéni povinnosti podle § 12 informacniho zakona.
Meéstsky soud mél vyhodnotit, Ze pozadovanou informaci lze poskytnout zlasti po
anonymizovani udaji. Misto toho obecné vylozil § 11 odst. 6 informadniho zakona.

[5]  Z rozhodnuti zalovaného plyne, ze ve véci stale probiha dohled. I tuto skutecnost
mél méstsky soud zkoumat, nebot dohled v tu dobu probihal vice nez dva roky. Pokud by
dohled neprobihal, nemohlo by jiz dojit k otevieni véci.

[6]  V doplnéni kasani stiznosti ze dne 2. 8. 2024 stézovatel uvedl, ze nejvyssi statni
zastupce nenaridil ve véci mimoradnou kontrolu. Zpravodajské médium Seznam Zpravy
navic disponuje dokumentem, v némz prazsky policista popisuje, pro¢ nebyl spachian
trestny ¢in, apro¢ pripad odlozil. Idozorovy statni zastupce akceptoval usneseni
policejniho organu. Podle stézovatele odporuje pravu na spravedlivy proces, pokud mu
nebyla informace poskytnuta, zatimco jinému (zpravodajskému médiu) ano. Informace by
mu proto méla byt poskytnuta. Stézovatel navrhl, aby se kasa¢ni soud dotazal zalovaného
na okolnosti poskytnuti informaci internetovému médiu Seznam Zpravy.

[7]1  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti upozornil, ze kasacni stiznost neobsahuje
. ) ’ v v IN 1V v 7/ IV . sv/ v ’
petit. Dale poukazal na to, ze se prevazna dast kasalni stiznosti nelisi od zalobni
argumentace. Proto by méla byt kasa¢ni stiznost nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“). Zavére¢na cast kasacni
stiznosti, v niz se stézovatel zabyva probihajicim dohledem, je pak nepfipustna, nebot se
A [} /4 vV . v/ 4 Vv . / v Ve .
opira o duvody, které stézovatel neuplatnil v tizeni pred krajskym soudem, aé tak ucinit
mohl. Podle zalovaného jsou tedy vsechny kasaéni namitky neptipustné. Z procesni
. . v ./ Ve . v v 4 . v v v \4 . ’
opatrnosti se k nim vsak vyjadril i vécné; nadale je presvédéen o tom, ze jeho rozhodnuti
1 rozhodnuti povinného subjektu byla vydana v souladu se zakonem.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost je pfipustna, projednatelna a také duvodna.

[91  Pravo na informace patti mezi politicka prava a je zakotveno v ¢l. 17 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina®), podle néhoz svoboda projevu a pravo na
informace jsou zaruceny. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni svobodu projevu a pravo vyhleddvat
a $irit informace lze omezit zikonems, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro
ochranu prav a svobod drubych, bezpecnost stitu, verenou bezpecnost, ochranu vereného
zdravi a mravnosti.

[10] Zakonem, jehoz prostfednictvim lze ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny omezit pravo
na informace, je informacni zakon. Podle jeho § 11 odst. 4 pism. a) povinné subjekty dale
neposkytnou informace o probihajicim trestnim ¥izent, nebo tykajici se trestnibo ¥izeni, pokud
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by jeji poskytnuti ohrozilo & zmarilo cel trestnibo ¥izeni, zejména zajisténi prdva na
spravedlivy proces.

[11] Podle § 11 odst. 6 téhoz zakona povinny subjekt neposkytne informaci o ¢innosti
organii Cinmych v trestnim vizeni nebo bezpecnostnich sbord, kterd se tykd predchizent,
vybleddvini, odhalovini nebo stibani trestné ¢innosti nebo ochrany bezpecnosti osob, majetku
a verejného pordadku, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo prava tretich osob anebo schopnost
organii verejné moci predchdzet trestné Cinnosti, vybledavat nebo odbalovat trestnou cinnost,
stihat trestné &ny nebo zajistovat vefejny poridek a bezpecnost Ceské republiky.

[12] Podle § 12 informaéniho zikona wvsechna omezeni prava na informace provede
povinny subjekt tak, Ze poskytne poZadované informace véetné doprovodnych informaci po
vylouceni téch informaci, u nichZ to stanovi zakon. Pravo odeprit informaci trvd pouze po
dobu, po kterou trva divod odepreni. V oduvodnénych pripadech povinny subjekt ovér, zda
diivod odeprent troa.

[13] Stézovatel pozadal povinny subjekt o poskytnuti kopie usneseni o odlozeni véci,
ktera byla v médiich oznatovana jako reklamni vétev kauzy Capi bnizdo. Povinny subjekt
zadost odmitl podle § 15 odst. 1 informacniho zakona z divodu podle § 11 odst. 4 pism. a)
a odst. 6 tehoz zakona. V odivodnéni uvedl, ze ve véci vykonava dohled vyssi statni
zastupitelstvi (zalovany), jemuz byl pfedlozen kompletni spisovy material. Je mozné, ze
povinny subjekt obdrzi pokyny k dal$imu postupu ve véci. Nelze vyloudit ani kontrolu ze
strany Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, v jejimz ramci lze také ulozit pfijeti opatfeni
k napravé pripadnych pochybeni. Tuto moznost povinny subjekt nevyloudil z davodu, ze
podezieni ztrestné ¢innosti je spojeno sbyvalym predsedou vlady Ceské republiky
Ing. Andrejem Babisem.

[14] Povinny subjekt uzavrel, Ze za dané situace je poskytnuti pozadovanych informaci
v/ 4 v 4 4 4 i /4 M vVv/ M
nezadouci s ohledem na pfezkum postupu statniho zastupce povinného subjektu vyssimi
statnimi zastupitelstvimi. Neni proto vhodné, aby byl uplny text, byt anonymizovany,
v/ v i / M v /e v 4 / Vv 4 v/ 4
zpristupnén. Povinny subjekt dodal, Ze zajem na naplnéni Ulelu trestniho fizeni zde
prevazil nad zajmem stézovatele na poskytnuti informace.

[15] Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil s povinnym subjektem. Odkazal
na judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu (NSS) a pfipomnél, ze se stézovatel domaha
detailnich informaci o konkrétni trestni véci. Zduraznil provadéni dohledu, jehoz
disledkem muze byt obzivauti véci, neverejny charakter ptipravného fizeni trestniho
. 7 . / .. \4 /7 V7 4 / 4 v /

ipravo na spravedlivy proces osob, jichz se trestni fizeni tyka. Podle zalovaného bylo
nezbytné, aby bylo odiavodnéni koncipovano pomérné obecné, nebot konkrétnéjsim
odavodnénim by byly de facto poskytovany chranéné informace.

[16] Kobecnym argumentum stézovatele tykajicim se spojitosti véci s osobou
Ing. Babie zalovany uvedl, ze nic nenasvéd¢uje tomu, ze pravym divodem odmitnuti
zadosti byla ,politicka vule“. Ani okolnost, ze se trestni véc tyka vefejné ¢inné osoby,
nevede bez dalsiho k nutnosti poskytovat informace o ni.
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[17] Méstsky  soud vysel predevSim zrozsudku NSS ze dne 15.2.2017,
C.j. 6 As 338/2016-55. Jelikoz podle néj fesil skutkové podobny ptipad, povazoval zavéry
tohoto rozsudku za prenositelné ina stézovatelovu véc. Poté uzavrel, ze pokud v nyni
posuzované véci v dobé rozhodovani spravnich organti jesté probihal dohled, bylo mozné,
ze véc obzivne, a slo tedy stale o aktivni fazi provérovani. Poskytnuti informaci bylo tedy
stézovateli odepreno v souladu se zakonem. Ucelovost odmitnuti poskytnuti informace

DY A \4 4 4 / 4 v /
s ohledem na politicky exponovanou osobu, jiz se pozadované rozhodnuti tyka, méstsky

soud neshledal.

[18] NSS nejprve posoudil, zda ma kasa¢ni stiznost vSechny nalezitosti a je ptipustna.
Na rozdil od zalovaného shledal, Ze kasacni stiznost obsahuje petit. To, ¢eho se stézovatel
domaha, resp. slovy zakona, co navrbuje (§ 37 odst. 3 ve spojeni s § 106 odst. 1 s. f. s.), je
uvedeno v prvnim odstavci kasaéni stiznosti ze dne 10. 2. 2024. SkuteCnost, ze stézovatel
neformuloval petit az na zavér kasalni stiznosti, jak byva béznéjsi, je bez pravniho
vyznamu.

[19] Zalovany dale tvrdi, Ze kasacni stiznost je ve své prevazné Casti nepripustna, nebot
de facto opakuje zalobni namitky. NSS k tomu uvadi, ze kasa¢ni stiznost je opravnym
v . / / . / D’/ ’ ’
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Rizeni oni tedy
v . v /4 /7 V7 4 v v . 4 v/ 4 . W4 4
nepredstavuje pokraCovani fizeni o zalobé, ale jde o samostatné rizeni o mimoradném

’ v / . . V. eev v v . ’
opravném prostredku vedené v situaci, kdy véc jiz byla pravomocné ukoncena krajskym
soudem (usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Je
v VvV 4 v 4 v 7 /v i i 4 v i 4
pravdou, ze stéZovatel zasadné musi v kasa¢ni stiznosti polemizovat se zavéry krajského
soudu.

[20] V nyni posuzované véci bylo oduvodnéni rozsudku méstského soudu pomérné
strohé. Podstatnou pasaz jeho argumentacni ¢asti tvofi prima citace z rozsudku INSS
¢.j. 6 As 338/2016-55. Na jeho zakladé meéstsky soud vyslovil svij souhrnny nazor
na projednavanou véc, aniz se jednotlivymi zalobnimi namitkami zabyval podrobnéji.
Presto NSS shledal, Ze kasacni stiznost alespon zakladni polemiku s méstskym soudem
obsahuje. Ackoli tedy stézovatel vychazel piisepisu kasacni stiznosti ze své zalobni
argumentace (a struktura ¢1 obsah kasaéni stiznosti se zalobé v urcitych rysech podobaji),
nejsou tyto kasa¢ni namitky neptipustné.

[21]  Zalovanému viak lze dat za pravdu, Ze neptipustna je st kasa¢ni stiznosti tykajici
se provadéného dohledu (posledni odstavec kasaéni stiznosti ze dne 10. 2. 2024). Stézovatel
proti duvodu napadeného rozhodnuti, ze ve véci probiha dohled, v zalobé neargumentoval.
Vykon dohledu zminuje pouze v Gvodni, popisné {asti zaloby. Tato kasacni namitka je
tedy nepripustna podle § 104 odst. 4 s. t. s. proto, ze ji stézovatel neuplatnil v fizeni pred
méstskym soudem, a¢ tak mohl uéinit.

[22] NSS dale zkoumal, zda je napadeny rozsudek prezkoumatelny. Ackoli je kasacni
soud opravnén zkoumat neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, pripadné existenci vad
fizeni pred krajskym soudem, také z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.), zde tak uéinil
ke kasacni namitce. Stézovatel totiz namitl, ze v zalobé argumentoval tim, ze pozadoval
poskytnuti informace po anonymizovani udaju. Splnéni povinnosti podle § 12
informacniho zakona vsak nebylo z rozhodnuti Zalovaného patrné. Stézovatel tedy po
méstském soudu zadal posoudit, zda bylo mozné pozadované informace poskytnout po
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anonymizovani daji. Natuto namitku vSak méstsky soud podle stézovatele vibec
nereagoval.

[23] Namita-li stézovatel, ze méstsky soud neposoudil véc optikou § 12 informacniho
zakona, dava mu NSS za pravdu. Napadeny rozsudek skuteéné neobsahuje Gvahu, ktera se
tyka vykladu ¢iaplikace tohoto zakonného ustanoveni. Moznosti, zda lze poskytnout
pozadovanou informaci (¢i alespon jeji ¢ast) po provedeni anonymizace, se méstsky soud
/ /4 7/ 4 vV Vv

nezabyval. V napadeném rozsudku tedy chybi Gvaha o tom, zda k omezeni stézovatelova
prava na informace doslo opravdu pouze v nezbytné nutném rozsahu. Méstsky soud se
zabyval pouze aplikaci § 11 odst. 6 informacniho zakona asvé zavéry vystavél témér
vyhradné na paralele s jednim rozsudkem NSS. Uvaha, jiz se stézovatel v zalobé domahal,
vSak v rozsudku chybi a podle NSS ji nelze aniimplicitné dovodit. Informacni zakon

Ve vV 4 4 . . v/ v v 4 4 M M Ve
pritom predpoklada aplikaci § 12 v pripadé vsech omezeni prava na informace, tedy i pri
aplikaci § 11 odst. 4 pism. a) ¢i § 11 odst. 6 tohoto zakona. Napadeny rozsudek je tedy
v této C¢asti neprezkoumatelny.

[24] NSS navic v této souvislosti zjistil, ze méstsky soud také zatizil fizeni vadou, k niz
je podle § 109 odst. 4 s.f.s. treba prihlédnout z Gfedni povinnosti. Tato vada spociva
v tom, ze méstsky soud rozhodl o zalobé, aniz mél k dispozici Gplny spravni spis, tedy
konkrétné pozadovanou informaci - usneseni povinného subjektu (obdobné rozsudek NSS
ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 4 As 111/2023-32).

[25] Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym soudum, ktery je opatfen spisovym
v 4 4 \4 v J /7 v/ 4 v / i

prehledem, vyplyva, ze pozadovana informace neni jeho soudasti. Méstsky soud sice vyzval
v /4 v Ve /. / 4 4 i 4 v M M v/ 4 M M
zalovaného, aby mu predlozil Gplny spravni spis s tim, ze pokud jsou jeho soucasti listiny,
jez jsou vylouleny z nahlizeni, je treba takové Casti spravniho spisu oznalit zfetelnym

o v/ e v . v ’ ’ . . 7 v
zpusobem (pfipis na¢.l. 13 spisu méstského soudu). Ze soudniho spisu nicméné

/ 4 v \4 / v Ve v 4 4 i / M

nevyplyva, ze by zalovany predlozil méstskému soudu usneseni povinného subjektu

v 4 vV v / ./ v 4 v v / v 4 4 v 4 i
pozadované stézovatelem (zalovany ve vyjadreni k zalobé vyslovné uvadi, ze trestni spis
nepredklada), ani ze by meéstsky soud vyzval zalovaného k doplnéni predlozeného
spravniho spisu v tomto sméru. Méstsky soud nicméné patrné povazoval spravni spis za
dostacujici adalsi podklady pro své rozhodovani o véci od zalovaného nevyzadoval.
V takovém pripadé v$ak neni zfejmé, z Ceho vlastné pti prezkumu rozhodnuti Zalovaného,
tedy pfi posuzovani charakteru pozadovanych informaci, vychazel. Tim zatizil fizeni
vadou, kterd mohla mit vliv na zakonnost jeho rozsudku (rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2008,
& 7. 1 As 44/2008-116).

[26] Kasa¢nimu soudu je zfejmé, ze stézovateli nelze umoznit nahlizeni do té ¢asti spisu,
ktera obsahuje informaci, jejiz poskytnuti pozaduje. Jinak by takto mohl obejit vyluky
z prava nainformace (rozsudek NSS ze dne 28.11.2018, ¢.j.10 As 118/2018-53,
¢. 3849/2019 Sb. NSS, bod 25). Soud, jenz rozhoduje o zalobé, se vSak musi s pozadovanou
informaci seznamit, aby mohl v plném rozsahu posoudit, zda konkrétni Gdaje obsazené
v informaci vyzaduji omezeni ¢i vyloudeni prava na informace. V nyni posuzované véci
pritom nelze vyloudit, ze se omezeni prava na informace muaze tykat pouze Casti udaju
obsazenych v pozadované informaci, popf. Ze je mozné prijmout jiné (mirnéjsi) opatteni
k dosazeni sledovaného cile, jimz je ochrana Casti udaju pred zverejnénim. Podle § 12
informacniho zakona vSechna omezeni prava na informace provede povinny subjekt tak,
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ze poskytne pozadované informace vcetné doprovodnych informaci po vyloudeni téch
informaci, u nichz to stanovi zakon.

[27] Stézovateli nelze vytykat, ze nevedl konkrétnéjsi argumentaci ve vztahu k obsahu
pozadované informace, nebot ji nemél k dispozici. To mél méstsky soud vzit v Gvahu
a obdobné jako v pfipadech, kdy je soudasti spravniho spisu utajovana informace, prevzit
za  stézovatele procesni iniciativu  (rozsudek NSS  ze dne  12.3. 2020,
&7, 2 Azs 259/2019-28).

[28] Lze shrnout, Ze méstsky soud nedostal svému udkolu atadné neprezkoumal
zakonnost rozhodnuti zalovaného. Za této situace se jiz NSS nezabyval stézovatelovou
argumentaci tykajici se zpravodajského média Seznam Zpravy ani souvisejicimi dikaznimi
navrhy.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[29] NSS shledal kasa¢ni stiznost duvodnou. Rozsudek méstského soudu podle § 110
odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude méstsky soud

4 4 4 4 4 4 v v/ 4 M
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.); vyzada st
tedy od zalovaného Gplny spravni spis a na jeho zakladé opétovné posoudi zalobu, véetné
namitky tykajici se moznosti anonymizace pozadované informace.

[30] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. fijna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



