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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: obec LuSténice, se
sidlem Boleslavska 171, Lusténice, zast. JUDr. Tomasem Davidem, advokatem se sidlem
Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky Grad Stfedoleského kraje, se sidlem
Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.12.2021,
¢.j. 156635/2021/KUSK, za Gdasti osoby zllastnéné na rizeni: SMART QUALITY spol.
s r.0., se sidlem Slezska 1919/87, Praha 3, zast. JUDr. Martinou Pixovou, advokatkou se
sidlem Bozdéchova 1840/7, Praha 5, , v rizeni o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby
zGlastnéné natizeni proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4.4.2023,
C.j. 43 A 14/2022-121,

takto:
L Kasacni stiznosti zalovaného a osoby zlastnéné na fizeni se zamitaji.
II. Zalovany a osoba z(i¢astnéna na tizeni nemaji pradvo na nahradu nakladd

v/ ’
rizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd Hzeni v celkové vsi
4114 K¢ k rukam jejtho zastupce JUDr. Tomase Davida, advokata se sidlem
Opletalova 1417/25, Praha 1, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoba zGlastnéna na rizeni je povinna zaplatit zalobkyni nahradu naklada
fizeni v celkové vysi 4 114 K¢ k rukam jejtho zastupce JUDr. Tomase Davida,

advokata se sidlem Opletalova 1417/25 Praha 1, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci
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[1]  Predmétem projednavané véci je dodatecné povolena stavba, konkrétné krajskym
soudem shledana (ne)prezkoumatelnost zavazného stanoviska organu izemniho planovani,
posouzeni souladu této stavby s izemnim opatfenim o stavebni uzavérfe a zabranéni Gcasti
zalobkyné pfi ohledani na misté.

[2]  Magistrat mésta Mlada Boleslav (dale jen ,stavebni Grad®) uzavtel sosobou
zllastnénou na fizeni (dale téz LOZNR® 2 ,stavebnice®) verejnopravni smlouvu ze dne
23.5.2017, sp.zn. OStRM/8842/2017/STFO, jejimz predmétem byla stavba ,Stavebni
dpravy, pristavba azména uZivani statku v Lusténicich na skolici zarizeni pro svarece
s ubytovanim na pozemku st. p. 51, 52/1, 52/4, 52/5, parc. & 43/1, 714/1, 714/2 v katastralnim
uzemi Lusténice®.

[3] Stavebn{ Gi¥ad rozhodnutim ze dne 21. 7. 2021, & j. 56515/2021/SU/LuLh, stavebnici
podle § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), dodateéné povolil stavebni
Upravy za GCelem zmény v uzivani stavby ,statek Lusténice“ na pozemcich parc. ¢. st. 51, st.
52/1,52/4,43/1, 43/14, 43/28, 714/2 a 730 v katastralnim Gzemi Lusténice.

[4]  Proti rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby podala zalobkyné odvolani, které
\4 / 4 4 4 / 4 4 4 / V M
zalovany zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim a rozhodnuti stavebniho uradu potvrdil.

[5]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobou, kterou krajsky soud shledal
divodnou a napadenym rozsudkem vyse nadepsané rozhodnuti zrusil (vyrok L.). Soucasné
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd tizeni astku ve vysi

20 456 K¢ (vyrok II.) a rozhodl, Ze stavebnice nema na nahradu nakladu rizeni pravo (vyrok
TIL.).

[6] Krajsky soud shledal diavodnou namitku neprezkoumatelnosti prezkumného
zavazného stanoviska organu nadtizeného organu tzemniho planovani, jelikoz organy
/ 4 4 4 4 / 4 / . 4 . v v ’
Gzemniho planovani ve svych zavaznych stanoviscich posoudily soulad dodateéné povolené
stavby s izemné planovaci dokumentaci a s tkoly a cili tzemniho planovani zcela obecné
ana konkrétni namitky zalobkyné vibec nereagovaly. Rozhodnuti zalovaného je
neprezkoumatelné také ohledné posouzeni souladu zaméru s izemnim opattenim o stavebni
4 VvV 4 / /7 VvV v . /7 Ve VvV N4 .
uzavére, které na zemi zalobkyné zakazuje stavebni Cinnost smétujici ke vzniku staveb
ubytovacich zatfizeni vCetné ubytoven. Zalobkyné na rozpor zaméru se stavebni uzavérou
opakované poukazovala, avSak stavebni urad ani zalovany jeji argumentaci nevyporadali.
Pouze uvedli, ze dle jejich nazoru neni posuzovana stavba svym nazvem a tvrzenym Gcelem
v rozporu se stavebni uzavérou.

[7]  Ohledné procesnich pochybeni stavebniho Gfadu krajsky soud shledal, ze stavebni
urad chybné nevyrozumél zalobkyni o konani ohledani stavby. Navic poté, co se z vlastni
iniciativy domahala této 0dasti, ji byla bezdtvodné ucéast odeprena. Z uvedenych davoda ji
svym postupem stavebni ufad znemoznil seznamit se s aktualnim stavem zaméru. Krajsky
soud dale shledal, Ze opravnéna uredni osoba skutecné po Cast rizeni pred stavebnim Gfadem
nespliiovala kvalifikaéni poZadavky podle §13a stavebniho zikona. Zalobkyné viak
konkrétné netvrdila, ze toto pochybeni zasahlo do jejich procesnich prav, nejednalo se tedy
o vadu majici vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud shledal davodnou
1 namitku zalobkyné, ze stavebni rad bezprostredné nereagoval na jeji zadost o prodlouzeni
lhity k podani namitek proti oznameni o zahajeni fizeni o dodateCném povoleni stavby;
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neni vSak pravda, ze na zadost nereagoval vibec, jak tvrdila. Jelikoz Zalobkyné véas své
namitky uplatnila, nezasahlo ani toto pochybeni do procesnich prav zalobkyné.

[8]  V napadeném rozsudku krajsky soud naopak neshledal divodné namitky dvoji
koncentrace tizeni pfed stavebnim Gfadem, nerovného postaveni Gclastniki fizeni, ani
neposkytnuti kopie projektové dokumentace. Nevyhovél ani namitkam, ze dodateéné
povoleni stavby vybudované v rozporu s vefejnopravni smlouvou je porusenim zasady ne
bis in idem, ze rozhodnuti zalovaného a stavebniho Gfadu jsou nicotna a ze mélo byt v nyni
souzeneé véci vedeno Uizemni fizenti, ve kterém si stavebnice méla opattit souhlasy ucéastniku
fizeni. Dale shledal prezkoumatelnym zavér stavebniho Uradu, potazmo zalovaného,
o posouzeni u¢inkt budouctho uzivani stavby podle § 111 odst. 2 stavebniho zakona,
konstatoval prezkoumatelnost zavaznych stanovisek a potvrzujicich zdvaznych stanovisek
v oblasti odpadového hospodafstvi, ochrany ovzdu$i a ochrany vod. Dotéené organy
posoudily projektovou dokumentaci v jeji kone¢né podobé, zalobkyné pouze obecné uvedla,
ze tomu tak nebylo, takze dle jejtho nazoru pozbyla platnosti. Takovy zavér vsak krajsky
soud odmitl. Ve shodé se zalovanym v napadeném rozhodnuti se krajsky soud odmitl
zabyvat namitkami zalobkyné, kterymi brojila proti nizkym stroptim obytnych mistnosti,
GUzkym chodbam, schodi$tim nespliujicim pozadavky na bezpecnost a nedostatku
hygienickych zatizeni v objektech. Jedna se totiz o namitky, jez nemaji ptimou souvislost se
zajmy zalobkyné a jejich obcant.

II. Obsah kasalnich stiznosti a vyjadfeni Zalobkyné

[9]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) a OZNR (dile jen ,stéZovatelka®) napadli vyse
oznaceny rozsudek krajského soudu samostatnymi kasacnimi stiznostmi.

I1.a Kasacni stiZznost Zalovaného

[10] Stézovatel napada vyse oznaleny rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“). Navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[11]  Stézovatel namita, ze pfi svém rozhodovani byl vazan pravnimi nazory dotéenych
organd, zejména organd uzemniho planovani, které se se vSemi namitkami vyporadaly.
Namitky zalobkyné tykajici se vzniku patologickych jevl v obci v dusledku dodatecného
povoleni stavby byly pouze obecné, ani obsah spravniho spisu vyskytu téchto jevt
nenasvéd¢uje. Poukazal na skuteCnost, ze zalobkyné podpisem vefejnopravni

./ Ve 4 4 4 v v v v/ 4 v 4 4
smlouvy vyjadrila souhlas s budovanim zaméru. Pfedmétem fizeni o dodatecném povolent

4 4 . M 113 4 v/ 4 M v ’__ 7 \4 v
stavby neni v ramci ,objektu C“ ubytovaci zafizeni, jak se mylné domniva zalobkyneé.
Samotna vystavba malometraznich byt nemuze zpusobit patogenni jevy v obci, naopak
muze poskytnout bydleni osobam, které si nemohou komfortnéjsi bydleni dovolit.
Zalobkyné navic sva tvrzeni o patogennich jevech nedolozila zidnymi konkrétnimi
okolnostmi ani dikazy.

[12] Stézovatel ma za to, ze nelcast zalobkyné na ohledani stavby nemohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti. Ostatné ani neuvedla, jaké konkrétni namitky nemohla vlivem
/v . 7 7 . .. ’ ’ v , v yos e ;.
netcCasti na ohledani uplatnit, ani jaka prava, jez je opravnéna hajit, by jimi chranila.
Stézovatel opakuje, ze to byla stézovatelka, kdo odmitl umoznit zalobkyni vstup do objektu,
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pricemz on sam nema zadné prostfedky, jak umoznit zalobkyni G¢ast na ohledani i pres
nesouhlas stézovatelky. Nepritomnost zalobkyné pak stézovatel vyvazil pofizenim
fotografii a protokolem z ohledani, nasledné ji umoznil se k pofizenym dokumentim
vyjadrit a uplatnit namitky, stejné tak si mohla ze spravniho spisu potizovat kopie.

[13] Stézovatel se domniva, ze dodatecné povolena stavba neni v rozporu se stavebni
uzavérou, jelikoz predmétem fizeni nebyla stavba ubytovny v ,objektu C*, ktery je
bytovym domem. Zalobkyni uvadény podet potencialnich obyvatel objektu nemtze sam
o sobé nasvédcovat zavéru, ze se jedna o ubytovnu. Navic, vystavba malometraznich bytd je

. v 4 v v /4 M 4 v
celorepublikové podporovana. Z predlozené projektové dokumentace nelze dospét
k zavéru, ze budova bude uzivana jako ubytovna. Pokud by k tomu doslo, odlisny Géel
uzivani je mozné fesit jinymi pravnimi prostfedky.

ILb Kasacni stinost OZNR

[14] Stézovatelka napadd vyse oznaleny rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s.f.s. Navrhla napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dal$imu tizeni.

[15] Stézovatelka ve vztahu k pfezkumu zavaznych stanovisek organt {Gzemniho
planovani vydanych podle § 96b stavebniho zakona namita, Ze jejich predmétem vibec nent
problematika kvality prostfedi, kterou zkoumaji stavebni arady. Zalobkyné v Zalobé
konkrétné nezpochybriovala skute¢nost, ze se jedna o stavbu bytového domu, a nikoliv
ubytovny, jeji spekulace nemuze zalozit nepfezkoumatelnost zavaznych stanovisek. Krajsky
soud tedy prekrocil meze zalobnich bodt, kdyz svévolné zménil zakonna kritéria prezkumu
zavaznych stanovisek organti izemniho planovani.

[16] Nad to je napadeny rozsudek neprezkoumatelny, vytykali organim tzemniho

planovani, ze nevyhodnotily ,udrZeni priznivého Zivotniho prostiedi, socidlni soudrznost

a kvalitu Zivota obyvatel”. Neni totiz zfejmé, na zakladé kterého ustanoveni jsou k tomuto

hodnoceni organy povolany. Zaroven krajsky soud své zavéry nedostatecné odavodnil,
’ ’ v e ’ . ’ ° o v . .y ’ .

z napadeného rozsudku neni zfejmé, z jakych divodd povazoval jednotlivé namitky za

duvodné.

[17]  Dale stézovatelka namita, ze prezkoumani souladu zaméru s provadécimi pravnimi
predpisy ke stavebnimu zakonu je podle § 90 pism. a) az c) stavebniho zakona ulozeno
stavebnim ufadim. Podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska o vyuzivani Gzemi®), pfislusi
stavebnim Uradim hodnotit mimo jiné pozadavky na zachovani kvality prostredi.
Z rozsudkt NSS ze dne 1.11.2012, ¢.j.8 As27/2012-113, aze dne 17.9.2015,
C.j. 4 As 134/2015-50, zaroven vyplyva, ze kazda stavba svym zplsobem zatézuje okoll,
pricemz je na vlastnicich okolnich staveb, aby zatizeni snaseli, je-li to pfiméfené pomérim.
Posuzovana lokalita je jiz nyni zatizena dopravou, hlukem z pfiléhajici komunikace a zadné
patologické jevy se v ni nevyskytuji, coZ na dotaz stéZovatelky potvrdila i Policie Ceské
republiky.

[18] Vystavba malometraznich bytl nemtze mit potencial narusit kvalitu bydleni v obci,
ba naopak. Zalobkyné ostatné své tvrzeni, ze stavba je zdrojem patologickych jeva,
nepodlozila zadnymi dukazy.
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[19] Ve vztahuk souladu zaméru se stavebni uzavérou stézovatelka namita, ze byty spliuji
pozadavky na bytové jednotky tak, jak jsou stanoveny vyhlaskou ¢.268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,vyhlaska
o pozadavcich na stavby®). Tvrzeni o rozporu projektové dokumentace se zakonem jsou
spekulativniho charakteru; projektova dokumentace je prehledna, plna afesi obecné
pozadavky na vystavbu.

[20] Pozadavek krajského soudu, aby stézovatel posoudil dodate¢né povolené ¢asti dle
jejich skuteéné povahy, a nikoliv podle jejich oznaceni, presahuje dle stézovatelky spravni
uvazeni a pravomoc spravniho organu podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“). Odkaz krajského soudu na
rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2013, &. j. 8 As 33/2012-48, neni ptiléhavy. Zalobkyné nesporuje
budouci uzivani stavby nebo jeji povahu, nybrz soulad zaméru s projektovou dokumentaci,
s timto se vSak stézovatel vyporadal. Navic je pozadavek krajského soudu nesrozumitelny.
Povaha stavby je ztejma, bytovy dim reflektuje poptavku po malometraznich bytech.

[21] Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, jelikoz neni zfejmé, jakym jinym
o v VvV 4 \4 J v 4 \4 / 4 4 4
zpusobem nez ovérenim, ze bytové jednotky splnuji pozadavky na vystavbu, maji spravni
organy posoudit soulad zaméru se stavebni uzavérou. Neni jasné, pro¢ by mély spravni
4 i 4 / Vv v/ / 4 4 vV Vv M M 4 4
organy hodnotit budouci ucel uzivani stavby. Dale stézovatelka cituje soukromopravni
Upravu najmu bytu a domu a ubytovani.

[22] Ve vztahu ke shledané procesni vadé spolivajici v neumoznéni ucasti zalobkyné
na ohledani na misté stézovatelka namita, ze zalobkyné byla o provedeni ohledani
vyrozuména a mohla se s protokolem seznamit, jeji prava tak nemohla byt dotéena. Na
ohledani musi byt dle jejtho nazoru nahlizeno proporcionalné z hlediska zasahu do prav
jinych osob - stézovatelky jakozto vlastnice pozemku a stavebnice. V dubnu roku 2021
skondil v Ceské republice nouzovy stav, vjehoz dusledku byla zavedena pfisna
. . . ’ v / ’ /v vV o+ 7 /.
protiepidemicka opatteni, postup stavebniho Gradu tak byl v souladu s vefejnym zijmem.

[23] Stavebni Gfad sice mohl prikazat stézovatelce, aby strpéla pfitomnost zalobkyné na
svém pozemku, avsak ohledanim byly zjistény toliko ,nepatrné odchylky od projektové
dokumentace®“. Ohledani sice nebylo provedeno v souladu se zakonem, nicméné jedinym
disledkem je nemoznost pouziti takového dikazu ve véci samé. Tohoto dikazu uzito
nebylo, a proto nedoslo k zasahu do prav zalobkyné.

II.c Vyjadieni Zalobkyné

[24]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasa¢nim stiznostem stézovatelt navrhla jejich zamitnuti
v v v v/ Ve 4 4 4 4 o V/ 4
pro neopodstatnénost, soucasné pozadala o priznani nahrady nakladu rizeni.

[25] Ke kasacni stiznosti stézovatele uvedla, Ze se jedna spise o polemiku se zalobou, jedna
se tak o kasa¢ni stiznost na samé hranici projednatelnosti. Nejdtive stézovatel polemizuje
M / v 4 4 4 M Vv 4
s krajskym soudem shledanou nepfezkoumatelnosti zavaznych stanovisek, aniz by poukazal
na konkrétni pochybeni. Stézovatel ve vztahu k netGcasti zalobkyné na ohledani stavby
alibisticky uvedl, Ze nebylo nijak zasazeno do jejich prav, takova argumentace je
7 4 4 Ve 4 4 /v 4 V7 4 /4 /v i 4 4 M M
protizakonna. Zakon pfiznava Ucastnikovi fizeni pravo udasti na ohledani, je tedy jen
a pouze na ném, zda ho vyuzije. Zalobkyné se ostatné své lasti na ohledani domahala, ale
vV V . ’ ’ o « 7 . . . .y ’ v v VvV qVe
stézovatel ji v této ,podlym zpiisobem* zabranil. Jedinym jejim zamérem bylo presvédcit se
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o faktickém stavu provedené stavby, kdyz byla poruSena vetejnopravni smlouva.
Argumentaci stézovatele ohledné stavebni uzavéry pak zalobkyné oznadila jako ,snsisku
kniZecich rad®, jednim ze zakladnich {Ukolt stavebniho prava je predchazet vzniku
sociopatologickych jevii a ne vymlouvani se stézovatele, ze nevi, jak bude stavba v budoucnu
uzivana.

[26] Zalobkyné nesouhlasi stvrzenim stézovatelky, ze krajsky soud pochybil, kdyz
shledal potvrzujici zavazné stanovisko organu zemniho planovani neprezkoumatelnym.
Sviyj zavér jasné a vystizné odivodnil a uvedl, jak ma byt zavazné stanovisko doplnéno,
s ¢imz se zalobkyné ztotoznuje. Dodava, ze je dilezité, aby byla stavba posouzena dle realné
uskute¢néného zaméru, a nikoliv podle svého nazvu. Zalobkyné poukazuje na znalecky
, Ve ’ ’ . / . e /1 v
posudek, ktery zalozila do spravniho spisu a ze kterého mimo jiné vyplyva, ze stavba
vV . v v N4 4 v . 4 4 v /
nespliiuje pozadavky pro skolici a ubytovaci stredisko - stavebni zamér uvedeny ve
verejnopravni smlouvé, ani pro bytovy dim. Tento zavér je dudlezity ipro posouzeni
VO / J ~ v /717 N ’ 7 . /
rozporu zaméru se stavebni uzavérou. Zalobkyné uvadi, ze neni tkolem krajského soudu,
. v /7 VvV 4 v VvV . / o 4
jak se mylné domniva stézovatelka, aby navadél stézovatele, jakym zpusobem ma
prezkoumat soulad zaméru se stavebni uzavérou. Stézovatel ve svém rozhodnuti posouzeni
provedl pouze formalisticky.

[27]  Za absurdni oznacila zalobkyné namitku stézovatelky, ze ohledani na misté nedava

v « eey ’ 7. vV . v
smysl v dobé, kdy je jiz stavba zhotovena, takové posouzenti je na stézovateli. Ostatné touto

4 i o Vv v /7 IV i 4 4 vV 4
argumentacl ani nelze odtvodnovat odepfeni ucasti na ohledani. Stézovatelkou vznesena
argumentace ohledné proporcionality zasahu do prav jinych osob by neméla byt viibec vzata
v Gvahu, jelikoz to byla sama stézovatelka, ktera realizovala stavbu v rozporu s platnou
verejnopravni smlouvou. Nemuze obstat ani argumentace opatfenimi proti $ifeni nemoci
covid-19, jelikoz v rozhodné dobé byla opatfeni hojné rusena. Neumoznénim jeji Gicasti na
ohledani stavby doslo k naruSeni principu rovnosti zbrani aprincipu nezavislosti
rozhodovani spravniho organu. Dle zalobkyné byl navic protokol o ohledani jako dikaz

Ve M 4 v/ 4 4 vV Vv 4 v v
pouzit, a proto se jedna o dalsi procesni vadu rozhodnuti stézovatele. Zavérem dodala, ze se
neztotoznuje s posouzenim krajského soudu, ze existence platné a u¢inné vefejnopravni
4 4 v 4 4 ‘v 4 v v v v

smlouvy nebrani postupu dodateéného povoleni stavby. Je totiz stile pfesvédéena, ze
verejnopravni smlouva predstavuje prekazku véci rozhodnute.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[28] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢nich stiznosti a shledal, ze
byly podany vcas, osobami k tomu opravnénymi, sméfuji proti rozhodnuti, proti némuz je
/4 4 v 7/ /v i v/ /4 o o 4 4 Ve v .7/ vV M
podani kasa¢ni stiznosti pripustné, z duvodl, které zdkon pripousti, stézovatelka je
zastoupena advokatem, a za stézovatele jedna povéfrena zaméstnankyné, ktera ma pravnické
vzdélani (§ 102 anasl. s. f.s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu
v rozsahu kasaénich stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Oveéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[29] Kasacni stiznosti nejsou davodné.

IIl.a Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
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[30] Bylo by predcasné se zabyvat pravnim posouzenim véci samé, jestlize by napadeny
M 4 v / Ve \4 / .. 4 v V7 4 M
rozsudek krajského soudu byl neprezkoumatelny ¢i zalozeny na jiné vadé fizeni s vlivem
na zakonnost rozhodnuti o véci samé, jak namita stézovatelka.

[31] Stézovatelka shledava nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v odivodnéni

zavéru, ze potvrzujici zavazné stanovisko organu uzemniho planovani je neprezkoumatelné,

M M v 4 M 4 4 v/ M 4 Ve 4 v 4 */ 4

jelikoz tento organ nevyhodnotil udrzeni priznivého zivotniho prostredi, socialni

v ' Ve 7/ Vv Vo /4 M 4 4 / 4

soudrznost a kvalitu zivota obyvatel. Neni ji totiz zrejmé, jak maji organy Uzemniho
4 4 4 4 M 4 . M . 4 v/ . /

planovani v ramci své pravomoci hodnotit kvalitu zivota obyvatel a dalsi krajskym soudem

4 4 v v v ’ o o
vymezené znaky. Zaroven obecné uvedla, ze rozsudek trpi nedostatkem davodu.

[32] Dle stézovatelky je nepfezkoumatelny izavér krajského soudu, dle kterého ma
stézovatel pro Glely mozného rozporu dodatecné povolené stavby se stavebni uzavérou
posoudit jeji skute¢nou povahu, a nikoliv stavbu posuzovat dle jejiho oznaceni v zadosti o
dodate¢né povoleni. Stézovatelce neni ztejmy jiny zpusob, kterym ma stézovatel posoudit
projednavany zamér se stavebni uzavérou nez ovéfenim, ze jednotlivé jednotky v ramci
povolené stavby spliuji pozadavky na byty stanovené pravnimi predpisy. Z napadeného
rozsudku dle stézovatelky ani neplyne, jakym zpisobem a pro¢ ma stézovatel predjimat
budouci Gcel uzivani stavby.

[33] Namitky nejsou davodné.

[34] Nejvyssi spravni soud vymezil pojem nepfezkoumatelnosti ve své diivéjsi judikature
(srov. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, ¢C.j.2 Afs 24/2005-44,  ¢.689/2005 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, nebo ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS).
Konstatovani neprezkoumatelnosti by mélo byt vyhrazeno opravdu vyjime¢nym pfipadim,
kdy neni z odGvodnéni napadeného rozhodnuti viibec patrno hodnoceni podstatnych
divoda ¢i skuteénosti (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12.2017,
C. . 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).

[35] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Je z néj ztejmé, z jakych divodd krajsky
soud konstatoval neprezkoumatelnost zavazného stanoviska. Na namitky zalobkyné, ze
dodate¢né povolena stavba je ve skutecnosti ubytovnou, ¢imz dojde ke zvySeni vyskytu
socialné patologickych jevii v obci, coz je v rozporu se zasadami Gzemniho rozvoje a cili
Uzemniho planovani - udrzeni pfiznivého zivotniho prostredi, socialni soudrznost a kvalita
zivota obyvatel, totiz dle krajského soudu organy izemniho planovani ve svych stanoviscich
nereagovaly. Jelikoz stézovatel nepozadoval po organu uzemniho planovani doplnéni
prezkumného zavazného stanoviska, zatizil tim vadou nepfezkoumatelnosti i sve
rozhodnuti. Z napadeného rozsudku také jednoznacné vyplyva, jak ma stézovatel dale
postupovat (viz bod 83. rozsudku krajského soudu). Kasaéni soud tedy neshledal, ze by byl
napadeny rozsudek zatizen nedostatkem duvodu rozhodnuti.

[36] Dle zdejsiho soudu je prezkoumatelny i zavér uvedeny v napadeném rozsudku, ze
stavebni Gfad a stézovatel nereagovali na konkrétni argumentaci zalobkyné, ktera povazuje
posuzovany zameér za rozporny se stavebni uzavérou. Spravni organy se totiz pti prezkumu
souladu dodatecné povolené stavby se stavebni uzavérou omezily pouze na jeji nazev
a deklarovany cel, ackoliv zalobkyné konkrétné tvrdila, Ze stavba je se stavebni uzavérou
v rozporu, a pozadovala, aby byla posuzovana dle jeji skutecné povahy. Krajsky soud shledal
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takovy postup spravnich organt neprezkoumatelnym, zduraznil, ze dle rozsudku
C.j. 8 As 33/2012-48 je nutné zkoumat skutecny Gcel stavby. Svij zavér, pro¢ shledal tuto
zalobni namitku divodnou, tak prezkoumatelné odtvodnil.

II1.b Neprezkoumatelnost zavazného stanoviska organu iizemniho planovini

[37] Stézovatelka ve vztahu k neptezkoumatelnosti zavazného stanoviska predné namita,
ze krajsky soud prekrocil zalobni body, jelikoz zalobkyné v zalobé konkrétnim zptsobem

v v v . ’ ’ .
nezpochybrnovala skutecnost, ze se jedna o stavbu bytového domu. Jeji spekulace pak
nemohou zalozit nezdkonnost zavaznych stanovisek.

[38] Namitka neni dGvodna.

[39] Kasaéni soud pfipomina, ze prezkum rozhodnuti spravnich organa spravnimi soudy
je ovladan dispozi¢ni zasadou vyjadfenou v §75 odst.2 s.t.s., podle kterého soud
prezkoumava vyroky spravniho rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd. Je proto na zalobci,
aby v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ,v zakonné Ihité soustredil diivody,
v jejichz mezich ma byt rozhodnuti soudem zkoumdno. Soudni prezkum neni a nemiize byt
vseobecnou kontrolou zakonnosti postupu a rozhodovini spravnich organd. Je vZdy na osobé
rozhodnutim dotcené, zda toto rozhodnuti akceptuje, &i zda se proti nému bude branit u soudu; je
rovnéz na jeji viili, jakd pochybeni 0znaci za podstatna “ (viz bod 9. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS; novéji rozsudek NSS
ze dne 15. 3. 2021, ¢.j. 3 Azs 5/2020-77, odst. [28]).

[40] Nejvyssi spravni soud zobsahu spisu vedeného krajskym soudem ovéril, ze
zalobkyné v zalobé uplatnila zalobni bod, kterym brojila proti neptezkoumatelnosti
zavaznych stanovisek, mimo jiné proti zavaznym stanoviskim organt izemniho planovani
(¢. 1. 4 spisu krajského soudu, odst. 19. zaloby). Soudasné v zalobé namitala, ze nebyla nijak
vyporadana jeji namitka ohledné rozporu stavby s cili a tkoly izemniho planovani (C. 1. 4
spisu krajského soudu, odst. 20. zaloby). V citovanych odstavcich zaloby odkazala na své
predchozi namitky, které poté nize uvedla a které dle ni nebyly doposud vyporadany.
Kasacni soud proto shledava tvrzeni stézovatelky o prekroceni zalobnich bodt krajskym
soudem jako zcela Gceloveé.

[41] Stézovatelé dile shodné namitaji, ze krajsky soud zavazna stanoviska orgina
/ 4 4 4 4 4 v i \4 M v 4 v v v/ 4
uzemniho planovani nespravné posoudil, tedy ze jsou prezkoumatelna. Predmétem fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby totiz neni stavba ubytovny. Dle stézovatelky navic

IV v/ / 4 /. 4 / 4 M 4 / V. M 4 4
z vyhlasky o vyuzivani uzemi vyplyva povinnost stavebniho uradu hodnotit zachovani
kvality prostredi, pfiemz je zfejmé, ze kazda stavba zpusobuje uréité zatizeni. Kvalitou

v 4 4 / 7 IV M M 4 / 4 4 4 4 /

prostredi se tedy ma zabyvat stavebni Grad, a nikoliv organy uzemniho planovani ve svych
zavaznych stanoviscich.

[42] K otazce neprezkoumatelnosti potvrzujiciho zavazného stanoviska organu tizemniho
4 4 4 M vVvV/ 4 4 4 4 \4 vV M 4 M /4
planovani Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se ztotoziuje s posouzenim krajského soudu.
Uvedené zavazné stanovisko je neprezkoumatelné a namitky tak nejsou davodne.
Zalobkyné brojila proti obsahu zavazného stanoviska organu tzemniho planovani jiz
v fizeni v prvnim stupni, nasledné proti zavaznému stanovisku brojila podrobnou
argumentaci i v odvolani. Od pocdatku namitala, Ze zamér je ve skutecnosti ubytovnou pro
180 lidi, proto je nezbytné jej posuzovat dle skutecné povahy a ve svém disledku zapridini
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zvyseni vyskytu socialné patologickych jevii. Namitala téz, ze organy Gzemniho planovani
nezohlednily cile a tkoly izemniho planovani, konkrétné potfebu udrzitelného rozvoje
prostredi, vytvafeni podminek pro ptiznivé zivotni prostredi a pro soudrznost spolecenstvi
Yy / . /.7 R v 7 IV
obyvatel. Na jeji podrobné avelmi konkrétni namitky vsak stavebni Grad nereagoval
a nevyzadal si doplnéni zavazného stanoviska. Namitky zalobkyné nevyporadal ve svém
prezkumném zavazném stanovisku ani nadfizeny organ uzemniho planovani a pochybil
i stézovatel, ktery si taktéz nevyzadal doplnéni prezkumného zavazného stanoviska.

IIl.c Neprezkoumatelnost zavéru o souladu zaméru se stavebni uzavérou

[43] Stézovatel namitd, ze dodatecné povolenym zamérem v ,objektu C“ nebyla stavba
ubytovny, ale bytového domu. Neni v jeho pravomoci pfredem posuzovat, jak bude stavba
vlastnikem uzivana, a ze ji bude uzivat jako ubytovnu, ackoliv dle projektové dokumentace
probiha stavba bytového domu. Vystavba malometraznich bytl, které jsou dodatecné
povolenym zamérem budovany, je statem podporovana, a navic neni zakazana zakonem.

[44] Stézovatelka na rozdil od krajského soudu poukazuje na skutecnost, ze budované
byty spliiuji nalezitosti vyhlasky o pozadavcich na stavby, a nejedna se tedy o ubytovnu.
Vystavba malometraznich byti sleduje soulasnou poptavku ajedna se o nynéjsi
celorepublikovy trend. Spravni organy se vyporadaly spozadavkem vyplyvajicim
z citovaného rozsudku C.j. 8 As 33/2012-48, ze je nutné zjistovat skutecny tucel stavby.
Zalobkyné zaroven s odkazem na znalecky posudek nebrojila proti budoucimu uZivani
stavby, nybrz se snazila zpochybnit projektovou dokumentaci.

[45] Namitky nejsou divodné.

[46] Zalobkyné jiz v fizeni pted stavebnim tfadem namitala, e dodatetné povoleni
stavba je ve skutecnosti stavbou ubytovny, atedy je v rozporu se stavebni uzavérou.
Namitala, Ze z projektové dokumentace vyplyva, ze zmény dispozic a rozméra provedené
u budovanych jednotek v ,objektu C* nespliiuji pozadavky na trvalé bydleni, nenaplnuji tak
definici bytu a obytné mistnosti dle vyhlasky o pozadavcich na stavby. Své namitky
zopakovala téz v odvolani a pozadovala posouzeni zaméru v souladu s projektovou
dokumentaci a jeho skute¢nym stavem - jako ubytovny.

[47] Stavebni rad na tuto namitku zalobkyné uvedl, ze zZimér neni v rozporu s izemnim
Vv 4 ’ 4 vV vV . /7 Ve . VvV \ 4

opatrenim o stavebni uzavére a spliuje nalezitosti vyhlasky o pozadavcich na stavby,

konkrétné na stavby bytovych domu. Stézovatel nasledné dospél k zavéru, ze predmétem

fizeni o dodate¢ném povoleni stavby neni ubytovaci zafizeni, a proto nemtze byt povoleny

zamér v rozporu se stavebni uzavérou.

[48] Kasa¢ni soud shledava zavér krajského soudu o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti tykajici se posouzeni rozporu feseného zaméru s Gzemnim opatfenim o stavebni
uzavéte za spravny. Zalobkyné konkrétnim zptsobem namitala, e stéZovatelka fakticky
obchazi regulaci zakazujici vyuziti Gzemi, a sice tak, ze povoleny zamér oznadila jinak, nez
jaky skutecné je. Stavebni Gfad a stézovatel se vsak s jeji argumentaci vyporadali toliko
odkazem na formalni soulad dodatecné povolené stavby s projektovou dokumentaci,
nezabyvali se tedy ani namitanym nedodrzenim minimalnich rozméra bytovych jednotek
a obytnych mistnosti dle vyhlasky o pozadavcich na stavby, tedy ani tim, zda se jedna
o stavbu bytového domu ¢i ubytovny. Skuteéna podoba zaméru je vyznamna pro posouzeni
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podminek podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona (srov. rozsudky INSS ze dne 22. 8. 2024,
.. 9 As 7/2024-38, odst. [43], ze dne 11.5.2021, ¢. . 1 As 253/2020-73, odst. [37] a nasl.,
nebo ¢.j. 8 As 33/2012-48, odst. [33]). Spravni organy jsou povinny posoudit skute¢nou
povahu posuzovaného zaméru zejména v pripadé, jaky je v nyni projednavané véci, kdy
zalobkyné na rozpor faktického a deklarovaného stavu zaméru poukazovala. Jelikoz vsak
povolenou stavbu uvedenym zplGsobem neposoudily, jsou jejich rozhodnuti
neprezkoumatelna.

I11.d Odeprent ucasti Zalobkyné pri obleddni na misté

[49] Posledni ¢ast kasacnich namitek shodné broji proti krajskym soudem shledanému
4 4 4 / V v/ N4 v 4 / Vv . 4 v
procesnimu pochybeni stavebniho wGradu spoéivajicimu v odepreni Gcasti zalobkyné na
mistnim ohledani. Stézovatel namita, Ze nedlast zalobkyné béhem ohledani na misté
nezasahla do jejich prav, jelikoz stavebni Gfad v ramci ohledani stavebni trad poridil
fotografie a k vyhotovenému protokolu se mohla zalobkyné vyjadtit. Ostatné ani neuvedla,
jaké namitky by pti ohledani stavby uplatnila. Stézovatelka tlast zalobkyné odmitla
VvV 4 v M M M4 v/ v 4 4
a stézovatel nema prostredky, jak vynutit jeji pfitomnost béhem ohledani.

[50] Stézovatelka namita, ze zalobkyné byla o konani ohledani vyrozuména, a proto
nemohla byt svou netclasti zkracena na svych pravech. Upozornila téz na tehdy platna
mimoradna opatfeni proti sifeni nemoci covid-19. Uvedla, Ze to byl stavebni Grad, kdo mohl
i pres stézovatelcin nesouhlas prikazat Glast zalobkyné na mistnim ohledani. Vzhledem
k tomu, ze ohledanim stavebni wrad zjistil pouze drobné odchylky od projektové
dokumentace, poridil fotografie a vyhotovil protokol o provedeni tkonu na misté stavby,
nemohlo dojit k tvrzenému zasahu do prav zalobkyné. Namitky nejsou davodné.

[51] Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona je v fizeni o dodateCném povoleni stavby
ohledani na misté povinné.

[52] Podle § 172 odst. 5 téhoz zdkona [plokud vlastnik pozemku nebo stavby bude branit
vstupu opravnéné nredni osobé nebo ji prizvané osobé, miize mu stavebni irad rozhodnutim,
které je pruonim itkonem v ¥izeni, umoznéni vstupu narvidit. Odwvolini proti takovému
rozhodnuti nemda odkladny icinek.

[53] Nejvyssi spravni soud zaroven ve vztahu k citovanym ustanovenim stavebniho
zakona pripomina, ze je treba mit na zreteli téz § 51 odst. 2 spravaiho fadu, dle kterého musi
byt wlastnici fizeni o provadéni dikazt mimo Ustni jednani vcas vyrozuméni. V nyni
projednavané véci stavebni Grad pochybil, kdyz jednak nevyrozumél zalobkyni o konani
ohledani na misté, pricemz tase o provedeni Ukonu dozvédéla pri nahlizeni do spisu
stavebniho Gradu, jednak ji odeptel Gcast na provadéni ohledani na misté s odtvodnénim, ze
si to stézovatelka nepreje. Kasacni soud v minulosti dovodil, ze je nezbytné, aby byli
Gcastnici fizeni pti provadéni dukazu ohledanim na misté pritomni (viz odst. [13] rozsudku
NSS ze dne 20. 11. 2014, ¢.j. 2 As 69/2014-57, a odst. [20] rozsudku ze dne 26. 4. 2017,
¢.j. 6 As 339/2016-26), trebaze ze samotné textace § 172 stavebniho zakona nevyplyva, ze
by ucastnici rizeni méli byt pri ohledani stavby pritomni na pozemku, na kterém ohledani
probiha. Jak jiz uvedl krajsky soud, soucasti spravniho spisu je sice protokol z ohledani
stavby s prilozenymi fotografiemi, avsak nelze s uréitosti uzavtit, zda byl skutkovy stav
zjistén bez divodnych pochybnosti (§ 3 spravniho radu), a proto byla i dle kasa¢niho soudu
porusena rovnost ucastnikd, ¢imz bylo zasazeno do verejnych subjektivnich prav zalobkyné.
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Stavebni trad tedy pochybil, pokud neumoznil Zalobkyni udast pfi ohledani stavby.
Namitka stézovatele, ze zalobkyné neuvedla, jaké namitky by pti ohledani uplatnila, neni
dtvodna. Zalobkyné jiz v odvolani proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby uvedla,
v o 4 4 . / M IV Ve 4 4 4 v
ze z divodu seznamenti se s faktickym stavem stavby je jeji Gcast pri ohledani na misté
nezbytna a ze z rozhodnuti stavebniho Gfadu nelze zjistit, jaké ,nepodstatné odchylky“ byly
pti ohledani na misté zjistény. V zalobé poté v bodé 22. zdtraznila, Ze ma: ,zato, Ze byla [jeji]
pritomnost vice, nez Zddouc! z divodu moznosti vidét stavajici stavbu a ndsledné se k nia
k tomuto diikazi vyjadrit.“ Ve spojeni s namitkou nedostate¢né zjisténého skutkového stavu
a s ni souvisejicim namitanym rozporem mezi deklarovanou a skutecné provedenou stavbou
zalobkyné predestrela dostateCné plausibilni tvrzeni o dotleni svych verfejnych subjektivnich
/ ’ / /v / . . VvV v .
prav. Pochybeni stavebniho uGradu, které nenapravil ani stézovatel, tak mélo vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

[54] Stézovatelka se snazi zhojit pochybeni stézovatele odkazem na tehdejsi mimoradna
v 4 * V/V 4 M . . v Ve i MY 4 VvV o v 4
opatreni proti $ifeni nemoci covid-19, jak ostatné ucinil jiz sam stézovatel v odavodnéni
napadeného rozhodnuti. Argumentace mimoradnymi opatfenimi nemuze ospravedlnit
4 I * Vv v Ve 4 4 4 v bd M W4 4 v 4 . . V eV
odmitnuti Ucasti zalobkyné pfi ohledani na misté, nebot mimoradna opatreni objektivné jiz
Gcasti zalobkyné nebranila (viz bod 79. napadeného rozsudku, v némz krajsky soud
podrobné tuto argumentaci vyvratil). Kasaéni soud proto shledava nynéjs$i tvrzeni
VvV v /v 4 vV . 4 /& 4 v 4 .. V/V 4 i i
stézovatelky o prevazeni verejného zajmu na zmirnéni rizika Sifeni nemoci covid-19 nad
/v /7 Vv v 4 4 . /v 4 . 4 4 v Ve . M /
Ucasti zalobkyné na ohledani stavby jako ryze ucelove, stejny zaveér ucinil krajsky soud ve
vztahu k odivodnéni napadeného rozhodnuti.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[55] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda kasaénim nimitkam neptisveédcil
a neshledal ani vadu, ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasaéni stiznosti
proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.

[56] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird 0§60 odst.1 s.f.s., vespojeni
s § 120 s. f. 5. Stézovatelé, ktefi neméli ve véci Gspéch, nemaji pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

[57] Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, ma tedy vidi nedspé$nym stézovatelim pravo
na nahradu naklada, které v rizeni duvodné vynalozila. Zastupce zalobkyné uéinil v fizeni
o kasac¢nich stiznostech dva dkony pravni sluzby, asice vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti
stézovatele ake kasaéni stiznosti stézovatelky [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)]. Odména
za jeden Ukon tedy ¢ini 3 100 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. K tkonu pravni sluzby je treba pripocist 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz je zastupce zalobkyné
platcem dané z pridané hodnoty (bod 86. napadeného rozsudku), je odména ve vysi 3 400 K¢
zvysena sazbou dané ve vysi 21 % z této Castky, tj. o ¢astku 714 K¢. Za jedno vyjadreni ke
kasacni stiznosti v fizeni o ni tak nahrada ¢ini dohromady 4 114 K¢.

[58] Stézovatel je povinen nahradit zalobkyni naklady fizeni o své kasacni stiznosti
v celkove vysi 4 114 K¢, a to ve lhaté 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce JUDr. Tomase Davida, advokata se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1.
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[59] Stézovatelka je povinna nahradit zalobkyni naklady fizeni o své kasa¢ni stiznosti
v celkové vysi 4 114 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce JUDr. Tomase Davida, advokata se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 24. fijna 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



