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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravai véci zalobce: J. R,
zast. MgA. Mgr. Pavlem Krylem, advokatem se sidlem Na basté sv. Jiri 258/7, Praha 6, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.5.2023, ¢ j. MHMP 1066921/2023, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2024,
¢.j. 10 A 110/2023-89,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zadny z GCastnikinema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Utad méstské &sti Praha 11 (ddle jen ,stavebni ¥ad“) rozhodnutim ze dne
11. 11. 2021, ¢.j. MCP11/21/059240/OKS/Kra, uznal zalobce vinnym ze spachani deviti
prestupkd podle § 178 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,stavebni zikon®). Zalobci bylo zejména kladeno za
vinu, ze v obdobi od inora 2020 (kdy doslo k oploceni arealu) do 6. 6.2020 (do dne
predchazejictho otevteni aredlu vefejnosti) v rozporu s § 76 stavebniho zakona ‘myslné
provedl na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC v kat. izemi D. M. a parc. ¢ XD, XE, XF, XG,
XH, XCH aXI v kat. tzemi H. M. stavbu zabavniho parku ,Krtkdv svét” zahrnujici
oploceny areal o celkové plose cca 32 000 m2, vletné vstupni brany s turnikety, vodnich
prvkd, hernich prvka (i drobnych staveb), divadla s jevistém, prodejny suvenyri, krmelce,
terénnich Gprav, dopravniho htisté a rozvodi el. energie uvnitt parku, a to vSe bez izemniho
rozhodnuti o zméné vyuziti Gizemi podle § 80 stavebniho zikona. Dalsi prestupky mél
spachat nedovolenym uzivanim skleniku, vybudovanim zpevnénych ploch pro parkoviste,
resp. jejich roz$itenim a umoznénim jejich uzivani, a vybudovanim zastfeseni pergoly. Za
spachani danych prestupka stavebni G¥ad zalobci ulozil pokutu ve v{$i 1 000 000 K¢&. Zalobce
podal proti rozhodnuti stavebniho Gradu odvolant, které zalovany v prevazné vétsiné zamitl
rozhodnutim uvedenym v zahlavi, pouze u nékterych vyrokd zménil jejich formulaci
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z yuzival® na ,umoznil uzivat“, nebot zjistil, ze uzivatelem nebyl pfimo zalobce, ale
spolecnost Krtkav svét s. r. o., jejimz je zalobce jednatelem.

[2]  Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi.

[3]  Méstsky soud zdtraznil, Ze pozemky, na nichz stézovatel vybudoval svij areal, jsou
v graficke ¢asti Gzemniho planu Hlavniho mésta Prahy oznadeny jako ,LR“ - lesni porosty.
Dale uvedl, Ze zabavni areal ,Krtktv svét“ je treba hodnotit jako jednotny stavebni zamér,
nikoliv jako soustavu jednotlivych na sobé nezavislych hernich prvka, staveb, terénnich
/. Ve 4 . Ve M \4 *V Vv v / .V
Uprav a ¢innosti, jak to ucinil zalobce. Ten totiz vybudoval zvnéjsku uzavieny a uvnitf
usporadany funkcni celek raznych konstrukei, hernich prvku a terénnich Gprav, které jsou
jiz na prvai pohled uréeny k plnéni funkce herntho a zabavniho arealu, a nikoliv k plnéni
funkci lesa. Aredl je vyuzivan vefejnosti zejména jako komerc¢ni zdbavni park, coz
nekoresponduje s vyuzitim stavebnich zameért, které mély slouzit pro ucely péstebni skolky
nebo pro potreby lesni skolky a dale pro péci o les, lesni zvét, k podpofe mimoprodukéni
funkece lesa atp. Zalobce proto byl povinen vyzadat si izemni rozhodnuti o zméné vyuziti
Uzemi podle § 80 stavebniho zakona, coz neucinil, jakkoli k nékterym hernim prvkam ziskal
v 4 4 ./ v /7 Vv / V 4 4 4 4
alespon stavebni povoleni nebo vyjadreni, ze zamyslena stavba povoleni nepodléha.

[4]  Méstsky soud odmitl pro nadbyte¢nost provést nékteré navrzené dikazy. Ke zjisténi
a prokazani toho, zda zalobce disponoval k provedeni zmén na dotéenych pozemcich
potrebnymi podklady dle pozadavka stavebniho zakona, nijak nepomuze trestni oznament
podané zalobcem na vedouctho stavebniho radu méstské casti Praha 15 nebo navrhované
dikazy vyslechem zaméstnanct stavebniho dfadu avideozaznamem o okolnostech
vyhotovovani protokolu o mistnim Setfeni. Méstsky soud naopak shledal, ze dostatecné
siroky auceleny soubor podkladi o faktickém stavu na dotlenych pozemcich
a 0 dosavadnim postupu, stanoviscich, kolauda¢nich souhlasech ¢i o vyjadrenich stavebniho
¥adu v prabéhu ¢asu, af uz Uradu méstské ¢sti Praha 11 nebo predtim Utadu méstské &sti
Praha 15, poskytuje pravé spravni spis a provedené dokazovani.

[5]  Dale méstsky soud konstatoval, ze zalovany nepostupoval nezakonné, kdyz zménil
vyroky IL, IV., V1. a VIIL prvostuprioveho rozhodnuti tak, ze nahradil formulaci, ze zalobce

A4 /7 v \4 4 / V7 .. 4 * Vv
plochy uzival, formulaci, ze zalobce jim provedené stavby nechal uzivat jiné osoby. Je totiz
ztejmé, ze dle zalovaného zalobce umoznil uzivat nepovolené stavby provozovateli arealu,
kterym je spole¢nost Krtkuv svét s. r. o. Nebylo nezbytné, aby zalovany doplnil k této
otazce dokazovani, rozhodné skute¢nosti totiz vyplyvaji ze spravaiho spisu.

[6]  Méstsky soud se rovnéz ztotoznil s nazorem spravnich organt, ze doslo k terénnim
Upravam parkovisté u trati. Podle nazoru soudu ze vSech zminénych podkladd jednoznacné

/ 4 v M v / 7/ v v v 4
vyplyva, ze plocha u trati byla v dobé po roce 2019 terénni Gpravou pfeménéna z travnaté

V.V ’ v . v/ VA

na plochu vysypanou stérkem a kamenim a ze je tato plocha vyuzivana k parkovani. Zalobce
v této souvislosti sice polemizuje s autenticitou protokolu o mistnim setfeni odboru Uradu
méstske casti Praha 15. Podle nazoru soudu ale podklady spravniho spisu i bez tohoto
protokolu poskytuji dostate¢né informace jak o podobé mista v rozhodné dobé ,,jaro 2020,
tak 1o navazujicim uzivani této nepovolené plochy v obdobi 7.6.2020 - 12.10. 2020
a17.4.2021-9.6.2021. Otazka vérohodnosti protokolu o mistnim Setfeni proto neni pro
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véc podstatna. Z tohoto duvodu soud neprovedl zalobcem navrhovany dikaz
videozaznamem.

[71 Utad méstské &sti Praha 15 rozhodnutim ze dne 21.1.2020, &j.UMC
P15 01755/2020/OST/LBo, udélil dodate¢né povoleni ke stavbé ,Sklad pro zahradni
techniku s oblerstvenim® mj. k provedeni odstavné plochy do 1000 m?. Jedna se o stavbu
o velikosti 886 m?na plose p. & XC, k. 4. D. M., tzv. parkovi$té K. Zalobce byl viak uznan
vinnym za to, ze provedl aumoznil vyuzivat plochu v rozsahu nad ramec tohoto
dodate¢ného povoleni (srov. vyroky V. a VI. prvostupriového rozhodnuti). To zalobce
nerozporuje a nic konkrétniho proti tomu nenamitl. Méstsky soud shledal rovnéz ve vztahu
k parkovisti k M. - jizni {ast, ze zalobce nedisponoval pottebnym povolenim k jeho
provedeni, a ze se tedy prestupku dopustil tim, Ze umoznil uzivani parkovisté na nepovolené
plose o rozloze témét 1000 m?.

[8] Rovnéz zastfeseni pergoly probéhlo dle méstského soudu v rozporu se stavebnim
’ ’ v / /4 v/ v /4 Vv 4 .
povolenim, podle kterého mélo byt demontovatelné, pripadné provedené zastinovacimi
4 14 o o . VA ’ \4 \ v . v
materialy. Z dostupnych dukazu je zfejmé, ze stfecha byla vybudovana jako pevna
konstrukce, ktera zjevné neslouzi k zastinéni rostlinami.

[91  Co se tyce subjektivni stranky prestupkd, pro jejich spachani neni nutné tmyslné
i v 4 v/ i v 4 i v / \4 M 4 \4 /4
zavinénli, ale postaci zavinéni z nedbalosti. Méstsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného,
ze zalobce musel védét, Ze jedna protipravné, a tedy s moznosti spachani prestupku musel
byt srozumén. Zalobce si musel byt védom nesouhlasnych stanovisek Magistratu hlavniho
mésta Prahy z hlediska ochrany zivotniho prostfedi a musel si byt védom toho, ze realizace
zabavniho parku bez rozhodnuti stavebniho tradu a kladného stanoviska organu ochrany
v/ oV 4 v/ 4 v 4 \4 v/ v / o v/ / 4
prirody nemuze byt pripustna. K tomu méstsky soud dodal, ze v pripadé vyroku II. (uzivani
skleniku nikoliv pro ucely péstebni skolky) a IX. (zastreSeni pergoly) disponoval Zalobce
v/ V4 Ve 4 4 . v v v Ve M /4
primo kolauda¢nim souhlasem ¢i stavebnim povolenim, tj. musel védét, ze pri prakticke
realizaci staveb ¢i umoznéni jejich uzivani postupuje v rozporu stémito opravnénimi.
U kazdého ze tfi parkovist navic zalovany poukazal na tkony, kterymi stavebni urad
vyzyval zalobce k odstranéni téchto staveb (napt. ve dnech 20.8.2020, 1.6.2021 ¢
17.5.2021) ak zakazu uzivani téchto staveb (napf. ve dnech 5.5.2021 a 18.8.2021).
Zalobce si tedy musel byt védom toho, ze nedisponuje opravnénim vybudovat plochy
v potfebném rozsahu. Co se tyle vybudovani ziabavniho parku (vyrok L), zalobce
z celkovych skoro cCtyficeti objektt identifikovanych kontrolou v arealu disponoval
souhlasnym vyjadfenim ¢i povolenim stavebniho tfadu jen pro nékteré dil¢i prvky.
V nékolika pripadech mu vsak z postupu stavebniho Gradu ¢i organu ochrany zivotniho
prostiedi muselo byt véas zrejmeé, ze kazdy budovany zamér musi byt v souladu s funkénim

vyuzitim dotéenych pozemk jako lesa.

[10] Posledni okruh Zalobnich namitek se tykal idajného likvidacniho charakteru udélené
sankce. Spravni organy ulozily pokutu ve vysi jedné poloviny nejvyssi mozné sazby za
7 vV Vey/ Vv, ~ / . / v o1V / /
nejzavaznéjsi prestupek. Zalobce o svych majetkovych pomérech v prabéhu spravniho
fizeni nic netvrdil, jen v obecné roviné poukazal na neprimérenost sankce. Spravni organy
naopak vys$i sankce dostatecné zdtvodnily, a to s ohledem na odhadovanou vysi zisku ze

/ . / / v o ry v/ /v v /
vstupného 1na povahu spachanych prestupku. Zalobce v fizeni pred méstskym soudem
dolozil jen podklady o tom, ze se jeho zavazky pohybuji v fadech miliont K¢. Nedolozil
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vSak své prijmy, ekonomickou bilanci a pfip. jakym zptsobem jsou hrazeny jeho zivotni
potreby a naklady jeho rodiny. Méstsky soud proto uzavrel, ze pokutu nepoklada za
likvidacni.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[11] Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodt podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[12]  Stézovatel v prvni fadé zdaraznil, ze se pred méstskym soudem domahal vyslechu
svédkt - zaméstnancu stavebniho afadu, ktefi by dosvéd¢ili, ze stézovatel vse stavél
v souladu se stavebnim zakonem. Zaroven predkladal certifikace k hernim prvkam, které se
vSak nasledné ze spisu ztratily. Méstsky soud rovnéz jako dikaz neprovedl videozaznam
z jednani na stavebnim Gfadu, ve kterém se hovoti o falSovani stézovatelova podpisu na
protokolu z mistniho Setteni. Tyto dikazy meéstsky soud neprovedl, a zalozil tak sve
rozhodnuti na jednostrannych vypovédich a nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.
Rovnéz zadosti o informace a odpovédi na né, jejichz provedeni se stézovatel rovnéz
domahal, by méstskému soudu ozrejmily, ze ze spisu mizi dokumenty, které byly v jeho
prospéch. Méstsky soud rovnéz chybneé uvedl, ze se stézovatel domaha vyslechu zastupitelky
méstske casti jako svédka, takového vyslechu se vsak nedomahal.

[13] Méstsky soud rovnéz vysel z toho, ze se zamér vzdy posuzuje jako funkcni celek.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 7.12.2023,
¢.j. 10 As 1/2022-61, na ktery pri tom odkazal, vSak s problematikou stézovatele nesouvisi.
Zavér o komplexnosti arealu je proto nepriléhavy.

[14]  Stézovatel realizoval jednotlivé prvky a stavby v prabéhu deseti let pod dohledem
stavebniho uradu, jenz mu nijak nedaval najevo, ze by mélo byt néco v neporadku. K tomu
doslo az po zméné prislusného stavebniho uradu. Stézovatel proto nesouhlasi se zavérem, ze
M v / 4 4 v v Ve /1 / 4 / 4 M
si mél obstarat izemni rozhodnuti 0 zméné vyuziti Gzemi. Podle svého nazoru disponoval
vSemi potrebnymi povolenimi a nemuze za to, ze jiny stavebni irad ma na tuto otazku jiny
nazor. Ostatné v textové Casti uzemniho planu jsou jako ptipustné vyuziti plochy ,LR”
vV /4 v 4 VeV _V v/ 4 vvVv/ i A2 4 v
uvedena rovnéz nekryta détska hristé s prirodnim povrchem a pési komunikace, coz je pravé
ptipad arealu ,Krtkav svét“.

[15] Stézovatel rovnéz nesouhlasi suvahou meéstského soudu o posuzovani jeho
majetkovych pomért alikvidacniho charakteru pokuty, pticemz poukazal na ruzné
metodiky, podle kterych by pfi ulozeni pokuty mély byt zohlednény osobni a majetkové
poméry prestupce. Rovnéz podle usneseni rozsifeného senitu ze dne 20. 4. 2010,
¢. 5. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, musi spravni organ ukladajici pokutu za jiny
spravni delikt prihlédnout k osobnim a majetkovym poméram pachatele tehdy, pokud je
podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, ze by pokuta mohla mit
likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zakon neuvadi osobni a majetkové
poméry pachatele v taxativnim vj¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vjse pokuty. Uvahy
o stézovatelovych majetkovych a osobnich pomérech ve spravnich rozhodnutich chybi
a pokuta je pro stézovatele likvidac¢ni.
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[16] Zalovany se ve vyjadreni ke kasadni stiznosti ztotoznil s ndzorem méstského soudu.
Ani predvolani navrhovanych svédkad nebo provedeni jinych dikazi by nemohlo nic zménit
4 v v vV 4 4 7/ 4 4 v v Ve / 7/ 4
na zaveéru, ze stézovatel nepozadal o vydani izemniho rozhodnuti o zméné vyuziti izemi,
a¢ tak udinit mél. Rovnéz stézovatelova namitka tykajici se likvidaéniho charakteru ulozené
4 o 4 vV Vv Vv /4 4 . M 4 v .. Ve
pokuty neni dGvodna. Stézovatel totiz své osobni ani majetkové poméry nijak nedolozil.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.). Takové vady NSS neshledal,
pristoupil tedy k prezkumu kasa¢nich namitek.

[18] V prvé radé NSS predesila, ze stézovatel nijak nerozporoval skutkové vymezeni
vétsiny prestupkd, jeho argumentace sméfovala predevsim proti neprovedeni vsech jim
/ [} o /7 . v / . ’ ’ ’
navrhovanych dukazt, dale proti prestupku pod vyrokem L., tedy proti nazoru spravnich
organt i méstského soudu na absenci uzemniho rozhodnuti povolujictho zménu vyuziti
Gzemi a proti pravnimu hodnoceni arealu ,Krtkav svét® jako celku, a konecné posledni
4 . VvV /v v / v . vV 4 ’ 4
namitka smérovala do vyse pokuty. Méstsky soud se vsemi prestupky ve svém obsahléem
rozsudku detailné zabyval.

[19] Stézovatel nerozporuje skutkové zavéry, ke kterym dospély spravni organy
a méstsky soud pri hodnoceni prestupku I. Nerozporuje tedy, ze vybudoval areal ,Krtkav
svét”, tak jak meéstsky soud peclivé popsal v bodech 70 - 79 svého rozsudku, ato na
pozemcich, které jsou v izemnim planu Hlavniho mésta Prahy oznaleny jako ,LR“ - lesni
porost. Stézovatel rozporuje pouze pravni hodnoceni, zejména zavér méstského soudu, ze se
jedna o komplexni areal, na ktery musi byt nahlizeno jako na jeden funk¢ni celek.

[20]  Stézovatelova namitka vSak neni divodna. Pti povolovani stavby se zamér posuzuje
vzdy jako funk¢ni celek, a to vCetné téch ¢asti, jez by samy o sobé nevyzadovaly rozhodnuti
podle stavebniho zakona (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012, ¢. . 7 As 120/2012 - 40,
¢. 2829/2013 Sb. NSS, obdobné téz rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 6 As 207/2014 -
36, nebo ze dne 24.9.2020, ¢.j. 1 As297/2019 - 49, ¢ 4129/2021 Sb. NSS). Uvedena
judikatura se tyka vétsinou povolovani staveb, nicméné ji uplatnovany komplexni pristup
k povolovani staveb lze vztahnout i na nyni projednivanou véc. Jeho davodem je totiz
zamezeni umélému tristéni jednotlivych Casti stavby, resp. povolovani stavby tzv. salamovou
metodou. Pojmem ,salamova metoda“ byva neformalné oznaCovana taktika, kdy se
kontroverzni nebo obtizné cile a reSeni rozdéli na diléi kroky a prosazuji se postupné.
Stavebnik tak postupnymi kroky dosahne povoleni vsech diléich casti svého zaméru, ktery
by mu vsak jako celek povolen nebyl. Salamova metoda tak predstavuje Gcelove obchazeni
zakona (srov. rozsudky NSS ze dne 6.8.2009, ¢.j.9 As88/2008-301, nebo ze dne
18.9. 2014, ¢.j. 2 As 119/2014-31), a byva tak ve stavebnim pravu oznacovano i postupné
rozsifovani schvalenych a (zdanlivé) hotovych staveb, pfipadné postupna legalizace
nepovolené stavby po ¢astech. Proto judikatura ustalené setrvava na nazoru, ze je treba
jednotlivé zaméry posuzovat jako jeden celek.

[21]  Sam stézovatel zdaraznuje, ze nékteré prvky v jeho zabavnim parku (napf. krmelec,
sklenik ¢i nékteré herni prvky) byly stavebnim Gradem povoleny, pfipadné mu bylo sdéleno,
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v 4 /4 4 /4 4 VvV 4 4 v

ze povoleni nepodléhaji. Tyto prvky, na které ma stézovatel stavebni povoleni, byly ovsem
formalné vybudovany pro Gcely péstebni skolky ¢i plnéni funkct lesa. Jejich existence proto
sama o sobé nemusi byt se zamérem vyuziti zemi v rozporu. Do rozporu se dostaly az tim,
v v / v/ 4 4 4 4 o V.« M v v Ve o 4

ze zacaly byt soudasti zabavniho arealu ,Krtkav svét“ a zjevné prestaly slouzit pivodnimu
povolenému zaméru. Je zfejmé, ze komplexni oploceny areal se zabavnimi prvky pro rodiny
s détmi o rozloze 32 000 m? jiz do povoleného uzivani izemi nespada. Z tohoto divodu neni
mozné, aby stézovatel mohl touto postupnou metodou legalizace jednotlivych prvka
obchazet stavebni zakon.

[22] NSS se proto shoduje s nazorem méstského soudu, ze aredl ,Krtkav svét“ je treba
hodnotit jako funkéni celek, a nikoliv jako soubor jednotlivych drobnych staveb. A jelikoz
VvV . 4 VvV _V ’ 4 4 4 o / /7 4
stézovatel nezpochybnil skutkova zjisténi spravnich organt tykajici se tohoto areilu,

7 7 / VvV _V 4 4 Ve v 4 4 v/ 4 4 vV Vv
vychazi NSS z podrobnych zjisténti, ktera byla uéinéna ve spravnim fizeni a kterd rovnéz
rekapituloval méstsky soud. NSS nema pochybnosti o tom, ze takto vybudovany areal
s mnozstvim staveb je vskutku zabavnim parkem a Glelu dané plochy, predpokladanému
Uzemnim planem, se zcela vymyka.

[23] Co se tyce stézovatelem tvrzenych dusledkt zmény prislusného stavebniho uradu,
ze spravniho spisu vyplyva, Ze vztahy mezi stéZovatelem a Ufadem méstské &asti Praha 15
nebyly nestranné, o ¢emz svédci rovnéz usneseni Magistratu hlavaiho mésta Prahy ze dne
23.10. 2020, ¢. j. MHMP 1639542/2020, o povéfeni Utadu méstské &sti Praha 11 k vedeni
fizeni vnyni posuzované véci avydani rozhodnuti zdavodu vyloudeni vedouciho
stavebniho fadu méstské st Praha 15, Mgr. V. J., usnesenim tajemnika Ufadu méstské
Csti Praha 15 ze dne 22. 9. 2020, &. j. UMC P 15 41617/2020/OPVZ/MTo. Mgr. V.. se citil
podjaty z davodu intenzivni dehonestujici kampané, kterou proti nému stézovatel vedl. Nic
véak nenasvédluje tomu, Ye by nasledné Utad méstské ¢sti Praha 11 postupoval vidi
stézovateli nepfimérené ¢i neobjektivné, jak nyni stéZzovatel namita. Stézovatel byl povinen
pro vybudovani arealu v parametrech, jak jej stavebni Grad zjistil, ziskat 4zemni rozhodnuti
pro zménu vyuziti uzemi. To se vsak nestalo. Stézovateli zaroven muselo byt ztejmé, ze jeho
zaméry nejsou v souladu se stavebnim zakonem, a to minimalné od doby, kdy pro Gcely
ziskani rozhodnuti o zméné vyuziti izemi obdrzel nesouhlasné zavazné stanovisko Odboru
ochrany prirody Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 15.3.2018, ¢. ;. MHMP
436956/2018.

[24]  Stézovatelova namitka o tom, ze areal ,Krtkav svét“ muze spadat pod pfipustné
Ve /s « / v v 7 I’V . .

vyuziti plochy ,LR“ byla poprvé vznesena az v kasacni stiznosti, aje proto v souladu

s § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustna, nebot ji stézovatel mohl vznést drive.

[25] Dalsi stézovatelova namitka smétovala k tomu, ze méstsky soud neprovedl nékteré
stézovatelem navrzené dukazy, vletné vyslechu svédka. NSS vsak neshledal zadné
pochybeni meéstského soudu. Soud neni povinen provést vechny dikazy navrhované
Ucastnikem fizeni, jak ostatné vyplyva z § 52 odst. 1 s. f. s. Musi vSak zdGvodnit, co jej
k odmitnuti  dikazu vedlo (viznapt. rozsudky NSS ze dne 8. 12.2020,
C.j. 2 As 243/2020-26, ¢i ze dne 28. 4. 2005, ¢. . 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS).
Této povinnosti méstsky soud dostal. V bodech 38 - 41 a 146 napadeného rozsudku radné
vylozil, pro¢ stézovatelem predlozené dikazy nemohly zménit posouzeni véci a pro¢ by
provedeni dalsich dikazu bylo nadbytecné. NSS se ztotozinuje s nazorem meéstskeho soudu,
ze stézovatel uvedenymi dukazy zamyslel prokazat, jakym zpusobem ziskal ¢i chtél ziskat
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podklady o realizaci nékterych staveb v aredlu zabavniho parku, a Ze pfi realizaci staveb
postupoval v soucinnosti, se souhlasem ¢i za Gcéasti Utadu méstské ¢asti Praha 15, coz
vyplyva i ze samotného textu kasacni stiznosti. Takové dikazy by vSak nijak neprokazaly,
zda stézovatel jednal ¢i nejednal v souladu s ustanovenimi stavebniho zdkona, maximalné by
M Ve _/ . * Ve 4 v . M 4 4 4 ’
potvrdily urcité nejasnosti ¢i nestandardni postupy u nékolika marginalnich otazek, ktere
vSak nemaji na posouzeni véci vliv. Stézovateli nikdo neupira, ze ve vztahu k urcitym ¢astem
aredlu ¢i jednotlivym prvkiim postupoval v soucinnosti se stavebnim Gfadem, nikdo ani
A4 v . 4 4 / V v 4 VA4 .
nepopira, ze vztahy mezi nim astavebnim Uradem meéstské casti Praha 15 byly
komplikované. Ze spravniho spisu si vSak lze ulinit uceleny obrazek o faktickém stavu na
dotéenych pozemcich a o dosavadnim postupu stavebnich Gfadu. Stézovatelem navrzené
dtkazy by tento obrazek nemohly zménit ani ovlivnit.

[26] Posledni stézovatelovou namitkou je dajné likvidacni charakter udélené sankce.
Ukladani pokut za spravni delikty je projevem spravniho uvazeni, které dava spravnimu
organu volnost rozhodnout ve vymezenych hranicich. Soud muaze zasdhnout, jen pokud
spravni organ prekrodil zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybodil z nich nebo
uvazeni zneuzil. Neni vSak v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role spravniho
orginu asam rozhodl ovy$i pokuty (srov. rozsudky NSS ze dne 21.8.2003,
.. 6 A 96/2000-62, ¢.225/2004 Sb.NSS, ¢ ze dne 3.4.2012, C.j.1Afs 1/2012-36,
¢. 2671/2012 Sb. NSS). V této véci spravni organy dodrzely zakonné meze spravniho
uvazeni avzaly vuavahu zavaznost, dobu trvani, mnozstvi projednavanych prestupka
a nasledky protipravniho jednani, zejména nebezpeci hrozici détem v dasledku umisténi
hernich prvkl pod vedeni velmi vysokého napéti a v ochranném pasmu VTL plynovodu.

[27] Pokud se stézovatel dovolava toho, ze spravni organy dostate¢né neposoudily, zda
pro néj ulozena pokuta nebyla likvidaéni, je tfeba pfipomenout, ze posouzeni této otazky
zavisi Casteéné ina aktivité Uclastnika fizeni. Ive stézovatelem citovaném usneseni
rozsifeného senatu ¢.j. 1 As 9/2008-133 je totiz uvedeno, ze ipres povinnost spravnich
4 o .. . v ’ . v v’ 7 v . v
organu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu
’ / . \4 ’ / v/ ’ .. 4 4 4 . vV I [} ’
ma byt povinnost uloZena, nesmi byt v fizeni o jiném spravnim deliktu prehlizeno dtkazni
bfemeno, které obvinény nese, pokud jde o prokazani jeho vlastnich tvrzeni. Jestlize se
stézovatel dovolaval likvidaéniho charakteru ulozené pokuty, mél spravnim organum
dostatecné tvrdit a vérohodné prokazat vsechny skutecnosti rozhodné pro jeji posouzent,
které by ulozeni pokuty v dané vysi pro jeji likvidaéni dopady vylucovaly, resp. dolozit své
celkové majetkové poméry. Stézovatel vsak v pribéhu spravniho fizeni nic takového
Ve . . 4 v/ 4 v \4 I Ve \4 4 . 4
neudinil, a to ani v odvolacim fizeni, tedy v dobé, kdy uz znal vysi ulozené pokuty i nazor
stavebniho Gradu, ze pokuta v této vysi neni likvidaéni (obdobné viz rozsudek NSS ze dne
9. 4.2020, ¢.j.7 As 110/2019-20). Ostatné ani v ramci soudniho fizeni stézovatel nijak
neprokazal své celkové majetkové poméry, pouze poukazal na to, ze ma urcité zavazky.
K otazce svych prijmu a celkové majetkové situace se ale nevyjadfil. Spravni organy proto
4 v v / VvV v . v 4 . . N .
postupovaly spravné, kdyz Gvahu o stézovatelové financni situaci zalozily na odhadu jeho
prijma ze vstupného do arealu ,Krtkova svéta“ v radu desitek miliont K¢ ro¢né a posoudily,
ze ulozena pokuta ve vysi 1 000 000 K¢ pro néj nebude likvidaéni.

IV. Zavér a naklady tizeni
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[28] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni nezakonny
z divodi namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasa¢ni stiznost jako nedivodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[29] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
/. v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v Ve M
Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/v 4 i / VU /. v v VvV v . v / v 4
Ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema
/4 4 4 o V/ 4 “ vV 4 v 4 v/ /4 4 4 vV /4
pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné
7V /7 Ve . . ’ / o V7 ’ Ve
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 24. fijna 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



