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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a]JUDr.Pavla Molka vpravni véci zalobce: T. M.,
zast. Mgr. Petrem Havrlikem, LL.M., advokatem se sidlem Zahradnicka 71, Ptibram, proti
zalované: Cesk sprava socialntho zabezpelent, se sidlem KiZova 1292/25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 9. 1.2024, ¢.j X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2024, ¢. j. 58 Ad 2/2024-117,

takto:
L Kasaéni stiznost se odm1ita pro neptijatelnost.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd fHzent.
M.  Ustanovenému zastupci Mgr. Petru Havrlikovi, LL.M., advokatovi se sidlem

Zahradnicka 71, Pfibram, se pfiznava odménaanihrada hotovych vydaja ve
vysi 2 600 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnd od pravni moci tohoto usnesent.

IV. Soud vyzyva zastupce zalobce, aby ve lhuté 1 tydne od doruceni tohoto usneseni
sdélil soudu ¢islo bankovniho G¢tu, na ktery mu ma byt vyplacena odména a nahrada
hotovych vydaja.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 5. 9. 2023, &.j. X odiiala Zalobci ode dne 16. 10. 2023
invalidni diachod. Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Pfibram ze dne
18. 8. 2023 ¢ini mira poklesu pracovnich schopnosti Zalobce 30 %. Zalobce brojil proti
rozhodnuti zalované namitkami, které zalovana napadenym rozhodnutim zamitla
a rozhodnuti ¢. j. x potvrdila.

[2]  Protinapadenému rozhodnuti se zalobce branil spravni zalobou, kterou krajsky soud
napadenym rozsudek zamitl jako neduvodnou. Krajsky soud provedl v prubéhu jednani dne
2.7.2024 dokazovani posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Praze ze dne 29. 5. 2024 (dale téz ,posudek komise®), ktery nechal v ramci fizeni o zalobé
zpracovat. Naopak odmitl provést dokazovani zalobcem predlozenymi listinami, protoze
byly jednak soucasti spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi, a jednak se jednalo
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o lékarské zpravy, pro jejichz posouzeni nema soud odborné znalosti. Krajsky soud ani
neprovedl dikaz vyslechem rodict zalobce a jeho dcery, nebot tyty osoby taktéz nemaji
odborné znalosti k hodnoceni zalobcova zdravotniho stavu.

[3]  Krajsky soud vytkl posudkové komisi naduzivani odbornych termint v posudku,
nicméné z néj lze zjistit jeji hodnoceni a zavéry. Dale konstatoval, Ze posudek komise splriuje
pozadavek presvédéivosti, je logicky azaroven se vyporadava se vSemi rozhodnymi
skute¢nostmi. Posudkova komise vychazela z veskeré dostupné zdravotnické dokumentace,
vletné lékarskych zprav predlozenych v zalobé a zaslanych soudu v prabéhu fizeni o zalobeé.
Pfi jednani pred posudkovou komisi navic zalobce vysettila lékarka z oboru psychiatrie,
z tohoto vySetteni nasledné posudkova komise vychazela. Posudkova komise se vyporadala
isdal$imi namitanymi zdravotnimi problémy zalobce, avSak neshledala je posudkové
vyznamnymi. Posudkova komise urcila jako rozhodujici pticinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu X bez terapie, kterou podradila pod kapitolu V, polozku 5a prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uclely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce tak
byla podle posudkové komise stanovena na 10 %. Jelikoz méla posudkova komise vice
podkladt, mimo jiné vySetreni zalobce pfi jednani komise lékafkou z oboru psychiatrie, je
dle krajského soudu odtivodneén i odlisny zavér oproti predchozim posudkim posudkové
komise a posudkovych lékart. Soucasné krajsky soud nepovazoval za nutné vyzadat si
doplnuyjici ¢i revizni posudek.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadieni Zalované

[4]  Zalobce (dile jen ,sté¥ovatel“) napadl vy$e oznaleny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“). Navrhl napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[5] Stézovatel odmita, ze neabsolvuje nezbytna vysetfeni, ze nedochazi na lékarske
prohlidky, naopak nékolikrat byl vysetfen lékafi v Ustfedni vojenské nemocnici - Vojenské
fakultni nemocnici Praha. Jeho zdravotni stav se od pfiznani invalidniho dachodu do jeho
odebrani zhors$il. V rodinné anamnéze jsou pritomny X a X, stézovatel tyto projevy
pocituje. Pozaduje proto opakované prosetreni sveho zdravotniho stavu. Svij zdravotni stav
v M v v / a4 / /. M 4
povazuje za dlouhodobé Spatny, nedokaze pracovat na plny Gvazek ajeho pracovni
vykonnost je snizena pod polovinu. Navrhuje, aby mu byl invalidni duchod opét vracen. Po
M 4 4 MRS oV . v v Ve v . V. Vv ..
jeho odebrani si jiz nemuze finanéné privydélat, a podporovat tak financné svoji dceru.
Financni situace stézovatele je naro¢na a musi mu pomahat rodice.

[6] Namita, ze jeho zdravotni stav nebyl posouzen uplné a presvédcive,
coz je v rozporu s rozsudkem  Nejvysstho  spravntho soudu ze dne 25.9.2003,
¢. j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS. Pozadavek Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti
posudku posudkové komise pak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 12. 2018, ¢. 3. 5 Ads 202/2016-29.

[7]1  Zdravotni stav je dle jeho nazoru zavazného charakteru, jedna se o podstatné snizeni
schopnosti pohyblivosti a orientace na trovni stredné tézkého polyfunkéniho omezeni
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téchto schopnosti. Stézovatelova $patna pamét v kombinaci s inavou a dal$imi zdravotnimi
obtizemi, jako jsou bolesti hlavy, zad a ky¢li, zpusobuje kazdodenni zatéz, ktera ho omezuje
v béznych ¢innostech. Pri neptiznivych stavech je pro néj slozité pohybovat se mimo
domov. V dal$ich podanich poté stézovatel dopliuje skutecnosti uvedené v zalobé
a v kasa¢ni stiznosti a popisuje svij zivotni pribéh.

[8]  Zalovana svym podanim ze dne 3. 10. 2024 sdélila, Ze vyuziva moznosti se ke kasa¢ni
A% M ./ Ve M i v v vV Vv M 4 M 4 4
stiznosti nevyjadrit, jelikoz se plné ztotozruje s posouzenim krajského soudu v napadeném

rozsudku, ktery povazuje za presvéd¢ivy, srozumitelny a Gplny.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[91  Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pfipustné, z dtvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[10]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval ptijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a
s. . s., tedy otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy

Vv 4 Vv v A% v . / . . 7
stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (§ 31 odst. 2 s. 1. s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud nepfijatelnost podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem
presah vlastnich zajma stézovatele. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se dle tohoto usneseni
muze jednat v typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou NSS; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude piijatelna pro
potfebu udinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele.

[12]  Stézovatel vyslovné prijatelnost své kasacni stiznosti netvrdi a ani Nejvyssi spravni
soud ji neshledal. Kasacni stiznost se nedotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
. M vV Vv M vV Vv 4 v 4 4 v Ve M M M 4
judikaturou NSS reSeny nebo jsou reSeny rozdilné, neni dana potfeba ucinit judikatorni
odklon a kasa¢ni soud neshledal v napadeném rozsudku zasadni pochybent, které by mohlo
mit dopad do hmotné pravaiho postaveni stézovatele.

[13] Kasacni stiznost je tedy neptijatelna.

[14] Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze posouzeni zdravotniho stavu, potazmo
invalidity, je otazkou odbornou, medicinskou, k niz soud nema potfebné odborné znalosti;
soud proto musi vychazet z odbornych zavért a nemuze si ulinit o této otazce posudek sam
(viz napt. rozsudky NSS  ¢.j. 4 Ads 13/2003-54, ¢.j.5 Ads 202/2016-29,  odst. [19],
¢i ze dne 21. 6. 2023, C. j. 1 Ads 67/2023-26, odst. [14]).

[15] Pro dlely prezkumného fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob Ministerstvo prace a socialnich véci,
které za tim Ucelem podle §4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
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socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisa, zfizuje jako své organy posudkové
komise.

[16]  Stézovatel namita nedplnost a nepresvédCivost posudku komise pouze v obecné
roviné. Otazka presvédCivosti a Gplnosti posudki vsak je judikaturou zdejsitho soudu
vyresena. Pozadavek Gplnosti, presvédéivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se

4 . 4 v/ v . N4 . v . Vv v/ v .
posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité odavodnit. Z posudku musi
byt mimo jiné zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé
/ /4 . /4 . Ve ’ 4 v 4 / A4
Uplné zdravotnické dokumentace 1is prihlédnutim ke vsem jim tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy (viz rozsudky NSS ze
dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20, odst. [15], a €. j. 5 Ads 202/2016-29, odst. [22]).

[17] Tyto pozadavky posudek komise v nyni reSené véci spliuje. Posudkova komise se
zabyvala nejenom psychickymi ale 1 dal$imi zdravotnimi problémy stézovatele - namitanym
onemocnénim patere, ky¢li i kratkozrakosti a X (onemocnéni oka, pozn. NSS). Nejvyssi
spravni soud se ztotozfuje s posouzenim krajského soudu, ze posudek je presvédcivy,
logicky 1 srozumitelny. Ackoliv posudkova komise ve svém posudku naduziva odborné
lékarské terminy a posudek komise ma pomérné komplikovanou strukturu textu, lze z néj
bez vétsich obtizi zjistit, jak posudkova komise posoudila stézovateltv zdravotni stav a pro¢
jej podradila pod konkrétni zdravotni postizeni podle vyhlasky o posuzovani invalidity.

[18] Pozadavek stézovatele na opétovné posouzeni jeho zdravotniho stavu
je taktéz otazkou jiz vytfesenou judikaturou. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle
§ 75 odst. 1s. . s. pti pfezkoumani spravntho rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Stézovateluv zdravotni
stav tak byl hodnocen ke dni 9. 1. 2024 a pozdéjsi lekatské zpravy by byly relevantni pouze,
pokud by hodnotily jeho zdravotni stav k tomuto dni. Posudkova komise vychazela
z veskeré dostupné lékarské dokumentace, a navic stézovatele pfi jednani posudkové komise
vySetrila lekatka z oboru psychiatrie. Posudek dostal pozadavkim spravnosti, presvédcivosti
a uplnosti a vyporadal namitky stézovatele, nebylo proto na misté, aby krajsky soud nechal
vypracovat doplnujici posudek (srov. rozsudek NSS 2 26.9. 2022,
C.j. 4 Ads 65/2022-32, odst. [21], nebo  usneseni NSS ze dne 7.9.2023,
.. 9 Ads 140/2023-51, odst. [20]). Ostatné za této situace, kdy krajsky soud vyvratil
stézovatelovy pochybnosti o spravnosti a Gplnosti posudku, z néj mohl nasledné vyjit jako
ze stézejniho dukazu (srov. rozsudky NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, nebo ze dne 25. 11. 2003,
C.j. 5 Ads 42/2003-61, ¢.800/2006 Sb.NSS, nebo usneseni NSS ze dne 19.3. 2024,
C.j. 2 Ads 122/2023-35, odst. [11], a ze dne 28. 3. 2024, ¢.j. 2 Ads 152/2023-31, odst. [10]).
Stézovateliv zdravotni stav byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti zhodnocen
komplexné a spravné, pro opétovné posouzeni jeho zdravotniho stavu tedy nebyl dan

dtvod.

[19] Kasacéni soud dodava, ze nikterak nezpochybriuje stézovateltv zdravotni stav a s nim
spojené potize v jeho zivoté. Z posudku posudkové komise vsak vyplyva, ze ke dni vydani
napadeného rozhodnuti nedosahuje mira poklesu stézovatelovych pracovnich schopnosti ani
prvaiho stupné invalidity. Pokud je stézovatel presvédéen o tom, ze se jeho zdravotni stav
ode dne vydani napadeného rozhodnuti nejen nezlepsil, ale naopak zhorsil, jak tvrdi ve své
kasacni stiznosti, ma moznost kdykoli podat novou zadost o ptiznani invalidniho diachodu.
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IV. Z4vér a naklady fizeni
[20] Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s.f.s., nebof ke vSem projednavanym otazkam
VvV IV / . . 4 4 . 4 M M . vv/ 4 4
stézovatelem vznasenym existuje ustalena ajednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
. / . ’ Vv i Vv
soudu, kterou krajsky soud na projednavanou véc aplikoval korektne.

[21] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s.f.s.ve spojeni s§ 120 s.t.s. (k aplikaci tohoto ustanoveni namisto
§ 60 odst. 3 s. I. s. srov. usneseni  rozsifeného senatu NSS ze dne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v rizeni nebyl Gspés$ny, nema
proto pravo na nahradu nakladd Hzeni. Zalovani nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni

dle § 60 odst. 2s. 1. s.

[22] V tizeni o kasalni stiznosti byl stézovateli usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 21.8.2024, ¢.5.9 Ads 179/2024-22, ustanoven zastupce Mgr. Petr Havrlik, LL.M.,
advokat se sidlem Zahradnicka 71, Pribram. Podle § 35 odst. 10 véty prvni s. f. s. hradi
odménu za zastupovani a hotové vydaje ustanoveného zastupce stat. Ustanoveny zastupce
ucinil v fizeni o kasa¢ni stiznosti dva ukony pravni sluzby, prevzeti a pfipravu zastoupeni
a pisemné podani ve véci samé, tedy sepis kasacni stiznosti vCetné jejitho doplnéni [§ 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif“)]. Za jeden ukon pravni sluzby nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni
odmeéna ve vysi 1 000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3. advokatniho tarifu], ktera se
zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Celkem tedy za dva Gkony pravni sluzby nalezi 2 600 K¢. Zastupce stézovatele na vyzvu
soudu ze dne 21. 8. 2024 (¢. 1. 24 spisu NSS) nesdélil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty,
tato okolnost ani nevyplyva z obsahu spisu, proto nejsou odména a nahrada hotovych
vydaja zvySeny o dastku této dané. Odmeéna v celkové vysi 2 600 K¢ bude ustanovenému
zastupci vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnd od pravni moci
tohoto usneseni.

[23] DPripisem ze dne 21. 8. 2024 vyzval soud ustanoveného zastupce zalobce téz k tomu,
aby sdélil soudu cislo étu, na ktery bude mozno ptiznanou odménu poukazat. Této vyzve,
kterou obdrzel dne 22. 8. 2024, zastupce do dnesniho dne nevyhovél. Nejvyssi spravai soud
proto znovu vyzyva zastupce zalobce, aby soudu sdélil ¢islo bankovniho G¢tu, na ktery mu
ma byt vyplacena odména a nahrada hotovych vydaji. Urcil mu k tomu lhitu 1 tydne,
kterou vyhodnotil jako ptimérenou povaze pozadovaného ukonu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 24. fijna 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



