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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: Y. M,
zast. Mgr. Jifim Taslem, advokatem se sidlem Jezuitska 582/17, Brno, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované zedne 29.11.2023, ¢.j. MV 162099-4/SO-2023, v tizeni
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2024,
&5, 41 A 25/2023-54,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2024, C. j. 41 A 25/2023-54,se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky (dale jen ,ministerstvo®)
rozhodnutim ze dne 29.6.2023, ¢. ;. OAM-30073-15/DP-2022, zamitlo zadost zalobce
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem ostatni/jiné, tj. studijni aktivity, které
nejsou studiem dle § 64 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinct®). Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitla Zalovani rozhodnutim
uvedenym v zahlavi.

[2]  Zalobce proti rozhodnuti zalované podal zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem uvedenym v zahlavi zrusil rozhodnuti Zalované
a ministerstva a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Krajsky soud shledal davodnou
namitku, ze zalobce dostate¢né dolozil Gcel svého pobytu. Ackoliv je projevem principu
svrchovanosti statu i moznost regulovat migraci a rozhodovat o tom, za jakych podminek
stat umozni cizincum vstup a pobyt na svém zemi, nelze opomijet pravidlo, ze rozhodovani
v/ 4 /4 v 4 4 / 4 4 M / i 4
o zadostech o pobytové opravnéni nesmi byt svévolné. Krajsky soud nesouhlasil s nazorem
4 4 4 o v v/ v /V 7 /7 /7 . / V / ./
spravnich organt, ze se v pripadé Gcelu pobytu ostatni/jiné musi jednat o ulel, ktery se poji
/ v / ’ X / . / v 7 . e 7 . v/ v
vyhradné s izemim Ceské republiky a ktery nebude mozné realizovat v jiné zemi, pfipadné
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v zemi puvodu cizince. Ze zakonné podminky dolozeni konkrétniho Géelu pobytu nelze
dovodit, ze by cizinec musel zaroven prokazovat, ze dany ucel musi nutné plnit vyhradné
na tizemi CR. V takovém pripadé by nebylo mozné ziskat pobytové opravnéni ani napriklad
% . . sV s 7117 X / . . e 7 v /
za Ucelem studia na univerzité, ktera sice sidli v CR, ale ma akreditaci z jiné zemé a vyuka
4 4 .. /4 vV Vv /4 M M M 4 v /7 M /4 . /4
probiha v jiném nez deském jazyce. I intenzivni ro¢ni kurz anglického jazyka, kterého se
chce zalobce zicastnit, tedy muze byt divodem pro udéleni dlouhodobého pobytu za
Ucelem ostatni/jiné. Spjatost icelu pobytu s Gzemim CR musi existovat pouze v tom ohledu,
ze se konkrétni ¢innost, pro kterou cizinec zada o pobytové opravnéni, musi realizovat
v CR, proto je zde nutna jeho dlouhodoba ptitomnost. Tuto podminku zalobce splnil.

[3]  Krajsky soud vyjadfil nesouhlas se zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud) ze dne 22. 1. 2024, ¢.j. 21 A 31/2023-40, na ktery odkazala zalovana.
Meéstsky soud totiz pouze nekriticky prevzal argumentaci ministerstva a zalované, aniz by
podrobnéji zdavodnil, pro¢ jejich pravni nazor povazuje za spravny. Krajsky soud naopak
vySel ze zavéra svého drivéjsiho rozsudku ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. 41 A 21/2023-36, ve kterém
shledal shodny postup spravnich organt nezakonnym i proto, ze se nahle a neodivodnéné
odchylily od své ustalené spravni praxe. Ztoho duvodu se krajsky soud rozhodl
nenasledovat pravni zavér méstského soudu.

II. Obsah kasaéni stiZnosti Zalované a vyjadreni Zalobce

[4]  Zalovani (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, jejiz davody podfadila pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[5]  Prijatelnost kasaéni stiznosti stézovatelka spatfuje v tom, ze se projednavana véc tyka
pravni otazky, ktera je dosavadni judikaturou krajskych souda resena rozdilné.

[6]  StéZovatelka trva na tom, e pokud ma byt telem pobytu cizince na tzemi CR
vzdélavaci aktivita, ktera neni studiem, musi jit o vzdélavaci aktivitu obdobné intenzivni
jako studium. Jde-li o vzdélavani v oblasti jazykd, pak je sGzemim spojeno osvojeni si
znalosti eského jazyka, nebot tento jazyk je Gfednim jazykem CR. Studium anglického
jazyka na jazykové Skole neni bez dalsiho obdobou jazykové ptipravy ke studiu vysoke
$koly v CR. Nejedn4 se o natolik specifickou vzd&lavaci aktivitu, Ze by ji bylo t¥eba
absolvovat pouze na tizemi{ CR. Tento jazyk neni Gfednim jazykem v CR a Yalobce mé
moznost absolvovat studium anglického jazyka v kterékoliv jiné zemi, napfiklad i ve staté,
kde se danym jazykem hovori.

[71  V projednavaném pripadé je na pozadovany ucel pobytu treba nahlizet i z hlediska
systematického. Povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
lze vydat cizinci, ktery na Gzemi pobyva na vizum k pobytu nad devadesat dnd, hodla na
Gzemi prechodné pobyvat po dobu del$i nez jeden rok atrvali stejny tcel pobytu.
Podminkou pro povoleni k dlouhodobému pobytu je tak navaznost na dfive udélené
dlouhodobé vizum, a to i ve smyslu § 30 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. I v pripadé zadosti
o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym tcelem, nez ktery byl cizinci
dosud povolen, je nutné sohledem na pojeti Gcelu pobytu v systému dlouhodobych
pobytovych opravnéni hodnotit, zda cizincem deklarovany novy ucel pobytu vyzaduje
pobyt na Gizemi.
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[8]  Ze zakona o pobytu cizinci nevyplyva narok cizince na to, ze mu bude pobytové
opravnéni udéleno za jakymkoliv Géelem, ktery deklaruje. Ve vztahu k dlouhodobému vizu
je absence naroku vyslovné upravena v § 51 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Ve vztahu
k povoleni k dlouhodobému pobytu sice takové ustanoveni neexistuje, nicméné z absence
explicitniho ustanoveni v zakoné neplyne, Ze cizinec, ktery na izemi pobyval na zakladé
urcitého ucéelu pobytu, ma pti splnéni ostatnich formalnich podminek bez dal$itho narok na
vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu. StéZovatelka proto nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, Ze postadi, pokud je prokazana spjatost i¢elu pobytu s tzemim CR v tom
ohledu, Ze se konkrétni ¢innosti budou realizovat v CR. Takovy vyklad by ad absurdum
znamenal, ze spravni organy by v ptipadé dolozeni libovolného Géelu pobytu na Gzemi
nemély moznost toto pobytové opravnéni neudélit. To odporuje pojeti pobytovych
opravnéni jakozto nenarokového institutu.

[9]  Krajsky soud nijak nedolozil své tvrzeni o zméné rozhodovaci praxe spravnich
’ o v/ 4 ’ 7 V7 4 4 . . . \4 . .. ’ \4
organu, neuvedl zadna konkrétni fizeni konana v minulosti, v nichz by studia jiného nez
Ceského jazyka v CR vedla k vyhovéni podanym zadostem o udéleni dlouhodobého pobytu.
Dtvodem zmény rozhodovaci praxe obecné muize byt zména vykladu pravniho predpisu
nebo zména stézejniho pravniho nazoru. Ve vztahu k posouzeni Géelu pobytu ostatni/jiné
. . ’ v v . v \4 / /v . / / 4 . \4 4
je nicméneé treba striktné vyzadovat, aby byl dany Ucel spjaty s tzemim natolik, ze neni
mozné, aby zvoleného cile mohlo byt dosazeno jinak. Zalobce v$ak neprokazal, Ze by nemél
moznost absolvovat kurzy anglického jazyka v kterékoliv jiné zemi ¢i v zemi puvodu.

[10] Krajsky soud se nespravné odchylil od pravniho nazoru méstského soudu
vyjadteného v rozsudku ¢.j.21 A 31/2023-40. Méstsky soud vtomto rozsudku zcela
konkrétné odkazal na podrobnou argumentaci spravnich organt, se kterou se ztotoznil,
a proto jiz nebylo nutné tuto argumentaci opakovat. Tento postup nezpusobuje, ze by
zavéry méstského soudu byly nespravneé ¢i zjednodusujici.

[11]  Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Je studentem vysoké
skoly a v dobé podani zadosti chtél pokracovat ve studiu v CR. Jelikoz je vsak x obdanem,
nemohl by v pripadé vycestovani z CR a tcasti na jazykovém kurzu v jiné zemi nasledné
v/ 4 4 v 4 / Vv i s M /4 / V. Voo i v
podat zadost o pobytové opravnéni za Gcelem studia v CR na zastupitelském Grade, jelikoz
tato moznost je omezena dle § 1 zakona ¢. 175/2022 Sb., o dal$ich opatfenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace
vV vV v/ ’ o . . . ’ . ’ ’ ..
aozméné dalsich zakond v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na {Gzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruskeé federace, ve znéni pozdéjsich predpisa. Zalobce proto nemohl
kurz anglického jazyka, ktery mu pomuze ve studiu na vysoké skole, absolvovat v jiném
/. V > . / v v . X / s v/ / : /
staté, nebot by si tak zaroven uzavfel cestu ke studiu v CR v ramci fadného studia na vysoké
skole. Zalobce souhlasi s krajskym soudem, ze z podminky konkrétniho tGcelu pobytu nelze
M v .. 4 4 \4 / Vv i /. 7 A /4 VV V7 /
usoudit, ze cizinec musi prokazat, ze lze tento ucel plnit pouze na tzemi CR. Témér zadny
/v ’ ’ ’ 7 ’ ’ >4 v ’ . ’ e g . .
Ucel neni tak Gzce svazan s izemim CR, ze by nemohl byt realizovan v jiné zemi nebo v zemi
puvodu cizince.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[12] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho

rozsahu auplatnénych duvodd azkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).
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[13] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se NSS ve smyslu § 104a
odst. 1s. t. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho INSS
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
ve kterém interpretoval neurCity pravni pojem presab vlastnich zdjmi stéZovatele®.
O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych
pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
nebyly plné vyfeseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[14]  Stézovatelka spattfuje prijatelnost kasa¢ni stiznosti v tom, zZe se projednavana véc tyka
pravni otazky, ktera je dosavadni judikaturou krajskych souda fesena rozdilné, a to, zda
k udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem ostatni/jiné postaci skutecnost, ze se
deklarovany Géel bude realizovat na tizemi CR. Spornou otdzku NSS nedivno meritorné
vytesil v rozsudku ze dne 21. 10. 2024, . . 7 Azs 22/2024-27, ve kterém potvrdil rozsudek
méstského soudu ¢.j. 21 A 31/2023-40 a dospél k zavéru, ze dostatenym duvodem pro
udéleni pobytového opravnéni za Gcelem ostatni/jiné nent situace, kdy spjatost Gcelu pobytu
s izemim Ceské republiky existuje pouze v tom ohledu, Ze se konkrétni ¢innost, pro kterou
cizinec 74d4 o pobytové opravnéni, ma realizovat na tzemi CR. Zavéry krajského soudu
v nynéjsi véci, které se vymezovaly pravé proti tomuto rozsudku méstského soudu, proto
neobstoji. Kasalni stiznost je proto pfijatelna. Jak bude vylozeno nize, je ze stejného divodu
i davodna.

[15] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti také diavod podle
§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., zabyval se NSS nejprve timto davodem a pro strucnost
odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasaéni davod (viz
napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze
dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Stézovatelka neuvedla, v cem
konkrétné shledava neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. NSS proto konstatuje, ze
rozsudek krajského soudu je dostate¢né odtivodnény a jsou z néj zjevné konkrétni zavéry,
ke kterym krajsky soud dospél. Napadeny rozsudek tak netrpi vadou neprezkoumatelnosti.

[16] Napadeny rozsudek nicméné trpi vadou nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s.f.s., jelikoz krajsky soud posoudil nespravné otazku, zda se ulel pobytu
ostatni/jiné musi vyhradné pojit s izemim Ceské republiky. Dle judikatury NSS je zakon
o pobytu cizinca postaven na principu, ze kazdy pobyt cizince na Uzemi, ktery neni
pobytem trvalym, musi byt odavodnén plnénim konkrétniho Gcelu, napt. zaméstnanim,
podnikanim, studiem, slou¢enim rodiny, resp. jinym tcelem oduvodiujicim pobyt cizince
na Gizemi CR po dobu del$i neZ 3 mésice, resp. 1 rok, a tyto ¢innosti museji byt na tizemi
skuteéné vykonavany (viz rozsudek ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011-81). Krajsky soud
ve svém rozsudku odmitl zavéry z rozsudku méstského soudu ¢.j. 21 A 31/2023-40, dle
kterého lze ucel pobytu v oblasti jazykového vzdélani spojit vyhradné s osvojovanim si
znalosti Ceského jazyka, nikoli jazyka ciziho, jako tomu bylo iv nynéjsi véci, ve které
#alobce chtél na izemi CR studovat anglicky jazyk. Rozsudek méstského soudu p¥ezkoumal
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NSS pravé v rozsudku . j. 7 Azs 22/2024-27. Devaty senat povazuje za vhodné na vod
shrnout zavéry tohoto rozsudku.

[17] Sedmy senat uvedl v bodé 15 vyse uvedeného rozsudku nasledujici: ,,Jak vypljvi
i 2 judikatury spravnich soudsi a Ustavniho soudu, neexistuje pravo cizincii na pobyt na sizemi
a kazdy stat si miZe sam rozhodnout, za jakych podminek pripusti setrvani cizinci na svém
vzemi. Spravni orgdn v takovém pripadé posuzuje, zda cizincem deklarovany ucel pobytu je
skutecné tim iicelem, ktery bud zikon o pobytu cizinci explicitné predpokldda (viz napy. icel
studium, zaméstnani, podnikdini, spolecné souziti rodiny), nebo se jednd o icel, ktery zakonem
sice vyslovné upraven nent, ale jevi se jako natolik relevantni, Ze vyZzaduje pobyt na izemi, resp.
dlouhodobou pritomnost na vizemi. Sem pat¥i pravé pripady, kdy je Zddost o pobytové opravneéni
podavina  ze ,zbytkového* divodu oznaceného v Zidosti jako ,ostatni/jiné’. Predevsim
v naposledy wvedeném pripadé je véci Ceské republiky a jejich orgdnii, jaky dicel pobytu z hlediska
jeho povahy a provizanosti s izemim bude povazovat za ucel, ktery vyZaduje pobyt na sizemt,
a pro ktery bude vydano povoleni k dloubodobému pobytu.

[18] V bodé 16 poté sedmy senat konstatoval, ze ,,slovni spojeni obsaZené v zakoné o pobytu
cizincii ,vyZaduje pobyt na sizemi’, resp. ,vyzadujicim pobyt na iizemi’, je treba s obledem na
celkovy systém pravni vpravy vyklidat tak, Ze spravni orgdny maji opravnéni posoudit, zda
stéZovatelkou deklarovany vicel pobytu skutecné nepretrZity pobyt na vizemi vyZaduje. Tvrzeny
ucel pobytu musi byt s obledem na konkrétni okolnosti z vécného hlediska rozumné hajitelny
(zdivodnitelny). Zvoleny cil (icel pobytu) by mél roonéZ mit pravé k sizemi Ceské republiky
dostatecné intenzivni, tésnou a seriozni vazbu. Ve vztabu k posouzenti iiéelu pobytu v kategorii
ostatni/jiné nent pochybenim spravnibo orginu, pokud vyZaduje, aby dany tcel byl s dizemim
Ceské republiky vizce spjat. Nikoli viak bezvyjimeiné ve smyslu, Ze takovy iicel lze bezvhradné
realizovat pouze na vizemi nasebo statu, ale je tveba hodnotit jej skrze kritérium, zda by bylo mimo
sizemi Ceské republiky zdsadné obtiznéisi & pripadné dokonce nemozné dosibnout zvoleného
vicelu (zde urcitého stupné znalosti anglického jazyka). Nepostalt tedy, pokud spjatost sicelu pobytu
s thzemim Ceské republiky existuje pouze vtom obledu, % se konkrétni &nnost, pro kterou
stéSovatelka %4di o pobytové opravnént, md realizovat v Ceské republice po dobu delii ne? 3
mésice, a proto je podle jejiho ndazoru zde nutnd jeji dloubodobd pritomnost“ (zvyraznéni provedl
nyni NSS).

[19] V bodé 17 sedmy senat dospél k zavéru, ze ,reseni zvolené Zalovanou se pohybuje
v mantinelech pravni sipravy, je dostatecné odiivodnéno a opird se o dostatecné podklady. Spravni
orgdny vysly z toho, Ze vzdéldvaci aktivita, které se hodlala stéZovatelka na tizemi Ceské republiky
vénovat, s obledem na prijaty a rozumné hdajitelny vyklad pojmu ,vyZadujicim pobyt na tizemi*
vyddni povoleni k dloubodobému pobytu neoduvodriuje. Nebylo prokdzano, Ze by iicelem pobytu
stéZovatelky na vizemi bylo absolvovini takovych ostatnich studijnich aktivit, které svym
charakterem vyZaduji dloubodoby pobyt stéZovatelky na iizemi. Vzdélavaci kurz anglického
jazyka neni bez dalsiho takovym sicelem, ktery by oddvodrioval dloubodobé setrvini stéZovatelky
na #izemd, a proto ani doklad prokazujici absolvovani takové vzdélavaci aktivity neni dokladem
prokazujicim vicel pobytu na vizemi“ (zvyraznéni provedl nyni NSS).

[20] V nyni projednavané véci ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne
15. 8. 2022 zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem ostarni/jiné,
tj. studijni aktivity, které nespadaji pod studium ve smyslu § 64 zakona o pobytu cizinct.
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Zalobce planoval na tzemi CR studovat jazykovy kurz zaméfeny na anglicky jazyk.
Ministerstvo tuto zadost zamitlo podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zdkona
o pobytu cizinca. Dospélo totiz k zavéru, ze vzdélavaci aktivita, kterou se hodlal zalobce na
tizemi CR zabyvat (vzdélavaci kurz angli¢tiny organizované Go Study group jazykovou
skolou spravem statni jazykové zkousky s.r.o.), neodivodnuje vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu, jelikoz nebylo prokazano, ze by Gcelem zalobcova pobytu bylo
absolvovani ostatnich studijnich aktivit, které lze absolvovat vyhradné na tizemi CR. Toto
rozhodnuti poté potvrdila stézovatelka napadenym rozhodnutim.

[21]  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalobce v projednavané véci zadal o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za shodnym konkrétnim Géelem, jako zadala stézovatelka ve véci
posuzované sedmym senatem v rozsudku ¢.j. 7 Azs 22/2024-27. Sedmy senat vsak tento
konkrétni tcel nepovazoval za dostateény pro udéleni dlouhodobého pobytu za Gcelem
ostatni/jiné. Devaty senat neshledal duvod se od zavérti uvedenych vtomto rozsudku
jakkoliv odchylit. Aniv projednavané véci neni vzdélavaci kurz anglického jazyka bez
dalstho mozné povazovat za Ucel, ktery by vyzadoval dlouhodobé setrvani zalobce na Gzemi
CR. Vzdélavaci kurz anglického jazyka proto vdané véci neodtvodiuje dlouhodobé
setrvani zalobce na zemi CR. Z tohoto dévodu ministerstvo a stéZovatelka nepochybily,
kdyz zamitly zalobcovu zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
ostatni/jiné. Jelikoz zavér krajského soudu o nespravnosti zavért stézovatelky neobstoji
pohledem aktualni judikatury NSS, pristoupil NSS ke zruseni napadeného rozsudku.

[22] Stézovatelka dale v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud nedolozil své tvrzeni
v v 4 4 4 4 o M v/ 4 4 /7 V7 4 4
o zméné rozhodovaci praxe spravnich organt, ani neuvedl zadna konkrétni tizeni konana
v minulosti, v nichz by studia jiného nez Ceského jazyka v CR vedla k vyhovéni podanym
zadostem o udéleni dlouhodobého pobytu. Krajsky soud odchyleni stézovatelky od jeji
4 4 A M v 4 4 4 o * V/_ VeVv/
spravni praxe zminuje v bodé 33 napadeného rozsudku, ve kterém odkazal na sviy dfivéjsi
rozsudek v obdobné véci C. j. 41 A 21/2023-36. V tehdejsi véci krajsky soud zavér o zméné
spravni praxe zalozil na tom, zetehdejsi Zalobce tuto skuteCnost namital v odvolani
i v v i 4 vV Vev/ vV * Vv v 4 4
1 v zalobé proti rozhodnuti stézovatelky. V nynéjsi véci zalobce zménu spravni praxe pouze
obecné zminil na strané druhé zaloby.

[23] NSS se nemuze v projednavané véci zabyvat zavéry z rozsudku krajského soudu
C.j. 41 A 21/2023-36, jelikoz tento rozsudek je prezkoumavan v samostatném fizeni
4 v /7 /7 . ’ . Vv
pod sp. zn. 2 Azs 64/2024. U nyni prezkoumavaného rozsudku krajského soudu je vsak
treba dat za pravdu stézovatelce, ze v rozsudku krajského soudu (a ani v zalobé) neni uveden
A4 / v/ / v 4 4 vV /
zadny pripad, ktery by tvrzenou zménu spravni praxe stézovatelky prokazoval. Pouhy
odkaz na rozsudek krajského soudu ve véci €. j. 41 A 21/2023-36 neni dostatecny, jelikoz ani
primo v tomto rozsudku neni uveden konkrétni pfipad, ktery by tvrzeni krajského soudu
o zméné praxe prokazoval. Tvrzeni krajského soudu o zméné stézovateléiny spravni praxe
tak zastalo pouze v obecné roviné. NSS tudiz nemuze nijak ovérit pravdivost tvrzeni
o zméné spravni praxe. Iztohoto duvodu je nutné pfistoupit ke zruseni napadeného
rozsudku.

[24] K argumentaci zalobce uvedené ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ohledné omezeni

\4 . v o 4 4 4 v/ 4 4 4 v 4 4 4 v
moznosti x oblant v podavani zadosti o pobytové opravnéni NSS uvadi, ze tuto
argumentaci vznesl v zalobé ze dne 15. 1. 2024 (¢. 1. 16 spisu krajského soudu), a proto bude
na krajském soudu, aby se jako prvni k této argumentaci vyjadril v ramci dalsiho tizeni.



9 Azs 115/2024 - 35
pokracovani

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych dtvodd v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dle § 110 odst. 4s. . s. je krajsky
soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

[26] O nahradé nakladd fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. f. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 24. fijna 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



