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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: M.D.,
zast. opatrovnici JUDr. Yvetou Janakovou, advokatkou se sidlem Vachova 43/5, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 963/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.7.2024, ¢.j. OAM-948/BE-P07-VL14-PS-2024, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2024,
&5, 46 A 2/2024-27,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II.  Zidny z Glastnikinem4 privo nanihradu nakladd Fizeni.
IlI.  Ustanovené opatrovnici zalobkyné, JUDr. Yveté Janakové, advokatce se sidlem

Vachova 43/5, Brno, se pfiznava odména za zastupovani zalobkyné v fizeni
o kasalni stiznosti ve vysi 3 400 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zajistil Zalobkyni v za¥{zenf pro zajisténi
cizinci dle §46a odst. 1 pism.e) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), jelikoz podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany
poté, co byla zajisténa za Gcelem spravniho vyhosténi. Dobu zajisténi zalovany stanovil dle
§ 46a odst. 5 zakona o azylu na 140 dng, tedy do 4. 12. 2024.

[2]  Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala Zalobu ke Krajskému soudu v Praze (dale
jen krajsky soud®), ktery rozsudkem uvedenym v zahlavi zrusil rozhodnuti zalovaného
v N v/ v/ 4 o v 4 vV _V 4 M v v
a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Divody pro ulozeni zajisténi byly sice splnény, shledal vsak
divodnou namitku ohledné nedostatecného oduvodnéni stanovené doby zajisténi.
Zalobkyné byla zajisténa na 140 dndg, do kterych zalovany zapoéital ocekavanou délku fizeni
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o mezinarodni ochrané (90 dnt), lhitu k podani spravni zaloby (15 dnt), lhitu pro
rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Glinku zaloby (30 dnt) a potfebnou dobu na
dorudovani pisemnosti (5 dnt). Krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 14.3.2024, ¢.j.9 Azs 38/2024-50, dle kterého zalovany
nemuze bez podrobnéjstho oduvodnéni ptistoupit ke stanoveni doby zajisténi na jeji
maximalni zikonem povolenou délku. Zalovany v projednavané véci nevysvétlil, pro¢ do
doby zajiténi zapocitava 130 dnd pro rozhodnuti soudu o odkladném tucinku zaloby.
Zalovany se tak odklonil od dosavadni spravni praxe, aniZ by to jakkoli od@vodnil a aniZ by
doSlo krelevantni zméné pravni Gpravy. Zalovany je povinen zajistit Zalobkyni
po co nejkratsi dobu, kterou nemutze stanovit na zakladé vSech hypoteticky moznych
scénara vyvoje spravniho a navazujictho soudniho fizeni.

[3]  Krajsky soud naopak neshledal divodnou namitku ohledné nesplnéni podminek
pro zajisténi zalobkyné a ohledné moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni dle §47 odst. 1
zakona o azylu.

II. Obsah kasaéni stiznosti Zalovaného

[4]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[5]  Stézovatel spattuje prijatelnost kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104a s. . s. v tom, Ze se
dany pripad tyka otazek, které doposud nebyly plné reseny judikaturou NSS.

[6]  Krajsky soud nespravné posoudil otazku stanoveni doby zajisténi. K projednavané
véci by nemélo byt pristupovano jako k pripadim, které byly rozhodovany pred novelou
zakona o azylu ¢.173/2023 Sb. ana které krajsky soud odkazuje ohledné pripustnosti
stanoveni zajisténi v délce 110 dnd. V tehdejsich pripadech stézovatel nemohl do doby
zajisténi zapocist rozhodovani soudu o odkladném uéinku, jelikoz mu to neumoznovala
zakonem stanovena maximalni doba zajisténi 120 dni. Krajsky soud se v bodé 40 napadeného
rozsudku podivuje nad tim, pro¢ je nové nutné do lhuty o zajisténi zapocitat 1 dobu pro
ptipadné rozhodnuti o odkladném ulinku. Z této formulace se zda, ze tuto lhttu mohl
stézovatel zapolitat 1v rozhodnutich, ktera byla vydana pted novelou ziakona o azylu
¢. 173/2023 Sb., coz ale neni pravda.

[7]  Stézovateli neni znama judikatura, ve které by byla lhtta 110 dni, ¢asto zmiriovana
v napadeném rozsudku, oznacena za maximalni a jedinou moznou. Spravni soudy danou
lhitu oznalovaly za dostateénou, popfipadé oznacovaly odivodnéni této lhuty za
dostatecné. V situaci, kdy se maximalni doba zajisténi prodlouzila ze 120 na 180 dnd, je nutné
zapocitat izcela relevantni dobu pro rozhodnuti soudu o priznani odkladného Gcinku
zaloby, jez ¢ini 30 dnt.

[8]  Judikaturu, na kterou odkazuje krajsky soud, 1ze pouzit 1 pro podporu stézovatelova
nazoru o nutnosti zajiSténi zalobkyné vdélce 140 dnu. NSS totiz v rozsudku
C.j. 9 Azs 38/2024-50 konstatoval, ze cizince nelze bez dalsiho zajistit na maximalni moznou
dobu a ze stézovatel bude v dalsim rozhodnuti povinen maximalni dobu zajisténi podrobnéji
oduvodnit, pfipadné pristoupit ke kratsi dobé zajisténi. Stézovatel v nynéjsi véci pfistoupil
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k vyrazné kratsi dobé zajisténi, pricemz jednotlivé lhiity uvedl a vysvétlil. Ve svétle novely
zakona o azylu ¢. 173/2023 Sb. se navic jedna o mirnéjsi dobu zajistént, jelikoz lhity 110 dnd
byly pred touto novelou zdkona o azylu pouze 10 dnd pod maximalni moznou lhitou.
V nynéj$im ptipadé je stanovena lhiita o 40 dnt krat$i nez zdkonem povolenych 180 dnd.

[9]  Stézovatel odkazal na rozsudek NSS ze dne 7.2.2019, ¢&.j. 1 Azs 316/2017-43,
dle ktereho o primérenosti zajisténi svéddi ito, ze za situace, kdy by bylo o mezinarodni
ochrané rozhodnuto dtive, nez uplyne stanovena doba zajisténti, bude zajisténi ukonceno. Je
treba postavit najisto, zda novela zakona o azylu stézovateli umoznuje v odivodnénych
v/ .. e . o VIt 1 o /
pripadech cizince zajistit na 140 dnt se zapocitanim lhity pro rozhodnuti soudu
o odkladném uéinku ¢i nikoliv. Krajsky soud tak v napadeném rozsudku neucinil, jelikoz
/4 /v Ve 4 ’ . vV V/ VvV .

své zavery zalozil na spekulacich asam si protireci. Stézovatel odkazuje na bod 43
napadeného rozsudku, ve kterém krajsky soud uvadi, Ze stanoveni neptrimérené délky
zajisténi muze vést k liknavosti stézovatele ve spravnim rizeni a lhuta pro zajisténi muze
uplynout dfive, nez se zaloba proti rozhodnuti o mezinarodni ochrané dostane ke spravnimu
soudu. Krajsky soud se zde dopousti teoretizovani, ktera sam vycita stézovateli. Stézovatel
nevidi divod, aby krajsky soud spekuloval o jakési jeho liknavosti, jelikoz takové tvrzeni
nedava pti blizsim zkoumani smysl. Pokud se krajsky soud domniva, ze stézovatel rozhoduje
4 .. v/ 4 v v 4 4 v 4 v v M v/
tim rychleji, ¢im méné ¢asu ma na rozhodnuti, musel by dospét k zavéru, ze idrive
pouzivana lhuta 110 dnu je neadekvatné dlouha. Krajsky soud by musel touto logikou
souhlasit pouze s nejkrat$i moznou dobou zajisténi, tedy pouze se zajiSténim trvajicim po
dobu fizeni o mezinarodni ochrané.

[10] Krajsky soud v bodé 43 napadeného rozsudku rozporuje 1 délku zajisténi 110 dnd,
kterou na jinych mistech daného rozsudku obhajuje. Krajsky soud odviji vadu zapocitani
lhtty pro rozhodovani soudu o odkladném tcinku zaloby od toho, Ze tato situace nemusi
nastat. Krajsky soud vSak stejné negativné uvadi i hypotetickou moznost podani zaloby,
kterému by predchazelo hypotetické zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Krajsky soud tak hovoti o spravnosti této lhity, ale zaroven ji kritizuje. Ke kritice krajského
soudu, ze stézovatel stanovil lhitu jen nazidkladé hypotetické moznosti, stézovatel
pripomina, ze cokoliv nad 90 dnu je pouze v roviné moznosti. Krajsky soud pomoci
judikatury NSS obhajuje lhiatu 110 dnt, ackoli sni zlogiky své argumentace nemuze
souhlasit, jelikoz je zaloZena na dvou teoretickych moznostech, které nemuseji nastat.

[11]  Krajsky soud dale nevysvétlil, z jakého davodu neni mozné, aby stézovatel pocital

v 4 4 4 /4 / Ve 4 v i v VvV oV
s moznosti rozhodovani soudu o odkladném Géinku. Dale nevysvétlil, pro¢ stézovatel maze
pracovat pouze s moznosti podani zaloby proti rozhodnuti o mezinarodni ochrané. Krajsky
soud tak nevysvétluje, pro¢ muze stézovatel teoretizovat o dvou moznostech, ale treti je jiz
v rozporu se zakonem. Stézovatel proto nevi, k jakému zavéru krajsky soud v napadeném
rozsudku dospél. Jelikoz si krajsky soud protireci, napadeny rozsudek trpi vadou
neprezkoumatelnosti.

[12] Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
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[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[14] Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se NSS ve smyslu § 104a odst. 1
s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasatni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho INSS
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
ve kterém interpretoval neurCity pravni pojem presab vlastnich zdjmi stéZovatele®.
O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
nebyly plné vyfeseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottrebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[15] Kasaéni stiznost je prijatelna, jelikoz je v projednavané véci feSena otazka, ktera
nebyla doposud vyftesena judikaturou NSS, ato zda lze dobu zajisténi cizince dle § 46a
zakona oazylu rozsifit o dasovy usek pouze na zakladé novely zikona o azylu
¢. 173/2023 Sb., ktera prodlouzila maximalni dobu zajisténi cizince.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro strucnost odkazuje na
judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasa¢ni divod (viz napf.
rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne
18. 10. 2005, ¢. 5. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[18]  Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze si krajsky
soud protifei ve svych zavérech ohledné stanoveni doby zajisténi cizince a v podstaté
zpochybnuje judikaturu NSS, na kterou sam odkazuje. NSS takovou vadu v napadeném
rozsudku neshledal. Krajsky soud v bodé 36 napadeného rozsudku vyslovné dospél k zavéru,
ze stézovatel dostatené neodivodnil, pro¢ je doba zajisténi zalobkyné primérena ucelu
zajisténi a co nejkratsi, konkrétné proc¢ do ni zapocetl i lhutu pro rozhodnuti soudu o navrhu
na priznani odkladného tcinku zaloby. V bodé 40 poté uvedl, ze se stézovatel tim, ze do
doby zajisténi zapocetl 1 dobu pro pfipadné rozhodnuti soudu o pfiznani odkladného G¢inku
zaloby, bez zduvodnéni odklonil od své dosavadni spravni praxe. Duvod, pro ktery krajsky
soud zrusil rozhodnuti stézovatele avratil mu véc kdalsimu fizeni, je tak zjevny
a jednoznacny.

[19] NNSS dava stézovateli za pravdu, ze se krajsky soud v bodé 43 napadeného rozsudku

M i 4 4 Vo v/ / i i v i \4 o **V_V 4

pustil do teoretizovani ohledné jeho pripadné liknavosti a moznosti, ze lhata pro zajisténi
v/ v v 4 4 v/ / v

uplyne drive, nez se véc dostane ke spravnimu soudu. Tato cast napadeného rozsudku vsak

dle NSS obsahuje Gvahy krajského soudu, které nijak nevyvraceji jeho podstatné zavéry.

Krajsky soud vyslovné nezpochybnil jiny ¢asovy usek stanovené doby zajisténi, pochybnosti
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vyslovil pouze ohledné c¢asového tseku tykajictho se rozhodovani soudu o odkladném
Géinku zaloby proti rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu. Nelze tak hovofit o tom,
ze by zpochybnil ¢ast doby zajisténi, ktera jiz dfive obstala v soudnim pfezkumu. Uvahy,
které krajsky soud uvedl nad ramec zavéru o nedostate¢né odtivodnéném ,novém® casovém
/ J eV Vo Ve v . ,
useku délky zajisténi, proto nemohou zalozit vadu neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku.

[20] NSS poté pristoupil k posouzeni namitky podfaditelné pod kasaéni divod dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Dle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil otazku stanoveni
doby zajisténi zalobkyné, jelikoz opomenul, Ze pfed novelou zakona o azylu ¢. 173/2023 Sb.
nemohl do doby zajisténi zapolitat 30 dnu pro rozhodnuti soudu o odkladném Géinku
zaloby proti rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu, jelikoz to neumozrovala drivéjsi
maximalni doba zajisténi. Nynéjsi situaci tak dle stéZovatele nelze srovnavat s pripady, které
rozhodoval pred novelou zakona o azylu ¢. 173/2023 Sb.

[21] NSS pfed samotnym posouzenim namitky pripomina, ze stézovatel mohl do
Géinnosti novely zakona o azylu ¢. 173/2023 Sb. (tedy do 1.7.2023) zajistit cizince podle
§ 46a odst. 5 zakona o azylu maximalné na dobu 120 dnt, po G¢innosti této novely muze
cizince zajistit maximalné na dobu 180 dnu. Pred G¢innosti této novely stézovatel obvykle
volil dobu zajisténi cizince na 110 dnu, jez se skladala z 90 dnG pro fizeni o zadosti
o mezinarodni ochranu, 15 dnt pro pripadné podani zaloby a5 dnu pro dorudovani
pisemnosti. Tuto dobu nékolikrat prezkoumal NSS, pfi¢emz shledal, Ze rozhodnuti
stézovatele v této Casti ,vychdzi zjeho ustilené praxe, soucasné vsak obsabuje dostatecné
individualizované posouzeni skutkovych okolnosti bezpecné znamych Zalovanému a rozhodnych
pro  délku  stéZovatelova  zajisténi® (srov. rozsudek NSS ze dne 23.1.2019,
&7 1 Azs 363/2017-38).

[22] Krajsky soud vnynéjsi véci stézovateli vytkl, Ze neoduvodnil, pro¢ dobu
rozhodovani soudu o odkladném cinku zaloby proti rozhodnuti o zadosti 0 mezinarodni
ochranu zapocital do celkové doby zajisténi. NSS souhlasi, ze stézovatel tak v napadeném
rozhodnuti skute¢né neudinil. V napadeném rozhodnuti je ohledné tohoto ¢asového tseku
uvedeno pouze to, ze ,,v pripadé rady rozhodnuti, zejména u Zadosti zjevné nedivodnych, pak
nemd podand Zaloba ze zakona odkladny iicinek, o ktery cizinec Zddd spolecné s podanim Zaloby,
a soud md na prislusné rozhodnuti o jeho priznani & odmitnuti 30 dnai.“ NSS stézovateli dava
za pravdu v tom, ze pred novelou zakona o azylu ¢. 173/2023 Sb. nemohl do doby zajisténi
zapocist rozhodovani o odkladném Géinku zaloby proti rozhodnuti o zadosti 0 mezinarodni
M i v v/ v VLA 4 v 4 4 v/ 4 i 4 4 v
ochranu, jelikoz by se v pripadé zapocitani olekavané doby fizeni o mezinarodni ochrané
(90 dnt) a doby podani zaloby u spravniho soudu proti tomuto rozhodnuti (15 dnt) nevesel
do drivéjsi maximalni mozné délky zajisténi, ktera ¢inila 120 dnd. Tato skutecnost nicméné
, v ) s e Voo V.1/ IV
neni pro danou véc rozhodujici, jak NSS podrobnéji vysvétli nize.

[23] NSS jiz v bodé 28 rozsudku ¢.j.9 Azs 38/2024-50 konstatoval, ze novela zikona
oazylu ¢. 173/2023 Sb. ,pouze prodlouZila maximalni délku zajisténi, tedy snaZila se 7esit
situace, kdy kvilli necekanému protabnut{ vizeni ve wvéci mezindrodni ochrany dochdzelo
k potrebé zajistit cizince na delsi dobu, nez po kterou ho mobl Zalovany maximalné zajistit dvive.
Dana novela tak stézovateli pouze umoznila cizince zajistit na delsi maximalni dobu. Z této
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novely vSak nevyplyva opravnéni stézovatele do doby prvniho zajisténi ptidat dalsi casovy
Gsek bez toho, aby jeho pridani jakkoliv oddvodnil.

[24]  Jetfeba zduraznit, ze dfive pouzivané zajisténi na 110 dni bylo odGvodnéno odkazem
na obvykly vyvoj tizeni. Stézovatel vSak ve svém napadeném rozhodnuti nijak neodavodnil,
pro¢ by v takovém obvyklém vyvoji fizeni mél byt nové zahrnut i das pro rozhodovani
krajského soudu o odkladném Glinku zaloby, kdyz je ze zakonné Gpravy § 32 odst. 2 zdkona
o azylu i z odivodnéni nynéjsi kasa¢ni stiznosti zfejmé, ze podani takovych zalob je v radé
situaci spojeno s odkladnym tcinkem ze zakona, takze krajské soudy o nich nerozhoduji.
Véta prvni § 32 odst. 2 zakona o azylu konkrétné uvadi: Podani Zaloby podle odstavce 1 ma
odkladny icinek, s vyjimkou Zaloby proti rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. b), e) a ), Zaloby
proti rozhodnuti podle § 16 odst. 2 a 3, Zaloby proti rozhodnuti o udéleni azylu nebo doplrikové
ochrany, Zaloby proti rozhodnuti o prodlouzeni dopliikové ochrany a rozhodnuti o zastaveni
izeni podle § 25, svyjimkou rozhodnuti o zastaveni ¥izeni podle § 25 pism. i) z divodu
uvedeného v § 10a odst. 1 pism. g). Ze stézovatelova rozhodnuti nijak neplyne, ze by
predpokladal, ze hodla o zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu rozhodnout nékterym
ze zde vyjmenovanych zpusobu, jenz by zbavil jeji naslednou pripadnou zalobu proti
takovému rozhodnuti odkladného uéinku ze zakona. Bylo by mozno namitnout, ze
v rozhodnuti o zajisténi jeSté nemusi stézovatel predjimat, jakym zplisobem posoudi
samotnou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V nynéj$im rozhodnuti tak ovsem
vyslovné ucinil, kdyz na str. 4 v poslednim odstavci uvedl, ze podani jeji zadosti sice poklada
za UCelové, nicméné s obledem na znéni zikona oazylu nebude na Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany vyse jmenované aplikovat ustanoveni § 16 zdikona o azylu, tykajici se
Zddosti zjevné nedivodnych, konkrémé § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.“ Naopak uvedl, ze
Snelze v tuto chvili vyloucit ani skutecnost, Ze jeji Zadost bude nezbytné posuzovat i standardné,
tj. z hlediska pripadného naplnéni vsech podminek § 12,§ 13,§ 14,§ 14a i § 14b zdkona o azylu“.

[25] Krajsky soud ma tedy pravdu, ze se stézovatel odklonil od dosavadni spravni praxe,
aniz to jakkoli oduvodnil a aniz doslo k takové zméné pravni upravy, ktera by odklon od
dosavadni spravni praxe sama o sobé oduvodnila. Stézovateli nic nebrani vtom, aby
prodlouzeni doby zajisténi oproti dosavadni spravni praxi oduvodnil predpokladem, ze
pujde ojednu ze situaci, vnichz neni zaloba proti negativnimu rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany spojena s odkladnym G¢inkem ze zakona, takze je tfeba pocitat s triceti
dny navic pro rozhodovani o odkladném uGéinku. Stejné tak mu ovSem nic nebrani, aby
situact, kdy cizinec pozada o priznani odkladného éinku zaloby, fesil vydanim rozhodnuti
o prodlouzeni doby zajisténi, ve kterém tuto skutecnost zohledni. S timto postupem ostatné
podita § 46a odst. 5 zakona o azylu, ktery hovoti o moznosti prodlouzit dobu zajistént, a to
1 opakované. O odkladny u¢inek zaloby proti rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu,
pokud odkladny uéinek neplynul pfimo ze zakona, navic mohl cizinec pozadat i za drivéjs
pravni upravy, proto se nejedna o skutecnost, se kterou by se stézovatel musel vyporadat az
po ucinnosti novely zakona o azylu zakonem ¢. 173/2023 Sb., a ktera by tak sama o sobé
oduvodovala potfebu zapocist dobu rozhodovani soudu o odkladném uéinku zaloby do
doby zajisténi bez individualniho zdtvodnéni.

[26]  Jak uvedl jiz krajsky soud v bodé 41 svého rozsudku, ,stejnou logikou by bylo mozné
argumentovat, Ze je treba vyckat na rozhodnuti soudu o Zalobé, podini kasacni stiZnosti,
rozhodnuti NSS o navrbu na priznani odkladného vicinku kasacni stiZznosti atd. a na zakladé toho
stanovit maximalni dobu zajisténi 180 dni. Soucasné je pritom mozné, Ze Zaloba nebude podana
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nebo bude mit odkladny icinek automaticky.“S ohledem na pozadavek nejkratsi doby zajisténi
4 v/ 4 . **V_V 4 .. 4 v v . \4 /
neni pripustné stanovit dobu zajisténi cizince na zakladé vsech hypoteticky moznych
/ /V o / M 4 4 N4 4 v/ 4 V) 4 Vv ..
scénaft vyvoje spravniho anavazujictho soudniho fizeni, zvlast kdyz stézovatel nijak
neodtivodnil, Ze by mélo jit o scénat obvykly ¢ o scénat, ktery lze predpokladat pravé
v ptipadé nynéjsi zalobkyné.

[27]  Stézovatel sice v kasalni stiznosti namita, ze NSS nikdy ve své judikatufe neuvedl, ze
doba zajisténi v délce 110 dnti je maximalni a jedind mozna, nicméné opomiji, ze v pripadé
zaji$téni cizince dochdzi k vyraznému zisahu do jeho prav. Clanek 9 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy
pro prijimani zadatelG o mezinirodni ochranu, pozaduje, aby byl zadatel o mezinarodni
ochranu zajistén pouze po co nejkratsi dobu. Dle ustalené judikatury poté plati, ze zajisténi
cizince, ,at jiz podle zikona o pobytu cizincii nebo podle zakona o azylu, predstavuje krajni
prostredek, jehoZ ndasledkem je omezeni nebo (v zdvislosti na povaze, délce, disledcich a zpiisobu
zajistént) zbaveni osobni svobody cizince. Jednd se o citelny zdsab do zakladniho prava jednotlivce
na nedotknutelnost jeho osoby a na osobni svobodu (srov. &l. 7 odst. 1 a l. 8 Listiny), ktery je
pripustny  jen  za  podminek  stanovemych — zikonem  asouladnych s dstavnim
porddkem” (viz napt. usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150,
C. 2524/2012 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 22.7. 2010, ¢. . 9 As 5/2010-74, &. 2129/2010
Sb. NSS, & nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL. US 10/08, & 229/2009 Sb.).

[28] Tento zasah do prav cizince proto nemuze byt odivodnén pouze tim, ze zakon
o0 azylu nové stézovateli umoznuje néjaky postup, ktery zasihne do prav cizince ve vétsi
7V \4 V/_ VeV/ 4 77 4 4 .. 4 / N4 v
mire, nez tomu bylo za drivéjsi pravni Upravy. Zasah do prav cizince musi byt radné
odavodnén, aby poté mohl byt prezkouman spravnimi soudy. Odavodnéni délky zajisténi
v v VvV v 4 v / v vV M i v v
zalobkyneé ve stézovatelové rozhodnuti vsak takovy prezkum neumoznovalo, jelikoz v ném
nebylo uvedeno, pro¢ je nutné nyni zajistovat cizince na 140 dnd. Pokud by NSS pfistoupil
. VvV i VvV M 4 i **V_V 4 v/ M v/
na argumentaci stézovatele, nic by stézovateli nebranilo do doby zaji$téni zapocist 1 dalsi
Casové Useky bez toho, aby byl povinen vysvétlit, pro¢ je nutné pristoupit k takovému

kroku.

[29] Vzhledem k vySe uvedenému je proto tieba dat za pravdu krajskému soudu, ze
VvV o . v /4 4 4 Ve ’ 4 \4 7/ 4 ’
stézovatel neodtivodnil zménu své spravni praxe. NSS pripomina, ze neni tkolem spravnich
soudu, aby vysvétlovaly ¢i domyslely davody, které spravni organy vedou ke zméné jejich
dosavadni praxe v neprospéch jednotlivce. Tyto davody museji byt uvedeny ve spravnich
rozhodnutich, aby bylo mozné tato rozhodnuti povazovat za pfezkoumatelna. K tomu vsak

v projednavané véci nedoslo.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodi namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[31]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci play
Gspéch, pravo na nahradu nakladt ftizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/v 4 i / Vv o / v v vV v/ 4 v 7 A% i v
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni o kasalni stiznosti nemél
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Uspéch, proto nema narok na nahradu nakladu fizeni. Zalobkyni, ktera by jinak méla pravo

na nahradu naklada fizeni, zadné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly. Zadny
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

z ucastniku proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

[32] Zalobkyni, kter4 byla nezndmého pobytu, byla usnesenim NSS ze dne 10. 10. 2024,
C. . 9 Azs 187/2024-26, ustanovena opatrovnice JUDr. Yveta Janakova, advokatka se sidlem
Vachova 43/5, Brno. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém pripadé stat
(§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal opatrovnici odménu
za jeden Ukon pravni sluzby, ato prevzeti véci [§11 odst. 1 pism.b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
a§7 bod 5. téze vyhlasky], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ [§ 13
odst. 4 téze vyhlasky]. Celkova odména proto ¢ini Castku ve vysi 3 400 K¢, ktera ji bude
vyplacena do 60 dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 24. tijna 2024

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



