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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Karla Simky a soudkyn
Sylvy Sigkeové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Provit, a. ., se sidlem Klidna 274/8,
Praha 6, zast. Mgr. Filipem Némcem, advokatem se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. 37039/21/5300-21442-712906, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 6.9.2023,
¢.j. 14 Af 53/2021-85,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznadva nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Specializovany financni Grad (spravce dané) na zakladé danové kontroly vyméril
zalobkyni dan z pfidané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi leden, kvéten, lerven
a Cervenec 2016 a soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale. Dospél totiz k zavéru, ze
zdanitelna plnéni v podobé surového tepkového oleje (dale téz ,zbozi“) od spolecnosti
STARBRIGHT s.r.o. (dale jen ,Starbright®), BION s.r.o. (dale jen ,Bion“), NetKop s.r.o.
(dale jen ,NetKop“) a Travnicek-Svitavy, s.r.o. (dale jen ,Travnic¢ek®) byla zasazena
datiovym podvodem, o kterém Zalobkyné mohla a méla védét. Zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a dodatecné platebni vyméry potvrdil.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze,
ktery zalobu zamitl.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[3] Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) se v kasani stiznosti neztotoznila se zavérem

v 4 \4 4 v v v/ M4 . \4 ./
méstského soudu, ze spravce dané podrobné vyporadal jeji argumentaci a ze na jeji odkazy
na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) postacovala jen implicitni reakce.

[4]  Stézovatelka se dale brani proti neprovedeni dikazd ze strany spravce dané.
Nesouhlasi s méstskym soudem, ze ¢lenové jejiho predstavenstva jako Gcastnici fizeni méli
moznost alternativné k dikazu vyslechem predlozit své vyjadreni. Odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. I. US 2568/07, ktery lze analogicky vztahnout
ina danové fizeni. Udlastnicky vyslech neni dikazem apriori druhoradym co do
v M 4 o o / 4 v i 4 v oV
vérohodnosti. Hodnoceni dikazt podle Gvahy neznamena, ze k nim spravce dané muze
pristupovat zpusobem, ktery prakticky neumozni dafovému subjektu unést dukazni
bremeno.

[5] Vyznamnym neprovedenym dikazem v dafiovém fizeni je navrhovana svédecka
vypovéd Ing. Kumsty. V rozhodném obdobi nebyl jen {lenem statutarniho organu, ale
M vV Ve / v 4 4 v / 4

i stézovateléinym zaméstnancem a obchodnim zastupcem, odpovédnym za dané obchody.
Neni pravdou, ze jeho vyslech nemohl byt relevantni. Postaveni svédka nelze posuzovat
formalné.

[6]  Spravce dané ani zalovany se nezabyvali vSemi stézovateléinymi podanimi. Méstsky
soud tento postup schvalil s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (NSS) ze dne
22.10. 2014, & j. 6 Ads 237/2014-9, jejz vSak na véc aplikovat nelze. Zalovany se totiz
nezabyval celymi podanimi, doplnénimi odvolani a nepfehlédl tak jen jednotlivé argumenty,
nybrz ucelené texty. Pritom paradoxné oznacuje stézovatelCina podani za obecna a opakujici
se. K tomu stézovatelka odkazala na komentar k § 114 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

[71  Méstsky soud podle stézovatelky opomenul dikaz navrzeny pfi jednani. Slo o listinu
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z jiného danového fizeni, ktera méla prokazovat zavedenou praxi spravce dané v otazkach
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posouzeni charakteru vypoveédi statutarniho organu danovéeho subjektu a jejitho ptipusténi.

[8]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem meéstského

soudu. Veskera skutkova zjisténi a pravni hodnocent jsou popsana v napadeném rozhodnuti.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vSak divodna.

[10]  Spravce dané dospél k zavéru, ze byly splnény hmotnépravni i formalni podminky
naroku na odpocet z ptijatych plnéni ve smyslu § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
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z ptridané hodnoty (dale ,zakon o DPH®). Soudasné shledal, ze stézovatelka uplatnila narok
na odpocet dané za nakup zbozi vrozporu se smyslem atclelem smérnice Rady
¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty, jelikoz se
Ucastnila transakei zasazenych podvodem na DPH, o kterém mohla a méla védét.

IIl. A Podvody na DPH - obecnd vychodiska

[11] Narok na odpocet DPH vznika pfi splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek
stanovenych zakonem o DPH. SDEU zduraznuje, ze plnéni musi byt poskytnuto ve vztahu
osob povinnych kdani amusi byt pouzito pro uskute¢novani ekonomické cinnosti

(rozsudek ze dne 6. 9. 2012 ve véci Gabor Tdth, C-324/11, bod 26).

[12] Podvod na DPH je chapan jako situace, kdy jeden z lastnikd neodvede vybranou
dan a dal$i danovy subjekt ¢erpa odpocet. Takovy podvod muze mit fadu podob. Jednou
z typickych je situace, kdy platce DPH proda zbozi s touto dani, ale vybranou dan neodvede,
Vo i M v / /. i 4 v /4 v A

ac je k tomu povinen. Dojde tedy k daniovému uniku a nasledné tento platce napt. zmizi, je
nekontaktni vadi spravei dané ¢i nepodava danova priznani (takové postaveni v retézci se
oznacuje jako missing trader). Tento typ podvodu se Casto vyskytuje v retézci nékolika
subjektt, které si prodavaji zbozi (byvaji sem zatazovani tzv. bufferi, kteti funguji k zastteni
spojitosti mezi missing traderem a tzv. brokerem). Broker pak cerpa vyhodu =z retézce
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plynouci jako nadmérny odpocet, pfipadné odpocet z plnéni zasazeného podvodem vyuziva
ke snizeni vlastni dané (rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2023, ¢. . 2 Afs 99/2022-74). Zapojené
danové subjekty Casto vyuzivaji preshraniéntho obchodu v Evropské unii, nebot dodani
zbozi mezi ¢lenskymi staty je osvobozeno od DPH.

[13]  Z judikatury SDEU vyplyvaji i kroky, jez maji danové organy ¢init pfi odhalovani
a prokazovani danového podvodu. Obecné plati, ze ,ndrok osoby povinné k dani, kterd
uskutecnila plnéni, na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu neni dotcen okolnosti,
Ze v Tetézci doddvek, v némsz byla tato plnéni uskutecnéna, je jiné pinéni, které predchazi nebo
ndsleduje po plnéni uskutecnéném touto osobou povinnou k dani, zasaZzeno podvodem s dani
z pridané hodnoty, aniZ by to sama posledné nvedend védéla nebo mohla védét“ (rozsudek SDEU
ze dne 12. 1. 2006, Optigen, spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03, bod 55 a vyrok).
Pokud je vSak s prihlédnutim k objektivnim skutecnostem prokazano, ze platce DPH mohl
a mél védét, ze se svym nakupem tcastni danového podvodu, musi mu byt narok na odpocet
DPH odmitnut (rozsudek SDEU ze dne 6. 7. 2006, Kittel a Recolta, spojené véci C-439/04
a C-440/04, bod 61 a vyrok).

[14] Lze shrnout, ze danové organy mohou odepfit narok na odpocet DPH, pokud
postavi najisto, ze doslo k dafiovému podvodu. V nasledném védomostnim testu se na
zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posuzuje, zda danovy subjekt védél nebo mohl
a mél védét, ze se svym jednanim Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, a jestli

Vee v 4 v 4 4 Ve / v v 4 b M v /
prijal veskera opatrent, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, Ze se svym
jednanim datiového podvodu nebude Gcastnit.

III. B Identifikované retézce

[15] Spravce dané zmapoval nékolik fetézcl, u kterych detekoval zasazeni danovym
podvodem. Pfimymi dodavateli stézovatelky v nich byly spolecnosti Starbright, NetKop,
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Bion a Travnicek. Zbozi bylo dodavano z jiného clenského statu, nejcastéji z Polska, do
jiného enského statu nebo rovnou do Ceské republiky, kde bylo pfeprodano mezi nékolika
Ceskymi subjekty a nasledné prodano do jiného clenského statu, nejcastéji na Slovensko (i
do Polska. Spravce dané tyto retézce prehledné graficky znazornil na s. 35 zpravy o danové
kontrole.

[16] Ve zdariovacim obdobi leden 2016 bylo zbozi dodano z Polska spolecnosti
PETRAX Sp. z.o. (dale jen ,Petrax®) do Ceské republiky spoleénosti Bohemia LYNX spol
sr.o. (dale jen ,Bohemia“), ktera fungovala na pozici missing trader. Ta preprodala zbozi
ptimé dodavatelce stézovatelky, spolecnosti Starbright, fungujici na pozici buffer. Petrax
zajistovala dopravu do skladu Starbright prostfednictvim polského dopravce. Pres
spolecnost Bohemia zbozi prochazelo pouze fakturacné. Byla u ni detekovana chybéjici dan
spocivajici v neopravnéné uplatnéném naroku na odpolet DPH z fiktivnich plnéni.
Stézovatelka v fetézci fungovala na pozici broker. Ziskala vyhodu tim, ze si pfi pofizeni zbozi
od tuzemského platce Starbright uplatnila narok na odpocet DPH, avsak pfi prodeji zbozi
na Slovensko spole¢nosti ALWA s.r.o. (dale jen ,Alwa“) byla s ohledem na § 64 zakona
o DPH od dané osvobozena. Alwa zbozi nasledné prodala zpét do Polska spole¢nosti ZEUS
ENTERPRISE Sp. z o.0. (dale jen ,Zeus“)].

[17] Obchodovani v fetézci probihalo v kratkych dasovych intervalech arovnéz
v kratkych dasovych dsecich bylo prepraveno mezi ¢lenskymi staty. Z analyzy nakupnich
a prodejnich cen spravce dané zjistil, Ze cena, za kterou zbozi nakupovala spolenost
Bohemia od dodavatele z jiného clenského statu, byla vyssi nez cena, za niz zbozi prodavala
do jiného {lenského statu stézovatelka. Ke snizeni ceny doslo pravé u spolecnosti Bohemia,
fungujici na pozici missing trader, coz je jeden z typickych znakl danovych podvodua. Kromé
ceny ke zjiSténym nestandardnim okolnostem v retézci patfila preprava zbozi, splatnost
faktur, zpusob sjednavani objednavek, absence kontaktnich 4daji na predlozenych
dokladech, daje na CMR listech, lisici se informace o navazani kontaktu s dodavatelem
a o ukonceni spoluprace, a také rychlost a totozné mnozstvi u preprodeje zbozi. Zaroven
byla identifikovana chybéjici dan.

[18] Pfimou dodavatelkou stéZovatelky ve zdatiovacich obdobich kvéten, derven
a Cervenec 2016 byla mj. spolecnost NetKop. Zbozi z Polska opét dodavala spolecnost
Petrax, a to spole¢nosti GRANTS AND FUNDING LTD (dale jen ,Grants“) do Velké
Britanie. Zbozi vsak bylo fyzicky dodavano do Uherského Brodu. Grants preprodavala
zbozi Ceské spolecnosti NetKop fungujici v fetézci na pozici missing tradera. Chybéjici dan
identifikoval spravce dané u NetKop ve vSech trech zdanovacich obdobich. NetKop byla
ptimou dodavatelkou stézovatelky. Pro spravce dané byla nekontaktni, neplnila danové
povinnosti, méla fiktivni sidlo, jednatelé se dasto ménili. Jednatelem v dobé uzavreni
obchodu se stézovatelkou byl ¥idi¢ autobusu. Cleny predstavenstva stéZovatelky osobné
nikdy nekontaktoval. NetKop se podle svych webovych stranek zabyvala vyrobou nabytku.
Zbozi bylo dodavano zPolska do stézovatel¢ina skladu. Prepravu zajistovala Alwa
prostrednictvim polského dopravce. Stézovatelka dale dodavala ve vsech trech zdanovacich
obdobich zbozi spoleénosti Alwa, v kvétnu a Cervnu take slovenské spole¢nosti AB-PROFI
s. r. 0. (dale jen ,AB-Profi“) a mad’arské spolecnostt HOME RELAX HUNGARY Kft. (dale
jen ,Home Relax“). Obé tyto spolecnosti byly pro spravce dané nekontaktni. Spolecnost
Alwa neméla vyrobni ani skladovaci prostory, zbozi nakoupila a zajistila dopravu na misto
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vykladky, tedy zpét do Polska [spole¢nostem VECTURE INVESTMENT Sp z o.0. (dale
jen ,Vecture®), ACC GROUP Sp zo.o. (dale jen ,ACC*) a Bestific Sp z 0.0. (dale jen
»Bestific“); vsechny byly pro spravce dané nekontaktni, Bestific byla zrusena bez likvidace,
ACC je pak polskym spravcem dané oznacovana jako missing trader).

[19] Spolecnosti zapojené v retézci tedy vykazovaly typické znaky spolecnosti zapojenych
v danovych podvodech. Stézovatelka se sdodavatelskou spolecnosti NetKop nikdy
nesetkala. Obchody v radech miliont K¢ se dojednavaly pouze e-mailem. Presto stézovatelka
predlozila kopii podepsané smlouvy. O podpisu na ni uvedl svédek (jednatel NetKop), ze
neni jeho. Nakupni cena zbozi pfi nakupu spolecnosti NetKop z Velké Britanie byla vyssi
nez prodejni cena odbérateli do jiného Clenského statu. U ¢lankd fetézce typu missing trader
pritom pri danovych podvodech typicky dochazi ke snizeni ceny preprodavané komodity.
Spravce dané zjistil v fetézci dalsi nestandardni znaky - nekorespondujici informace
o NetKop na jejich webovych strankach, oéividné falesné potvrzeni o neexistenci dariovych
nedoplatkt NetKop, nejasny puvod zbozi, preprodej v fetézci pres personalné propojené
osoby, shodna data vystaveni faktury sdatem uskutecnéni zdanitelného plnéni a datem
splatnosti, uhrady provadéné v den dodavky a celkové uskutecniovani obchodu v kratkych
lasovych intervalech (24 az 48 hodin), absence zakladnich {daju (telefonni C(islo)
na predlozenych smlouvach a CMR listech.

[20] Ve viech zkoumanych zdatovacich obdobich, tedy leden, kvéten, Cerven
a Cervenec 2016, stézovatelka obchodovala se spole¢nosti Bion. Ta v fetézci fungovala jako
buffer. Ve zdanovacich obdobich leden a Cerven 2016 u ni byla identifikovana chybéjici dan.
Zbozi v fetézcich bylo dodivino z Némecka, Slovenska, Ceské republiky a Polska.
Stézovatelka jej dale dodavala spolecnosti Alwa, v lednu také MBM Trade s. r. o. (dale jen
»>MBM®) a litevské UAB ,Plenonis“ (dale jen ,Plenonis®). Od spolecnosti Alwa pak zbozi
putovalo do Polska (Zeus, ACC aVecture). MBM dodavala polské spolecnosti
ZB BUSINESS Sp. z 0.0., Plenonis a nizozemské Amsterdam Capital Trading B.V., ktera
nasledné zbozi prodavala do Rakouska. Dodavateli z jinych ¢lenskych statu byly spolecnosti
Petrax anémecka PS Bioenergie GmbH & Co. KG (dale jen ,Bioenergie®), Ceskou
dodavatelkou byla AGRIS - TRADE, s. r. o. (dale jen ,Agris“), fungujici v retézci jako
missing trader. Dalsimi subjekty v fetézcich pred spolenosti Bion byly spole¢nosti Condor
Investments, s.r.o. (dale jen ,Condor), britska Grants, NetKop, DEOFAN House s.r.o.
(dale jen ,Deofan®). U vsech spolecnosti kromé Grants byla identifikovana chybéjici dan
a vystupovaly na pozici missing trader. Ve zdanovacim obdobi Cervenec 2016 dodavala
spolecnosti Bion zbozi spole¢nost Condor prostrednictvim spolecnosti Agris. Zbozi tedy
bylo prepravovano do skladt v tuzemsku z jinych clenskych statt a nasledné zpét do Polska
nebo do Rakouska. Stézovatelka v retézci fungovala jako broker. Vyhodu ziskala tim, ze si
pti potizeni zbozi od tuzemského platce uplatnila narok na odpocet DPH, ale pti prodeji ji
neodvedla, nebot byla osvobozena ve smyslu § 64 zakona o DPH.

[21] Spravce dané zjistil, ze Condor ani Agris nevykazovaly v dafovém priznani
uskutecnéna plnéni (Agris na zakladé vyzvy k podani dodateéného danového ptiznani, avsak
dodate¢né vymérenou dan neuhradila). Podle spravce dané byly do retézce vlozeny ucelové
. Vv 4 Ve 4 4 . 4 /v 4 4 /4 4

jako buffer. Danova ptriznani (ani kontrolni hlaseni) nepodavala také NetKop. Pro spravce
dané byla nekontaktni, stala se nespolehlivym platcem, GCetni zavérku zverejnila pouze za
rok 2014, daje na jejich webovych strankach nevypovidaly nic o obchodovani s repkovym
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olejem. Bioenergie byla podle spravce dané jiz drive soucasti karuselového podvodu. Deofan
4 M M 4 4 v 4 4 4 v 4
sidlila na virtualni adrese, neméla webové stranky a byla pro spravce dané nekontaktni.
Stejné byly pro spravce dané nekontaktni spolecnosti Zeus, Vecture a ACC. DalSimi
indiciemi bylo napfiklad to, ze spolecnost Grants skoncila v likvidaci, Zeus méla sidlo na
fiktivni adrese, jednatelem MBM byla osoba bez domova. Bion nezvefejnovala tcetni
4 v "4 /4 4 v vV . v /7 IV /4 4
zavérky v radném terminu, neméla sklady, hrazeno bylo na nezvefejnéné Géty. Po vydani
zajistovacich prikazi prestala Bion vyvijet jakoukoli Cinnost astala se nespolehlivym
platcem.

[22] Na zakladé analyzy nakupnich a prodejnich cen spravce dané zjistil, Ze u ¢lanku
fetézce typu missing trader dochazelo ke snizeni cen preprodavaného zbozi, coz je typické
pro podvodneé tetézce. Nakupni cena zbozi zakoupeného spolecnostmi Condor a NetKop
od dodavatele z jiného ¢lenského statu byla vyssi nez prodejni cena odbératelim do jinych
Clenskych stath. Faktury stézovatelka vystavovala ve stejny den jako spoleénost Bion, zbozi
tedy bylo prodano ve stejny den, jako bylo nakoupeno. Obchodovani se zbozim probihalo
v kratkych casovych intervalech v celem retézci, vétSinou béhem 24 az 48 hodin, a to ve
stejném mnozstvi. Spravce dané zjistil, Ze ve zdanovacim obdobi kvéten 2016 zbozi béhem
24 hodin zménilo majitele dokonce nékolikrat.

[23] Podle stézovatelky s ni Bion navazala spolupraci kvili svym problémtm s financnim
Uradem, kdy nemohla uplatiiovat odpocet DPH pfi prodeji spole¢nosti MBM. Stézovatelce
méla doporucdit i spolecnosti Plenonis a MBM. Pracovnikem této spolecnosti byl pan S.,
ktery zaroven spoluzalozil spoleénost Alwa. Podle CMR list, kde byla odesilatelem
stézovatelka, byly pfijemci spole¢nosti Zeus, Vecture nebo ACC, ackoli odbératelkou byla
spoleCnost Alwa. Tajeuvedena ivpokynech pro odesilatele. Alwa nedisponovala
vyrobnimi ani skladovacimi prostory, sidlo méla v misté trvalého bydlisté jednatele.
U zdanovaciho obdobi kvéten 2016 zjistil spravce dané nesrovnalosti 1 u CMR listu. Z né;
bylo zfejmé, ze zbozi odeslala spolecnost VKS Pohledsti Dvoraci a.s. (a zaroven vystavila
vazni listek) a bylo dopraveno do Polska, ackoli podle vazaiho listku byla dodavatelem
spole¢nost Agris a odbératelem stéZovatelka. Repkovy olej tedy vyrobila spole¢nost VKS
Pohledsti Dvoraci a.s. jako subdodavatel sluzby lisovani semene fepky pro spole¢nost Agris.
Semeno repky Agris nakoupila od spolecnosti Bion a vyrobeny olej pak Bion vyfakturovala.
Uhrady mezi Bion a Agris byly formou vzijemnych zipo¢td pohledavek. Vedlej$i produkt
(tepkové vylisky) Agris prodala VKS Pohledsti Dvoraci a.s.

[24]  Se spolecnosti Travnicek stézovatelka obchodovala ve zdanovacich obdobich kvéten,
Cerven a Cervenec 2016. Zbozi putovalo od polské spolenosti Solvadis Polska Sp. z o. o.
pres slovenskou MIRIAH s. r. o. (dale jen ,Miriah®) pres razné Ceské spolecnosti v rizném
usporadani. Jednalo se o spolecnosti STONE AGENCY s.r.o. (missing trader, identifikovana
chybéjici dan; dale jen ,Stone Agency“), HOP Medical Q s.r.o. (buffer, zjisténo personalni
propojeni se Stone Agency), ABW ATALIA s.r.o. (buffer)y, ACERRA s.r.o. (buffer,
v okamziku provérovani transakci ze strany finanéni spravy se zacina chovat jako missing
trader), Marineti Trade s.r.o. (missing trader, identifikovana chybéjici dan), GAMASON
spol. s r.o. (buffer, v okamziku provérovani transakci ze strany finan¢ni spravy se zacina
chovat jako missing trader, identifikovana chybéjici dan), Ing. Rothschein Tomas [osoba
samostatné vydelecné cinna fungujici na pozici buffer, identifikovana chybéjici dan (dale jen
»Ing. Rothschein®)]. Dalsi retézec dodavatela spolecnosti Travnicek tvorily ve zdanovacim
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obdobi kvéten 2016 Ceské spolecnosti Vrchovina pozemkova s.r.o. (dale jen ,Vrchovina®)
a Flexibuild Plus s.r.o. (dile jen ,Flexibuild“). U spoleénosti Vrchovina byla zjisténa
chybéjici dan, figurovala na pozici missing trader. Flexibuild nejprve fungovala jako buffer.
Jeji jednatel podle svého vyjadreni zbozi nikdy nevidél a Vrchovina jej prepravovala primo
do skladu spolecnosti Travnicek. Byla identifikovana chybéjici dan. Spolecnost Travnicek
dodavala zbozi stézovatelce, ktera jej dale dodavala slovenskym spoleénostem Alwa,
AB-Profi a MBM a madarskym Home Relax a ATrade & Consulting Kft (dile jen
»ATrade“). Ze Slovenska se zbozi vracelo zpét do Polska nebo putovalo do Litvy ¢i
Madarska. Podle zjisténi spravce dané stézovatelka prefakturovala ve stejny den faktury
vystavené spolecnosti Travniéek odbératelim; mnozstvi fepkového oleje bylo totozné.

[25] Lze konstatovat, ze u spolecnosti zapojenych v retézci se objevily znaky typické
pro podvodné fetézce, kromé odpovidacich ,roli“ v fetézci achybéjici dané to byla
naprt. nekontaktnost nékterych subjektq, fiktivni sidla, Casto se ménici jednatelé s mistem
: ’ 7 A / . v/ 117 v ’ VooV 7
pobytu mimo Gzemi Ceské republiky, nedostatecné materialni zabezpeceni, nezvefejnéné
/ Vv 4 4 v /4 4 v i 4 / 4 4 4
Ucetni zavérky, neprezentovani se prostrednictvim webovych stranek (s. 192 a nasl. zpravy
o danové kontrole). Podle dalsich zjisténi spravce dané spoleénost Travnicek nejprve sama
dodavala zbozi do jinych clenskych stat, od brezna 2016 tak ¢inila prostrednictvim
stézovatelky, avSak ze svych skladovacich prostor do jinych clenskych stata. Odbératelé byli
v 4
totozni.

[26] Faktury v fetézci byly hrazeny v rychlém sledu, nejprve vSak hradil odbératel
z jiného clenského statu a az poté bylo hrazeno spolecnosti Travnicek (dodavateli). Datum
uskutecnéni zdanitelného plnéni na dodavatelskych fakturach je totozné jako u faktur
odbératelskych. Obchodovani se zbozim probihalo v kratkych dasovych intervalech
a ménilo majitele i nékolikrat béhem 24 az 48 hodin, a to v nezménéném mnozstvi. K pouhé
prefakturaci doslo iuspoleénosti Flexibuild. Dodavky od fakturacnitho dodavatele
Flexibuild, jejimz jednatelem byl Ing. Roharik, hradila spole¢nost Travnicek na Gcet jiné
slovenské obchodni korporace stotoznym jednatelem. Veskeré dodavky od slovenské
spolecnosti Miriah byly preprodavany pres ruzné subjekty, aby skoncily u Ing. Rothscheina,
ktery je preprodaval spolecnosti Travnicek, dodavatelce stézovatelky. Stézovatelka ziskala
vyhodu tim, Ze si pti pofizeni zbozi od tuzemského platce uplatnila narok na odpocet DPH,
ale pti prodeji jej neodvedla, nebot preprodavala do jinych ¢lenskych statd a byla tak podle
§ 64 zakona o DPH od této dané osvobozena. Z analyzy nakupnich a prodejnich cen bylo
zjisténo, ze nakupni cena repkoveho oleje porizeného spole¢nostmi Marineti Trade s. r. o.
a Stone Agency byla vyssi nez prodejni cena. Ke snizeni prodejni ceny typicky dochazi
u ¢lanku retézce typu missing trader, coz odpovida. Nesrovnalosti panovaly iohledné
kupnich smluv a byly zjistény rozpory ve svédeckych vypovédich (Ing. Rothschein).

III. C Opomenuty ditkaz

[27] NNSS se nejprve zabyval namitkou opomenutého dikazu sdélenim finanéntho Gradu
v fizeni pred méstskym soudem. Z ustalené judikatury NSS (rozsudky ze dne 1. 4. 2008,
¢.J. 9 Azs 15/2008-108, ze dne 28.5.2009, C.j. 6 Azs 26/2009-100, ¢i ze dne 2. 9. 2009,
C. . 2 Azs 26/2009-123) plyne, ze soud neni povinen proveést vsechny dikazy navrhované
Ucastnikem rizeni. Je vsak vzdy povinen odtGvodnit, pro¢ navrhovany dukaz neprovedl. Na
splnéni téchto podminek je nutné trvat, nebot jsou zarukou prava na spravedlivy proces
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(rozsudek NSS ze dne 15.12.2011, ¢.j. 1 As 84/2010-72). V opacném pripadé jde o tzv.
opomenuty dikaz, jenz zpravidla zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti (rozsudek NSS
ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007-80).

[28] Neakceptovani navrhu na provedeni dikazu lze odavodnit tak, ze tvrzena
skutenost, kjejimuz ovéreni nebo vyvriceni je dikaz navrhovan, nema relevantni
souvislost s predmétem fizeni. Dale je muyslitelny argument, podle néhoz dikaz neni
zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tedy nedisponuje vypovidaci potenci.
Odmitnuti provedeni dikazu muaze byt také odivodnéno jeho nadbyteénosti, a to tehdy,
byla-li jiz skute¢nost, ktera ma byt dokazovana v dosavadnim fizeni, bez davodnych
pochybnosti postavena najisto (rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. . 5 Afs 147/2004-89).
Absence vécné Gvahy soudu, pro¢ povazuje navrhované dikazy za nadbytecné, muze byt
preklenuta pouze v pripadé zjevné irelevantnich dukaznich navrha (rozsudek NSS ze dne
28.4.2020, C. . 4 As 372/2019-42).

[29] Jakkoli je opomenuti dikazu vadou fizeni pfed soudem, nemusi vzdy znamenat
poruseni zakladnich prav tUcastnikG fizeni, pfipadné neprezkoumatelnost rozhodnuti
(rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2008, ¢&. j. 8 Afs 17/2007-100). Ustavni soud v usnesenich ze
dne 22.2.2007, sp. zn. IL. US 744/06, & ze dne 1.6.2007, sp. zn. 1. US 452/07, dovodil
implicitni odivodnéni toho, pro¢ nebyl dikaz proveden, ackoli to nebylo ve zkoumanych
rozhodnutich vyslovné uvedeno.

[30] NSS ze zaznamu jednani pred méstskym soudem konaného dne 6. 9. 2023 ovéril,
ze zastupce stézovatelky navrhl k dikazu sdéleni financniho uradu vydané v jiném fizeni
obsahujici vyzvu statuarnimu organu jiného danového subjektu k podani vysvétleni.
Stézovatelka tim poukazovala na to, ze jde obéznou praxi organu financni spravy.
Dokazovani touto listinou vsak nebylo doplnéno, nebot podle soudu nemohla pfinést nic
noveho k nahledu na to, ze v posuzovaném pripadé nebyl vyslechnut ¢len predstavenstva
stézovatelky. Méstsky soud hodlal pouze zkoumat, zda nevyslechnuti ¢lent predstavenstva
porusilo stézovateléina prava, ¢i nikoli.

[31] Pokud poté méstsky soud neoduvodnil neprovedeni tohoto dukazu v pisemném
vyhotoveni rozsudku, nepostupoval spravné a zatizil fizeni vadou. Nelze vsak pominout,
ze méstsky soud pfi jednani o neprovedeni navrzenych diakazt rozhodl a své rozhodnuti,
byt struné, oduvodnil. Z napadeného rozsudku je ztejmy zavér méstského soudu, ze pokud
fyzicka osoba vystupuje v pozici danového subjektu jako statutarni organ, nemize poté
vystupovat v pozici jiné, od danového subjektu rozdilné, tedy v pozici svédka. Stézovatelka
se podle méstskeho soudu mohla (ataké tak ¢inila) v dafovém fizeni k podstatnym
okolnostem vyjadrit podle § 71 odst. 1 danového radu ¢i navrhnout jednani, pti kterém by
¢lenové predstavenstva ucinili zamyslena prohlaseni. NSS zduraznuje, ze nebylo sporu
o tom, zda mohou dariové organy vyzyvat statutarni organy danovych subjekta k podani
vysvétleni. To je praxe vskutku bézna.

[32] Podle kasacniho soudu by tak zjisténi, ze spravce dané v jinych pripadech vyzyval
statutarni organ k podani vysvétleni, k jehoz prokazani stézovatelka dukaz navrhovala,
nemohlo mit zadny dopad na vyrok napadeného rozsudku. To, ze statutarni organ muze ve
véci podat vysvétleni, méstsky soud nezpochybnoval. Naopak v bodé 131 rozsudku uvedl,
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ze stézovatelka mohla predlozit vyjadreni jednatelt ¢i navrhnout jednani, kde by doslo
k zamyslenym prohlasenim. Soucasné méstsky soud upozornil, ze neni Glohou spravce dané
poucovat stézovatelku o volbé dikazniho prostfedku nebo tento dikazni prostredek
samostatné identifikovat a jménem stézovatelky zajistit. Stézejnim divodem neprovedeni
dtkazu byl fakt, ze listina nemohla prinést nic nového ohledné nahledu na to, ze v pripadeé
stézovatelky nebyli vyslechnuti ¢lenové jejiho predstavenstva. Touto otazkou se pak
méstsky soud dale zabyval. Nechybéla tedy dvaha o tom, pro¢ méstsky soud dikaz
neprovedl, byt je v napadeném rozsudku vyjadfena jen implicitné. SkuteCnost, ze méstsky
soud opomnél vysvétleni neprovedeni navrzeného dikazu promitnout do pisemného
oduvodnéni rozsudku, je tedy procesni vadou, ktera vsak sohledem na vyse popsané
okolnosti nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku (rozsudky INSS ze dne 15. 11. 2022,
.. 2 As 375/2020-99, ¢i ze dne 18. 7. 2019, ¢. §. 10 As 99/2019-42).

III. D Nevyporiddni se s namitanou judikaturou

[33] Stézovatelka nesouhlasi stim, jak méstsky soud vyporadal jeji namitku tykajici
se chybéjictho vyporadani se s predestrenou judikaturou SDEU ze strany spravce dané.
Meéstsky soud poukazal na to, ze zalovany shrnul pravni ramec posuzovani podvodu na DPH
a casti danového subjektu na ném pravé s odkazem na judikaturu NSS a SDEU. Nasledné
u jednotlivych retézct zkoumal splnéni podminek Gcasti stézovatelky na danovém podvodu
(body 107 a 108 napadeného rozsudku). V bodech 111 az 121 svého rozsudku se méstsky
soud zabyval namitkou, ze zalovany postupoval v rozporu s judikaturou SDEU, protoze
neprokazal existenci podvodného fetézce ani to, zda stézovatelka o své ucasti védéla, nebo
védét mohla a méla. Pfitom shrnul judikaturni vychodiska podvodt na DPH.

[34] Kasa¢ni soud podotyka, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnt tvori jeden
celek (rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2014, & j. 4 Afs 143/2014-22). Zalovany v bodech 16 az
42 napadeného rozhodnuti shrnul pravni vychodiska uplatnovani naroku na odpocet DPH
a princip podvodu na ni, a to 1 na zakladé judikatury NSS a SDEU. Judikaturni zavéry poteé
aplikoval na zji$tény skutkovy stav. Zalovany nebyl povinen vyslovné uvadét, prod nejsou
jeho zavéry v rozporu s judikaturou SDEU. Méstsky soud prilehavé odkazal na rozsudek
NSS ¢.j. 6 Ads 237/2014-9, podle néhoz nelze povinnost spravnich organt radné
oduvodrovat sva rozhodnuti chapat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku.
Spravni organ muze v odavodnéni presvédCivé prezentovat odlisny nazor, ¢imz namitku,
minimalné implicitné, vyporada.

[35] NNSS dale zdtraznuje, ze stézovatelka v zalobé pouze obecné poukazala nato, ze
zalovany pominul relevantni judikaturu. Na konkrétni rozhodnuti SDEU stézovatelka
odkazovala dale v zalobé v souvislosti s nespravaym postupem spravce dané, ktery podle ni
neprokazal existenci podvodného fetézce a stézovatel¢inu moznou védomost. S namitanymi
rozpory se méstsky soud vyporadal dale v bodech 113 az 121 napadeného rozsudku, coz
stézovatelka v kasacni stiznosti nezpochybruje. Svou dalsi argumentaci sméruje pouze
k nevyporadani se se vsemi podanimi a ohledné védomostniho testu jen k neprovedeni
vyslechu navrhovanych svédka. Aniv kasacni stiznosti stézovatelka neupresnila, o jakou
judikaturu se jednalo a v ¢em rozpor s ni spocival.
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[36] Za této situace povazuje NSS vyporadani ze strany méstského soudu za zcela
dostacujici. Pokud stézovatelka od méstského soudu ocdekavala podrobnéjsi vyjadreni
k namitce, ze zalovany pominul judikaturu, na kterou jej upozornila, méla svou namitku
uptesnit. Rizeni pted spravnimi soudy je ovladano zisadou dispoziéni a rozsah soudniho
prezkumu vymezuje zalobce. Soud neni povinen ani opravnén za néj domyslet argumenty;
tim by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Méstsky
soud dostatecné vysvétlil své pravni Gvahy a s zalobni argumentaci se adekvatné vyporadal.

III. E Védomostni test a prijeti preventivnich opatreni

[37] Stézovatelka dale namita, ze ohledné subjektivni stranky jejiho jednani v ramci
obchodni dinnosti a danové-pravnich dusledkt se méstsky soud nespravné ztotoznil
s postupem spravce dané apouze opakoval jeho zavéry, ato predevsim pokud jde
o védomostni test.

[38] INSS predesila, ze neni pochybenim méstského soudu, pokud odkaze na napadené
rozhodnuti. Smyslem soudniho pfezkumu neni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou
vytéené. Proto v pripadé, kdy se krajsky (méstsky) soud ztotozni s rozhodnutim
zalovaného, muze odkazat na jeho odtvodnéni se souhlasnou poznamkou (rozsudek NSS ze

dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[39] Védomostni test je zarukou ochrany poctivych podnikateld, ktefi se i pres veskerou
svou obezretnost mohou stat soucasti transakci zasazenych podvodem na DPH (rozsudek
SDEU ze dne 18.5.2017, ve véci Litdana UAB, C-624/15, ¢ rozsudek NSS ze dne
24.8.2017, ¢.j. 1 Afs16/2017-43). Jednotlivé okolnosti svédéici o védomosti darnového
subjektu je vzdy nutné posuzovat ve vzajemné souvislosti, nikoli izolované. Napriklad
samotna neexistence webovych stranek, virtudlni sidlo ¢ absence pisemnych smluv
a rizikovost komodity nemusi mit zadnou vypovidaci hodnotu o podvodném charakteru
obchodnich retézct a védomosti danového subjektu o ném, avsak ve svém souhrnu o tom
mohou tyto okolnosti svédéit (rozsudek INSS ze dne 19. 3. 2024, ¢. . 4 Afs 125/2023-57).
Proto je nutné hodnotit celkovy kontext zkoumanych transakei.

[40] Meéstsky soud konstatoval, ze zalovany v ramci védomostniho testu identifikoval
objektivni okolnosti tvorici podle jeho nazoru jasny alogicky uceleny soubor vzajemné
4 / N4 v/ / o o .V N4 v

provazanych a na sebe navazujicich neprimych dikazu spolehlivé prokazujicich védomost

vV Ve 4 Ve / i 4 v 4 4 M / A v 4
stézovatelky. Pri hodnoceni pfijatych preventivnich opatreni vychazel zejména z vyjadreni
stézovatelky a vénoval se také individualnim okolnostem jednotlivych fetézct (hodnotil

v M / 4 vV / vV v \4 4 M

napft. zjevné neprovedeni bézné kontroly dodavatele stézovatelkou, nepredlozeni stanoviska
spravce dané o bezdluznosti dodavatele a dals).

[41] K provéfovani obchodnich partnert Ing. Kumsta pti ustnim jednani dne 13. 11. 2018
obecné uvedl, ze stézovatelka postupovala podle pravidel nastavenych financnim feditelem
panem V. Dochazelo ke standardnimu zakladnimu provéfeni obchodnich partnert.
V pripadé pochybnosti o jejich seridznosti bylo pozadovano dalsi vysvétleni. Navrh interni
smérnice Ing. Tomana nebyl v rozhodné dobé prijat. Tato tvrzeni byla upfesnéna ohledné
spoluprace s jednotlivymi dodavateli. Ing. Kumsta uvedl, ze pan V. provéroval obchodni
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partnery do kvétna 2015, poté zlasti prevzala agendu vedouci Gltarny alng. Toman
s Ing. Kumstou.

[42] V retézci, kde byla pfimou dodavatelkou stézovatelky spole¢nost Starbright
(zdaniovaci obdobi leden 2016), poukazal spravce dané na tdaje o této spolecnosti
v obchodnim rejsttiku. Z Gcetnich uzavérek za roky 2013 a 2014 byla patrna vysoka mira
zadluzenosti, zajisténi ¢astky 93 000 EUR finanénim Gfadem a zména sidla spolecnosti
v prabéhu datiové kontroly. Repkovy olej byl rizikovou komoditou ve vztahu k dafiovym
podvodum. Stézovatelka zbozi od dodavatelky fakticky neprebrala ani je nepredala
odbérateli, predani provadéla dodavatelska spolecnost Starbright svymi zaméstnanci. U ni
bylo zbozi 1 uskladnéno. Z predlozenych dokladd spravce dané nezjistil, Ze by stézovatelka
provadéla jakoukoli kontrolu. Z CMR listt vyplynulo, ze pracovnik Starbright precerpaval
fepkovy olej polskému dopravci, ktery jej prevazel do Polska, ackoli fakturaéné byl dodan
slovenské spole¢nosti Alwa. Dopravu pti prodeji zboZi z Ceské republiky do jiného
{lenského statu podle CMR listi zajisfovala spolecnost Alwa. Ze skladu spolecnosti
Starbright byl fepkovy olej prederpan do cisterny polského prepravce, ktery ho dopravil
polské spolecnosti Zeus. Spravce dané konstatoval, ze stézovatelka nezajistovala dopravu,
fakticky nekontrolovala predani zbozi ani jeho kvalitu a kvantitu.

[43] K preprodeji zbozi dochazelo v rychlém sledu. V nékolika pripadech v den nakupu
doslo i k prodeji zbozi, k naskladnéni i vyskladnéni, a to v radu nékolika hodin. V dal$im
ptipadé se jednalo o preprodej dvou dodavek najednou, a to po trech dnech. Stézovatelka ve
dvou pripadech uhradila faktury jesté pred jejich vystavenim a ve dvou pfipadech v den
vystaveni. Splatnost danovych doklada byla ihned po jejich vystaveni. V ptipadé
stézovatel¢inych dodavateld, u kterych podvod na DPH nebyl identifikovan, byla nastavena
splatnost jeden mésic ¢i dvacet jedna dnt (dodavatelé PREOL, a.s. a ZNZ Pelhfimov s.r.0.).

[44] O navazani spoluprace se spolecnosti Starbright Ing. Kumsta pfi mistnim Setfeni dne
27.6.2017 uvedl, ze stézovatelka na starych webovych strankach fepkovy olej nabizela
a nasledné prisla e-mailova poptavka. Ke kontaktu doslo na zakladé provizni smlouvy se
spolecnosti AGRIA PRAG s.r.o., ktera domluvila nabidku fepkového oleje, nebot se snazila
kompenzovat svou pohledavku vzniklou na konci roku 2015. Ve vyjadreni ze dne
13. 4. 2016 Ing. Kumsta rovnéz uvedl, Ze spoluprace zacala na zakladé e-mailu od spole¢nosti
Starbright. Za Starbright jednal pan Subrt a dodivku zbo#i zaji§tovala pani S. Za nakladku
odpovidal dodavatel po ovéreni registracni znacky ptistaveného dopravniho prostredku,
mistem expedice byla Céslav. Spravce dané viak poukizal na to, Ze osoby jednajici za
stézovatelku mohly Starbright znat minimalné od roku 2012. Spole¢nost Provit SK s.r.o.,
jejiz majitelkou byla do roku 2015 stézovatelka, byla v tomto roce soucasti podvodného
fetézce, konkrétné dodavatelem repkového oleje spolecnosti Starbright pres dvé spolecnosti,
u nichz byla identifikovana chybéjici dan v radech nékolika stovek miliont K¢.

[45] V kontextu zjisténych objektivnich okolnosti hodnotil spravce dané prijeti
rozumnych opatfeni a dobrou viru stézovatelky. Ve vyjadfeni ze dne 13.4.2016
Ing. Kumsta uvedl, ze stézovatelka ovérovala Cislo GCtu pfijemce na strankach finanéni
spravy a dale to, zda je registrovan k DPH a je spolehlivym platcem. Kontrolu spolehlivosti
platce Udajné stézovatelka provadéla opakované. Dale stézovatelka podle svych slov
opakované kontrolovala idaje v obchodnim rejsttiku (nazev, adresa, statutarni organy, kdy
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spolecnost vznikla, vkladani cetnich zavérek). Bézny zpusob provéreni (mimo obchodniho

M v/ i M v/ i V4 VvV 4 4 i 4 4 Ve
rejstriku i rejstrik insolvencni a overeni v systému VIES a internetovém vyhledavaci) plyne
1 z vyjadreni stézovatelky ze dne 29. 6. 2017.

[46] Ve vyjadreni ze dne 6. 10. 2016 Ing. Kumsta k G¢etni uzavérce Starbright za rok 2013
uvedl, Ze se na zakladé tam uvedenych informaci domnival, Ze Starbright se spravcem dané
komunikuje, a po zverejnéni zavérky za rok 2014 a po zjisténi novych skutecnosti v lednu
2016 ukondil spolupraci. Zaroven v dobé uzavirani obchodu nebyla Starbright vedena jako
nespolehlivy platce. K CMR listim Ing. Kumsta uvedl, Ze neexistuje zavazny predpis k jejich
vypltiovani, jde o doklad mezi odesilatelem a dopravcem. Uastnikem tohoto smluvniho
vztahu stézovatelka nebyla, a tak nemohla vyplnéni CMR listt ovlivnit.

[47] Ke spole¢nosti Starbright stézovatelka uvedla také to, ze se sesla s jejim jednatelem

panem Subrtem za Ucelem objasnéni Udaju z Gletni zavérky, z niz je patrno zajisténi

financnich prostfedkt finan¢nim Gradem. Konkrétné na dstnim jednani dne 13. 11. 2018

Ing. Kumsta uvedl, Ze se sesel s jednatelem spolecnosti, ktery tvrdil, Ze s finan¢nim Gradem

komunikuje a jediny problém je sazba, ostatni resty mély byt uhrazeny. Jednatel mél také
v Ve v/ 4 v /4 i v i v v 4

predlozit ¢ast svého danového spisu a vysvétlit predlozené protokoly.

[48] NSS souhlasi se spravcem dané, ze pokud stézovatelka provérovala udaje
v obchodnim rejsttiku, jak tvrdi, méla a mohla si byt védoma toho, ze spolecnost Starbright
je s ohledem na zajisténi finanénich prostfedk a vysokou miru zadluZenosti velice rizikovy
) ) p y y

artner. Skutecnosti zjiSténé spravcem dané stéZzovatelka relevantné nezpochybnila.
p ) p pochy
Nevylozila, jak presné pan Subrt uéetni zavérku vysvétlil, pokud je z ni patrno, zZe finané¢ni
Urad zajistil prostredky ve vysi 930 000 EUR, z rozvahy byl zfejmy nepomér cizich zdroju
ve vy$i 66 252 000 K¢ a finanéni vypomoc ve vysi 57 754 000 K¢&. Z Gletni zavérky za rok

Y vyp Y y
2014 byla zfejma probihajici danova kontrola, v téze dobé doslo ke zméné sidla. Tyto
y ] p ]
okolnosti stézovatelku s ohledem na jeji zkusenosti v oboru, rozsah ahodnotu plnéni
1 zpusob navazani spoluprace mély vést k obeztetnému postupu. StéZovatelka vsak neprijala
p polup y postup p1y)

Ve vV 4 Vv /’ . /7 IV . Vv /

fimérena opatfeni k tomu, aby zamezila své casti na danovém podvodu. Od obchodu
p p y p

. v/ Vv .. / / Vv v/ . . /v 4

mobhla ustoupit, pfipadné obchodovat za jinych podminek (napf. vyuzit institutu zvlastniho
zpusobu zajisténi dané podle § 109a zakona o DPH). StéZovatel¢ina tvrzeni o provérovani

p J % p

/ . . . . 4 o Ve / /’
obchodniho partnera lze s ohledem na ignoraci rizikovych faktor oznadit za zcela formalni,
p g y

stejné jako tvrzené provéreni v rejstriku nespolehlivych platct.

[49] V retézcich, kde byla primou dodavatelkou stézovatelky spolecnost NetKop
(zdanovaci obdobi kvéten, Cerven a cCervenec 2016), poukazal spravce dané na udaje
v obchodnim rejstiiku. Spolecnost byla zalozena v roce 2014 a do 17. 12. 2015 se trikrat
zménil jednatel a 100% spolecnik. Z Gcetni zavérky za rok 2014 (jedina zvefejnéna) bylo
ztejmeé, ze NetKop neméla zadné zaméstnance, ackoli méla podnikat v ruznych oborech.
I pfi obdrzeni vSech finanénich prostredkt z pohledavek by NetKop neméla na thradu
svych zavazka. Zakladni kapital byl ve vysi 10 000 K¢, cizi zdroje ve vysi 647 000 K¢.
Z 4daju na webovych strankach spolecnosti bylo zrejmé, ze se obchodem s fepkovym
olejem nezabyva. Pritom se jednalo o rizikovou komoditu. Stézovatelka se nikdy nesetkala
s opravnénymi osobami své primé dodavatelky. Komunikovaly pouze e-mailem, ackoli se
jednalo o dodavky v fadech miliont K¢. Stézovatelka dolozila potvrzeni o neexistenci
danovych nedoplatkti, které ocividné mohlo vyvolat pochybnosti o své pravosti (chybna
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¢isla jednaci, zjevné formatové nesrovnalosti). Stézovatelka jej vsak bez dalsiho akceptovala,
stejné jako otisk obrazovky ze dne 27. 6. 2016, ktery mél potvrzovat thradu DPH za kvéten
2016. Podle néj bylo uhrazeno 91 326 K¢, coz neni vyse DPH odpovidajici transakcim, jaké
méla spoleénost NetKop provadét. Podle spravce dané bylo namisté, aby stézovatelka
pristoupila kriticky i k informaci o ptvodu zbozi. Podle smlouvy mélo pochazet z Evropské
unie, v e-mailové komunikaci je uvedeno, ze zbozi je nakupovano od éeskych dodavatelt.
Stézovatelka kupovala fepkovy olej, precerpala jej do pronajatych skladovych tankd a v ten
samy den jej prodala i vyskladnila odbérateli. Splatnost faktur byla ihned po vystaveni.

[50] Zpusob provérfeni spolecnosti NetKop (verejny rejstfik, registr ekonomickych
subjektt, zivnostensky rejstrik, centralni evidence dotaci z rozpoctu, evidence platca DPH,
vyzadané potvrzeni o bezdluznosti, potvrzeni platby DPH za mésic kvéten 2016
a korespondence ohledné plateb na nezvefejnény udet a zajisténi dané) plyne z vyjadreni
Ing. Tomana ze dne 1.9.2016. Dodal takeé, ze NetKop potvrdila, ze zbozi nakupuje
v tuzemsku.

[51] Z 4daji v obchodnim rejstriku bylo zfejmé, ze spole¢nost NetKop sidlila na virtualni
adrese a ¢asto ménila jednatele. Uéetni zavérka za rok 2015 nebyla zvefejnéna, oviem z té za
rok 2014 plynula ztrata ve vysi 10 000 K¢ a fakt, ze NetKop neméla zadné zameéstnance. Pfi
mistnim Setreni dne 27. 6. 2017 Ing. Kumsta uvedl, ze spoluprace zacala na zakladé e-mailu
od NetKop s nabidkou oleje, komunikace pokrac¢ovala e-mailem nebo telefonicky. Majitele
spolecnosti nikdy nepotkali osobné, nebot nemél cas. Za spolecnost jednal pan U. a pozdéji
pan S. Avsak jednateli byli v dobé uzavirani obchodu pan Priborsky a nasledné pan Langer.
Stézovatelka s nimi nikdy nejednala, soucasné neovétila, zda jsou pan U. a pan Skfivanek
opravneéni za spolecnost jednat. NetKop predlozila potvrzeni o bezdluznosti a pozdéji vypis
o thradé DPH finan¢nimu Gfadu. Dodavky fungovaly na zakladé predplatby. Po prijezdu
automobilu do pronajatého skladu stézovatelky zaslala spolecnost NetKop e-mailem faktury
véetné dodacich listi, po kontrole SPZ podle dokladd skladnikem provedla thradu
a nasledné byl olej stocen do nadrzi ve skladu.

[52] Dale Ing. Kumsta na ustnim jednani dne 13. 11. 2018 potvrdil, Ze majitele nikdy
nepotkali osobné, a proto pozadovali platbu DPH pfimo na uéet pfislusného spravce dané.
NetKop tvrdila, Ze potfebuje uhradit celou ¢astku véetné DPH na svij ucet, nebot nakupuje
od Ceskych firem a DPH musi platit. Stézovatelka si proto vyzadala potvrzeni o bezdluznosti
od finanéniho uradu adolozeni platby DPH. NetKop zaslala otisk obrazovky
z internetového bankovnictvi. Podle Ing. Kumsty odpovidala castka odvedené DPH prfidané
hodnoté ze vzajemnych obchoda.

[53] Namisté je vSak zduraznit, ze otisk obrazovky zaslal pan U. z e-mailové adresy
netkopsro@seznam.cz, nikoli z adresy info@netkop.eu, kterou méla spolecnost NetKop
uverejnénou na svych webovych strankach. Stézovatelka neméla ovéfeno, ze pan U. muze
za NetKop jednat. Do této doby stézovatelka uhradila ptijaté faktury v kvétnu 2016 ve vysi
21 048 310,63 K¢ a do 26. 6. 2016 ve vysi 31 701 864,84 K¢. Lze souhlasit s tim, ze Ghrada
DPH ve vysi 91 326 K¢ neodpovida objemu transakei, jaké méla NetKop provadeét.

[54] Na zakladé vyse uvedenych okolnosti je podle NSS ziejmé, ze stézovatelka si byla
védoma rizikovosti svého obchodniho partnera, nebot pozadovala platbu DPH ptimo na
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Gcet spravce dané. NetKop ji vSak sdélila, ze potrebuje uhradit celou castku véetné DPH na
svij ucet, protoze zbozi nakupuje od Ceskych spole¢nosti a DPH musi hradit. To
stézovatelka akceptovala isohledem na dolozené potvrzeni o bezdluznosti, Gdaje ve
smlouvé (zbozi pochazi z Evropské unie) a potvrzeni o neprimérené nizké platbé DPH.
K tomu si nevyzadala danové priznani, a tak nemohla védét, zda thrada odpovida vymeérené
dani. Pozadavek NetKop mohl svédcit o rizikovosti tohoto obchodniho partnera a takeé
o tom, ze ma nedostatek finanénich prostfedkl. Stézovatelka presto uzaviela s NetKop
milionové obchody, a nékteré z nich jesté pred zaslanim potvrzeni o platbé DPH (v hodnoté
témér 52 miliond K¢). Ani u téchto transakel nevyuzila institut zajisténi dané. NSS dodava,
ze se neztotoznuje se zavérem spravce dané, ze potvrzeni bylo na prvni pohled zjevné falesné.
Na zakladé ostatnich zjisténych skuteénosti vSak souhlasi s tim, Ze stézovatelka
nepostupovala dostateéné obeztetné, pokud uzavirala na dalku milionové obchody
s osobami, u nichz si neovérila opravnéni jednat za spolecnost NetKop.

[55] Obhledné objektivnich okolnosti tykajicich se obchodovani v fetézci, kde byla primou
dodavatelkou stéZzovatelky spole¢nost Bion (zdatiovaci obdobi leden, kvéten, lerven
a Cervenec 2016), poukazal spravce dané na to, Ze cetni zavérky (za rok 2013, 2014 a 2015)
byly zvefejnény az dne 19. 10. 2016. Porusovani povinnosti zverejriovat Ucetni zavérky by
mohlo v kombinaci s informaci o problémech sfinancnim udfadem svédéit o znalné
rizikovosti obchodniho partnera. Spoluprace totiz zapocala proto, ze Bion nemohla
narokovat odpolet DPH kvili problémim sfinan¢nim tGfadem, coz uvedla sama
stézovatelka. Zaroven pfi mistnim Setfeni dne 27.6.2017 Ing. Kumsta vysvétlil, ze slo
o pokracovani obchodni spoluprace s predchozi spole¢nosti HEEL a.s., kde byly stejné
osoby. HEEL a.s. byla od roku 2015 v konkursu. Dalsi obchod se stejnymi osobami
a s takovou komoditou, jako je fepkovy olej, mohla stézovatelka vyhodnotit jako rizikovy.
Mohly ji tak vzniknout pochybnosti, jimz méla odpovidat opatfent, ktera prijala. Na dstnim
jednani dne 13. 11. 2018 vSak Ing. Kumsta uvedl, Ze jim nebyly znamy skute¢nosti, které by
branily obchodni spolupraci. Jednatelé spolecnosti Bion své prohlasenti, ze nemaji zavazky
vadi finanénimu Gfadu, dolozili stanoviskem finanéniho Gradu. Stanovisko vsak stézovatelka
nepredlozila. Odbératele z jinych ¢lenskych stata doporucovala stézovatelce jednatelka
spolecnosti Bion, pani Urbanova. Stézovatelka prodavala zbozi do jinych ¢lenskych stata
v tyz den, kdy ji ho prodala spoleénost Bion, faktury pro odbératele vystavovala se stejnym
dnem uskute¢néni zdanitelného plnéni jako Bion.

[56] Stézovatelka podle svych slov provadéla bézné provéreni, tedy v obchodnim
M v _ 7/ M v/ M i / 4 o vV 4 v . v / / vV X
a insolvencnim rejstiiku, registru nespolehlivych platct, ovéfeni zverejnéného uctu, DIC ve
VIES a provéreni v internetovych vyhledavacich. To rovnéz nedolozila. Navic z provéreni
v obchodnim rejstiiku by stézovatelce bylo ztejmé, ze Bion nezverejriuje Gcetni zaverky.
Nemohla tak védét nic o solventnosti této spolecnosti. Pritom spoluprace s Bion méla
nahradit obchodovani se spolecnosti, ktera skoncila v konkursu. V obou spole¢nostech se
angazovaly totozné osoby. Stézovatelka védéla také o problémech Bion s finanénim Gradem,
v M . b / Ve v/ 4 v 4 Ve v
presto nevyhodnotila obchod jako rizikovy, neptijala zadna opatreni a nevyuzila napt.
zvlastniho zajisténi dané. NSS souhlasi se spravcem dané, ze stézovatelka mohla a méla
M v 4 v Vee/ 4 v 4 A /v v / 4 v
pojmout podezreni, ze prijima plnéni, ktera jsou zatizena danovym podvodem. Zaroven
s ohledem na okolnosti pfipadu nepftijala opatfeni, jimiz by své Gcasti na ném zamezila.
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[57] V fetézcich, kde byla pfimou dodavatelkou stézovatelky spolec¢nost Trivniéek
(zdanovaci obdobi kvéten, Cerven a Cervenec 2016), poukazal spravce dané na to, ze slo
o obchod s rizikovou komoditou. Stézovatelka se vsak o ptvod zbozi nezajimala. Z Gdaja
v UCetni zavérce bylo ztejmé, ze spoleCnost Travni¢ek ma problémy s okamzitou likviditou,
nebot nemeéla dostatek volnych finanénich prostfedku k thradé finanénich zavazka.
Ing. Kumsta védél, ze spolecnost Travni¢ek méla problémy s nevyplacenim nadmérného
odpoctu DPH, jak spravce dané zjistil ze spisu trestni véci Travnicek, Kubasek, Rothschein.
Z CMR listt vyplyvalo, ze zbozi je dodavano do Mad'arska a Litvy, avsak podle vaznich
listka bylo vykladano v Polsku. Z téchto dokumentt také mélo byt stézovatelce ztejmeé, ze
zbozi je preprodavano v kratkém ¢asovem intervalu a ve stejném mnozstvi. Dodani zbozi
od spole¢nosti Travnicek k odbérateli stézovatelky se uskuteénilo tyz den. Za slovenskou
odbératelku stézovatelky AB-Profi jednal pan K., ktery figuroval i v dalsich spole¢nostech,
jez byly stézovateléinymi odbératelkami (mad’arské Home Relax a ATrade). Stézovatelka
s nim méla komunikovat prostfednictvim e-mailu a telefonu. Doporuceni na AB-Profi mélo
byt od pana Travnicka ze spole¢nosti Travnicek. Stézovatelka se nepozastavovala nad tim,
pro¢ spole¢nost Travnicek nedoda zbozi pro AB-Profi sama, nevadilo ji, ze se s panem K.
osobné nesetkala, a podezteni v ni nevzbudil ani fakt, ze figuruje v dalSich zahraniénich
spolecnostech. Na predlozenych fakturach ptijatych od spole¢nosti Travnicek byly uvedeny
poznamky, ze faktury maji byt hrazeny az po pfijeti platby od odbératela. Faktury byly
hrazeny v rychlém sledu (jeden az dva dny). Podle svédecke vypovédi R. S. (stézovatelcina
zaméstnankyné) méla spole¢nost pouze pronajaté sklady. Ve skladu v Ceské T¥ebové byl
u prebirani zbozi pfitomen pan Travnicek. Smlouvy na dodavky od spolecnosti Travnicek
vystavila stézovatelka az mésic po uskute¢néni dodavek.

[58] Pri mistnim Setteni dne 27.6.2017 Ing. Kumsta uvedl, ze snabidkou oleje je
kontaktoval pan Travnicek. Olej nabizel uz dtiv, avsak v obdobi fijna 2015 az 2016 byla cena
ptizniva. Se spolecnosti Travnicek stézovatelka osobné dlouhodobé spolupracovala v ramci
obchodovani sjinymi komoditami ajednatele znala jiz 25 let. K pfijatym opatfenim
stézovatelka uvedla, ze tuto spolecnost provérila béznym zptsobem zahrnujicim obchodni
ainsolvenéni rejst¥k, registr nespolehlivich platct, ovéteni DIC, ovéfeni, zda platby
probihaly na zvefejnény tcet a vyhledavani v internetovych vyhledavacich. Nic z toho vsak
nedolozila.

[59] Stézovatelka védéla, ze spolecnost Travnicek méla problém s finanénim Gfadem
ohledné zadrzené vratky DPH. Podle vyjadreni Ing. Kumsty pan Travnicek tyto problémy
blize nespecifikoval. Dale je zjevné, ze pokud by stézovatelka ovérovala udaje v obchodnim
rejstriku, byla by si védoma probléma s likviditou svého dodavatele, které plynou z rozvahy
za rok 2015. Presto neudinila zadné dalsi opatfeni k provéreni dodavatele ani nevyuzila
institutu zajisténi dané. Opatreni prijata stézovatelkou lze oznalit za ryze formalni
a nedostacujici s ohledem na indicie, které ji mohly a mély upozornit na potencialni
rizikovost obchodu s timto dodavatelem.

III. F Neprovedeni vyslechu svédkii
[60] Stézovatelka namita, ze védomostni test provedeny spravcem dané nemél

u mestskeho soudu obstat, nebot nebyly provedeny vyslechy ¢lent predstavenstva. Svédecke
/ V1 v 4 Ve 4 M 4 v 4 VvV o vV . Vv v/
vypovedi mély prokazat prijeti preventivnich opatfeni. Stézovatelka zdiraznuje predevsim
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neprovedeni vyslechu Ing. Kumsty. Ten mél totiz byt v rozhodném obdobi nejen ¢lenem
statutarniho organu, ale i zaméstnancem a obchodnim zastupcem stézovatelky odpovédnym
za dané obchody.

[61] Méstsky soud stézovatelku spravné upozornil, ze zalovany nemohl Ing. Kumstu
ani Ing. Tomana vyslechnout jako svédky. Vyslech se mél tykat okolnosti z roku 2016 a tyto
osoby byly ¢leny stézovatelcina statutarniho organu od 22. 5. 2015 do 21. 5. 2020.

[62] Byvalého clena statutarniho organu danového subjektu nelze v dafiovém fizeni
vyslechnout jako svédka, tyka-li se vyslech obdobi, kdy vykonaval svou funkei (rozsudek
NSS ze dne 20. 9. 2017, ¢.j. 6 Afs 237/2017-23). V tizeni, v némz fyzicka osoba (statutarni
organ pravnické osoby) vystupuje v pozici danového subjektu (resp. osoby jednajici za néj),
nemuze soucasné v danovém fizeni vystupovat v pozici osoby tfeti - osoby rozdilné od
danového subjektu - svédka (rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2023, ¢.j. 10 Afs 339/2021-53).
Ani poté, co osoba prestane byt v postaveni statutarniho organu danového subjektu -
pravnické osoby, neptichazi v Gvahu jeji vyslech jako svédka o skuteCnostech nastalych
v dobé vykonu funkce. Takovy vyklad totiz neodpovida ani procesnim predpisim
upravujicim soudni rtizeni (rozsudek NSS ze dne 24.5.2018, ¢.j.3 Afs 45/2017-23).
Postaveni svédka v jakémkoli fizeni (af jiz spravnim ¢i soudnim) se obecné vyznaluje
predevsim tim, ze svédkem je ten, kdo ma vypovidat o skutecnostech, které se tykaji jinych
osob, nikoli jej samotného (rozsudek NSS ze dne 27.11.2013, ¢.j. 8 Afs 31/2013-52).
Jednani fyzické osoby - Clena statutarniho organu - je totiz ptimo pficitano stézovatelce
ajeho vyslech jako svédka by mohl byt mj. v rozporu se zdsadou zakazu sebeobvinéni
(rozsudek NSS ze dne 31.3.2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009-541, ¢.2119/2010 Sb. NSS). Lze
uzavrit, ze zalovany nemohl Ing. Kumstu a Ing. Tomana vyslechnout jako svédky ve vztahu
k obdobi, kdy vykonavali funkci statutarniho organu stézovatelky.

[63] NSS dodavé, Ze citovana judikatura neni v rozporu s nilezem Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 2568/07, na né&j stéZovatelka odkazuje v kasa¢ni stiznosti. Nilez se totiZ tyka
situace, kdy soud rozhodujici v obCanském soudnim tizeni zamitl dakazni navrh
Ucastnickym vyslechem pro bezpredmétnost bez radného odivodnéni. Stézovatelce lze
prisvéddit v tom, ze UCastnicky vyslech nelze a priori hodnotit jako druhofady co do
duvéryhodnosti. Stézovatelka vsak pomiji, ze davodem neprovedeni navrzenych vyslecha
nebylo to, ze by clenové predstavenstva predem byli hodnoceni jako nedavéryhodni, ale to,
ze statutarni organ danového subjektu - pravnicke osoby nemuze vystupovat v roli svédka.

[64] Na vySe uvedené nema vliv ani skuteCnost, ze Ing. Kumsta byl zaroven
1 zaméstnancem a obchodnim zastupcem stézovatelky. Okolnost, ze se v rozhodné dobé
v osobé Ing. Kumsty spojovalo opravnéni jednat za danovy subjekt i byt jeho obchodnim
zastupcem, vylucuje, aby skutecnosti, jez by byly obsahem jeho vypovédi, byly povazovany
jednou za vyjadreni danového subjektu a jednou za svédeckou vypovéd. Nelze ptipustit, aby
tataz osoba vypovidala o tychz skutecnostech nastalych v uréitém okamziku jak v pozici
Ucastnika rizeni, tak v postaveni svédka (pfimeéfené rozsudek NSS ze dne 24.5.2018,
&.5. 3 Afs 45/2017-23).

[65] Zaroven je podstatné, ze spravce dané stézovatelcinym d{lenim predstavenstva
umoznil v daniovém ftizeni uplatnit prava a povinnosti. Danova kontrola byla zahajena dne
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23.9.2016. Jiz pted jejim zahijenim se spravce dané vyzvami podle § 92 odst. 2 a4 a § 89
dariového radu pokousel odstranit pochybnosti ohledné naroku na odpocet dané u prijatych
zdanitelnych plnéni za pofizeni surového fepkového oleje (vyzvy ze dne 28. 4. 2016, ze dne
27.5.2016, ze dne 27.7.2016 aze dne 18.8.2016). Platebni vyméry byly vydany dne
4. 2. 2021, napadené rozhodnuti dne 29. 9. 2021.

[66] Oba dlenové predstavenstva v daniovém fizeni predkladali sva vyjadreni. Ing. Kumsta
zaslal spravci dané napriklad odpovéd na vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne 12. 8. 2016,
odpovéd na telefonicky dotaz ze dne 25. 8. 2016, byl ptitomen jednani tykajici se zahajeni
dariové kontroly dne 23.9.2016, zaslal podani s pfipominkami k protokolu o zahajeni
danové kontroly ze dne 6. 10. 2016, podnét na necinnost spravce dané ze dne 25. 11. 2016
a jeho upresnéni ze dne 6. 12. 2016, sdéleni tykajici se spolecnosti Alwa ze dne 19. 4. 2017,
byl pritomen a vyjadfoval se béhem mistniho Setfeni dne 27. 6. 2017, Ucastnil se Gstniho
jednani dne 13. 11. 2018, zadal o zaslani podkladt dne 30. 11. 2020. Poukazat lze predevsim
na to, ze Ing. Kumsta se v prubéhu danového rizeni k pfijatym opatfenim nékolikrat
vyjadroval (napt. body [41], [44] az [47], [51], [52], [55], [58] tohoto rozsudku).

[67] V tizeni byl aktivni ilng. Toman. Zaslal napt. odpovéd na vyzvu k prokazani
skutecnosti ze dne 13. 6. 2016, odpovéd na vyzvu ze dne 1. 9. 2016, zadost o zaslani doklada
dne 5. 9. 2016, pripis stran nedodrzovani lhit ze dne 19. 9. 2016, pripis s zadosti o presné
vymezeni predmétu daniové kontroly ze dne 22. 9. 2016, byl pritomen jednani tykajiciho se
zahajeni danové kontroly dne 23.9.2016, vyjadril se k udélenym plnym mocem dne
6. 6. 2019, zaslal reakci na vyzvu k Gpravé plné moci ze dne 8. 5. 2019, podnét na necinnost
spravce dané ze dne 4. 5. 2017, udélil plné moci dne 29. 3. 2019. Pokud tedy mél relevantni
informace k provérovani stézovatelcinych obchodnich partnera, mohl je spravci dané, stejné

jako Ing. Kumsta, kdykoli sdélit.

[68] Jelikoz § 93 odst. 1 daniového radu fadi mezi dikazni prostredky i tvrzeni danového
subjektu, lze uzaviit, ze Clenové predstavenstva stézovatelky meéli kdykoli béhem fizeni
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moznost uvést k véci vse, co védéli. Danlové organy pak byly povinny zvazit relevanci téchto
tvrzeni v ramci zjiStovani skutkového stavu véci. NSS uzavira, ze ¢lenové predstavenstva
stézovatelky se mohli vyjadrit ke skute¢nostem, jez se ji tykaly, jiz v pribéhu danové
kontroly (rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2023, . j. 10 Afs 339/2021-53). S ohledem na to, ze
tak Cinili, nemély darové organy duvod se domnivat, ze clenové predstavenstva mohou
k véci prispét dalsimi relevantnimi informacemi. Zaroven lze méstskému soudu prisvédéit

v 4 / 4 v vV v v o 4
vtom, ze neni ulohou spravce dané, aby stézovatelku poucoval o volbé dakazniho
prostredku nebo tento dukazni prostfedek samostatné identifikoval a jménem stézovatelky
zajistil.

III. G Nevypotddani se se vsemi podanimi
[69] Podle § 114 odst. 2 danového radu odwvolaci organ prezkoumd odvolanim napadené
rozhodnuti vZdy v rozsabu pozadovaném v odvolani. Odvolaci organ vsak neni ndvrhy

odvolatele vdzdn, a to ani v pripadé, Ze v odvolini neuplatnéné skutecnosti ovlivni rozhodnuti
v neprospéch odvolatele.
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[70] NSS ze spravniho spisu ovéfil, ze stézovatelka v odvolacim fizeni udinila nékolik
podani. Konkrétné slo o podani ze dne 25. 1. 2021, oznacené jako Postupy dariové kontroly -
neslucitelnost s primo ucinnym pravem EU, ze dne 16. 2. 2021 oznacené jako Odvoldni, ze dne
15. 3. 2021 oznacdené jako Odvoldini, ze dne 12.4.2021 oznalené jako Odwvolini, ze dne
7.5.2021 oznalené jako Ewvidence pisemnosti, ze dne 5.10.2021 oznalené jako
K & j. 125585/19/4100-10050-050215, ze dne 10. 5. 2021 oznalené jako Odvolini, ze dne
24.5.2021 oznacené jako Odwvolini, ze dne 4. 6.2021 oznalené jako Odwvolini a ze dne
31. 8. 2021, taktéz oznacené jako Odwvolani.

[71]  Stézovatelka v zalobé uvedla, ze dariové organy porusily § 114 odst. 2 daniového radu,
nebot nezohlednily vSechna doplnéni odvolani. V ramci namitky smétujici proti
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neprovedeni vyslechu dodala, Ze zalovany netplné vyporadal i ostatni namitky uvedené
v odvolani. Konkrétné poukazala na nevyporadani namitky nesluditelnosti postupu
zalovaného s pfimo Ucinnym pravem Evropské unie. Vyjma toho neupfesnila, ktera
konkrétni podani ¢i argumenty zalovany pominul.

[72] Meéstsky soud poukazal na opakované doplnovani odvolani stézovatelé¢inou
zastupkyni obdobnymi ¢i totoznymi polemikami, které vétSinou postradaly skutkové
divody, a predkladani generalnich a omezenych plnych moci, které stézovatelka nasledné
4 4 v Vv v M 717 4 v/ v v v 4 4
vypovidala, a zastupkyné presto pokracovala v jejich zasilani, ¢imz doslo k poruseni zasady
Ve i Ve 4 v 4 v / \4 /4 i v /
soucinnosti pri spravé dani. Méstsky soud konstatoval, ze za této situace nebyl zalovany
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povinen se zvlast zabyvat kazdym podanim souvisejicim s podanym odvolanim. Postacovalo
tedy, pokud vici nazoru stézovatelky postavil ucelenou argumentaci, pomoci niz namitku
neprimo vyporadal.

[73] Protitomuto zavéru se stézovatelka v kasacni stiznosti brani tim, ze odkaz méstského
soudu na rozsudek NSS ¢.j.6 Ads237/2014-9 je nepriléhavy, nebof pojednava
o jednotlivych argumentech, nikoli o celych podanich. Oznadeni podani za obecna
a opakujici se povazuje stézovatelka za paradoxni, nebot méstsky soud tento sviij argument
v . . ’v . v / v/ IV .
neupresnil. Odkazuje na komentarovou literaturu k § 114 dariového fadu, podle niz je
odvolaci organ povinen zabyvat se vSemi duvody, které odvolatel v odvolani ajeho
doplnénich namital.

[74] Podle NSS ma stézovatelka pravdu v tom, ze odvolaci organ je povinen vyporadat
vSechny argumenty. Povinnost zabyvat se prezkumem napadeného rozhodnuti
v rozsahu vymezeném odvolacimi divody vsak nelze bez dalstho zaménovat s povinnosti
reagovat vyslovné na kazdé jednotlivé podani stézovatelky, i kdyz v ném odvolaci dtvody
obsazeny nejsou.

[75] Zalovany se s odvolacimi nimitkami vyporadal v bodech 228 aZ 249 napadeného
rozhodnuti. Pfedtim v bodech 16 az 42 predesttel pravni zaklad pripadu, ktery v bodech 43
a2 227 aplikoval na skutkova zji§téni. Zalovany poukézal na to, Ze kvalita stéZovatel¢inych
podani byla na hranici srozumitelnosti, a zabyval se proto pouze namitkami, které se mu
podarilo extrahovat. Tento postup lze oznalit za maximalné vstricny. NSS prisvedcil
meéstskému  soudu, ze stézovatel¢ina argumentace v odvolani ajeho doplnénich byla
mnohdy obecna a opakujici se. Stézovatelka nedokazala specifikovat, ktera podani a které
namitky zalovany pominul. To jen nasvéd¢uje tomu, ze se zalovany s podstatou
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stézovateléiny argumentace v napadeném rozhodnuti vyporadal. NSS proto neshledal
v postupu méstského soudu pochybeni.
IV. Z4vér a naklady fizeni

[76] NSS zamitl kasalni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 véty posledni
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s).

[77] O nahradé nakladl ftizeni rozhodl soud podle §60 odst. 1 ve spojeni s§ 120
vV / VvV 4 VvV 4 4 /7 4 o v/ ’ ~ /4

s. f. s. Netspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému

nevznikly naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. tijna 2024

Karel Simka

predseda senatu



