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USNESENI

Zvlastni senat zrizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct JUDr. Tomase
Rychlého, JUDr. Pavla Simona, Mgr. Vita Bi¢dka, JUDr. Romana Fialy a Mgr. Jitky
Zavtelové, rozhodl o navrhu senitu 11 C Obvodniho soudu pro Prahu 10 na rozhodnuti
kompetenéniho sporu mezi nim a senatem 16 C Obvodniho soudu pro Prahu 10, a dalsich
Gcastnika sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 11 C 125/2004, o
zalobé, kterou se zalobkyné domahala urlent, Ze je vlastnici podilu ve vys$i % na pozemcich
parc. & XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XCH, XI a X]J apodilu ve vy$i % na
pozemcich parc. ¢. XK a XL, vse v k. t. H., obci P., adile rozhodnuti, ze rozhodnuti
Ministerstva zeméd&lstvi - Statntho pozemkového Gifadu Praha ze dne 3. 3. 2004, &. j. PU
8715/93, se zruSuje, zalobkyné JUDr. L. V., zastoupené Mgr. Petrem Burzanovskym,
advokatem se sidlem Vinohradska 938/37, Praha 2, za G¢asti MUDr. R. V., a MUDr. A. H.,
obé zastoupené JUDr. Natasou Tuvorovou, advokatkou se sidlem V Podluzi 679/2, Praha
4, zatcasti Be. P. S. V., aJUDr. O. V., oba zastoupeni Mgr. Petrem Burzanovskym,
advokatem se sidlem Vinohradska 938/37, Praha 2, dale za c¢asti Hlavniho mésta Prahy, se
sidlem Marianské nameésti 2/2, Praha 1, zastoupenym JUDr. Jakubem Kotrbou, advokatem
se sidlem Tésnov 1059/1, Praha 1, a Linke spol. s r.0., se sidlem Schofflerova 2013/33, Praha
3, zastoupené Mgr. Petrou Fenikovou, advokatkou se sidlem Bélehradska 572/63, Praha 2,

takto:

Navrh se odmita.

Oduvodnént:

[1]  Zvlastnimu senatu pro rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale jen
»zvlastni senat®) byl dne 17. 10. 2023 dorucen navrh na zahijeni fizeni o kompetenénim
sporu podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale
jen ,zakon ¢. 131/2002 Sb.“), v némz Obvodni soud pro Prahu 10 (dale jen ,obvodni soud®)
navrhuje, aby zvlastni senat rozhodl, ze ptislusnym ,vydat rozhodnuti ve véci Zaloby na uréeni
vastnického prava k nemovitostem podle zikona o pidé je Ceskd republika - Stdtni pozemkovy
wrad a soud jednajici podle Cisti V. o. s. ., a dale aby zvlastni senat vyslovil nicotnost rozsudku
obvodniho soudu ze dne 13. 7. 1993, ¢j. 16 C 82/92-24, a rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 7. 1995, &j. 19 Co 561/93-59. Jako strany kompetencniho sporu obvodni soud
oznadil ,Obvodni soud pro Prahbu 10 jako soud jednajici dle &isti V. o. s. #“ a ,Ceskou republiku
- Stdtni pozemkovy #rad“. V doplnéni navrhu ze dne 12. 6. 2024 obvodni soud opravil
oznacenti stran kompetenéniho sporu tak, ze jimi jsou ,sendt 11 C Obvodniho soudu pro Prahu
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10 jednajici podle Casti V. o. s. 7. ve véci, o niZ difverozbodlo Ministerstvo zemédeélstvi -
Pozemkovy #itad Praha“ a ,sendt 16 C Obvodniho soudu pro Prabu 10 jednajici podle Casti I11. o.
s. 7.“ Zvlastni senat povazoval za strany kompetenéniho sporu senaty 16 C a 11 C obvodniho
soudu, jak je navrhovatel vymezil v doplnéni navrhu ze dne 12. 6. 2024. Statni pozemkovy
/ V. oV / V4 M i vV sV vV o v

Urad nemuze byt stranou kompetencniho sporu, jelikoz jiz ve véci pravomocné rozhodl a

4 J4 M v/ 4 v b 4 M o4 v/ M A
spor se tak nyni nachazi ve stadiu tizeni pred civilnim soudem jednajicim dle ¢asti paté o. s.
f. (senatem 11 C obvodniho soudu), ktery si osobuje pravomoc ve véci rozhodnout
v v 4 4 4 i i 4 4 4

a soucasné se domaha vysloveni nicotnosti rozhodnuti senatu 16 C obvodniho soudu (a na
néj navazujictho rozhodnuti Méstského soudu v Praze), ktery pravomocné rozhodl v fizeni
podle ¢asti treti o. s. T

[2]  Z obsahu predlozeného soudniho spisu obvodniho soudu sp. zn. 11 C 125/2004
a spravatho spisu Statniho pozemkového uradu sp. zn. PU 8715/93 zvlastni senat zjistil
nasledujici skutecnosti:

[3]  Zalobkyné se v minulosti Zalobou podanou u obvodniho soudu doméhala vydani véci
(pozemkdt v k. 4. H.) podle zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich (dale jen
»zakon o mimosoudnich rehabilitacich®). Obvodni soud rozsudkem ze dne 13. 7. 1993,
¢j. 16 C 82/92-24, zalobu zamitl. Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem
ze dne 10. 7. 1995, ¢j. 19 Co 561/93-59, rozsudek obvodniho soudu potvrdil.

[4]  Zalobkyné se poté - s vét$im Casovym odstupem - domahala vydani tych? pozemkd
dle zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskemu
majetku (dale jen ,zakon o pudé®). Ministerstvo zemeédélstvi - Pozemkovy trad Praha
rozhodnutim ze dne 3. 3. 2004, &. PU 8715/93 (dale jen ,rozhodnuti MZe ze dne 3. 3. 2004%),
rozhodlo podle § 9 odst. 4 zakona o pudé tak, ze zalobkyné, prof. MUDr. R. C,R.J,L.C,,
P. V.a O. V. nejsou vlastniky v rozhodnuti vymezenych pozemkd.

[5] Proti rozhodnuti MZe ze dne 3. 3. 2004 podala zalobkyné dne 10. 5. 2004 zalobu
u obvodniho soudu. Obvodni soud o Zalobé ¢aste¢né rozhodl rozsudkem ze dne 13. 1. 2006,
¢j. 11 C 125/2004-105 (dale jen ,prvni rozsudek OS Praha 10%), ve spojeni s opravnym
usnesenim ze dne 27. 7. 2006, ¢j. 11 C 125/2004-143, a rozsudkem meéstského soudu ze dne
15.10. 2007, ¢j. 24 Co 398/2006-196 (dale jen ,prvni rozsudek MS Praha®), tak, ze zalobkyné,
L. C.aR.].jsou podilovymi spoluvlastnicemi tam specifikovanych pozemkd (dovolani proti
rozsudku méstského soudu bylo rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011,
¢j. 28 Cdo 477/2011-391, z Casti odmitnuto a z ¢asti zamitnuto, naslednou Gstavni stiznost
Ustavni soud usnesenim ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2666/11, odmitl). Tim bylo ¢ste¢né
nahrazeno rozhodnuti MZe ze dne 3. 3. 2004. Dale obvodni soud rozsudkem ze dne 20. 8.
2008, ¢j. 11 C 125/2004-249 (dale jen ,druhy rozsudek OS Praha 10%), rozhodl tak, ze
alobkyné a L. C. jsou podilovymi spoluvlastnicemi dal$ich pozemkd. Tim bylo ve zbytku
nahrazeno rozhodnuti MZe ze dne 3. 3. 2004. Méstsky soud rozsudkem ze dne 25. 1. 2010,
¢j. 24 Co 338/2008-319 (dale jen ,druhy rozsudek MS Praha®), rozsudek obvodniho soudu
potvrdil (dovolani proti rozsudku méstského soudu Nejvyssi soud usnesenim ze dne 3. 11.
2010, ¢. 28 Cdo 2353/2010-3784, odmitl).

[6]  Hlavni mésto Praha nasledné podalo dvé zaloby pro zmate¢nost; dne 19. 1. 2011 proti
druhému rozsudku OS Praha 10 a druhému rozsudku MS Praha a dne 16. 9. 2011 proti
prvanimu rozsudku OS Praha 10 a prvanimu rozsudku MS Praha. V obou zalobach hlavni
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mésto Praha namitalo mimo jiné dvod zmatecnosti dle § 229 odst. 2 pism. b) o. s. f. s tim,
ze o naroku jiz pravomocné rozhodl obvodni soud rozsudkem ze dne 13. 7. 1993, ¢j. 16 C
82/92-24, ve spojeni s rozsudkem meéstského soudu ze dne 10. 7. 1995, ¢j. 19 Co 561/93-59
(tykajicich se vydani véci podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich). Obé zaloby pro
zmateCnost obvodni soud zamitl, a to usnesenimi ze dne 10. 10. 2012, ¢. 11 C 125/2004-497,
a ¢j. 11 C 125/2004-504. Uvedl, ze rozhodnuti o naroku podle zakona o mimosoudnich
rehabilitacich nepfedstavuje prekazku véci pravomocné rozhodnuté, jelikoz pozdéji soud
rozhodoval podle zakona o pudé; nejedna se tedy o totoznou véc. Méstsky soud usnesenim
ze dne 20. 2. 2013, ¢j. 24 Co 321, 322/2012-565, obé usneseni obvodniho soudu potvrdil.
Dospél k zavéru, ze pravomocné rozhodnuti vydané v fizeni vedeném u obvodniho soudu
pod sp. zn. 16 C 82/92 netvori prekazku véci pravomocné rozhodnuté, ze pozemkovy urad
ani soud nemély o své pravomoci (v fizeni podle zdkona o pudé) pochybnosti, ze jejich
pravomoc v této véci byla nepochybné dana a ze nebyly vazany zavéry z fizeni o narocich
podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich. Dovolani Nejvyssi soud usnesenim ze dne 28.
8. 2014, &j. 21 Cdo 2791/2013-644, zamitl. Ztotoznil se se zavérem, ze v pripadé zalobcu
se jedna o dva rozdilné naroky, a proto tu neni prekazka véci pravomocné rozhodnuté.

[7]1  Na zikladé Gstavni stiZnosti hlavniho mésta Prahy Ustavni soud nalezem ze dne
13. 12. 2016, sp. zn. IIL. US 3567/14 (d4le jen ,nalez US z prosince 2016%), zrusil viechna
v predchozim odstavei specifikovana rozhodnuti soudd tykajici se zalob pro zmateénost.
Uvedl, ze v tizenich vedenych pod sp. zn. 11 C 125/2004 (podle zakona o pudé) a sp. zn. 16
C 82/92 (podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich) neni sporu o totoznosti tGcastniku
ani skutkové podstaty (ve smyslu skutkovych tvrzeni). Rozdil je jen ve zpusobu, jakym se
rozhoduje v meritu véci - podle zakona o pudé se rozhoduje o vlastnictvi opravnéné osoby,
kdezto podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich o povinnosti véc vydat, coz vsak dle
Ustavniho soudu nenf zasadni. Podstata vyroku rozhodnuti dle obou pravnich predpist ma
stejny smysl a Gcel - restituovat majetek. Riznost pravnich predpisu, dle kterych soudy
rozhodovaly, nema na totoznost véci vliv. O naroku zalobkyné vsak mtze byt rozhodnuto
pouze podle jednoho z uvedenych pravnich predpist, které se vzajemné vylucuji. Soudy
rozhodly ve véci, o které jiz bylo jednou rozhodnuto, aniz by takové rozhodnuti bylo
odklizeno dle § 5 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., a proto zavér o nenaplnéni davodu
zmate¢nosti dle § 229 odst. 2 pism. b) o. s. ¥. nemtze obstat. Dale Ustavni soud konstatoval,
ze v fizeni nebylo postaveno na jisto, zda véc nalezela do pravomoci soudu. Uvedl, ze jde

primarné o kompetenéni konflikt, ktery bylo tfeba fesit stanovenym postupem podle
zakona ¢. 131/2002 Sb.

[8]  Senit 11 C obvodniho soudu v nivaznosti na nalez US z prosince 2016 podal
zvlastnimu senatu navrh na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu. Zvlastni senat usnesenim
ze dne 21. 3. 2018, &. Konf 20/2017-35, névrh odmitl. Uvedl, %e nélez US z prosince 2016
nelze interpretovat tak, ze obvodni soud byl povinen podat navrh podle zakona ¢. 131/2002
Sb. & Ze by v nastalé procesni situaci byl kompetenéni spor skutetné projednatelny. Rizeni
u obvodniho soudu se v okamziku podani navrhu na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu
nachazelo ve fazi bézictho fizeni o podanych zalobach pro zmateénost. Aby Slo o
kompetenéni spor, k jehoz feseni je povolan zvlastni senat, musi jit o spor, jehoZ stranami
jsou (a) soud na strané jedné a exekutivni organ na strané druhé, anebo (b) soud rozhodujici
v tizeni oblanskopravnim na strané jedné a soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi na
strané druhé. V projednavané véci vsak nejdtive rozhodl obvodni soud v fizeni podle ¢asti
treti o. s. f. o naroku podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich. Poté rozhodl pozemkovy
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Urad podle zakona o ptdé, avsak jeho rozhodnuti bylo nahrazeno rozsudkem obvodniho
soudu v fizeni podle ¢asti paté o. s. f. Spravni rozhodnuti tedy neexistovalo. Zvlastni senat
v v R . v ’ y e w1 s °
uzavrel, ze v posuzované véci existovala dvé pravomocna rozhodnuti civilnich souda. Dodal,
ze je preddasné zvazovat situaci, ktera by mohla nastat, pokud by v fizeni o zalobach pro
v v 4 4 v/ 4 v/ i A v
zmate¢nost byla zrusena rozhodnuti vydana v tizeni podle Casti paté o. s. t., a zda by se za
takové situace teoreticky mohla dostat do kompetenéniho konfliktu rozhodnuti
pozemkového ufadu a civilniho soudu.

[9] Obvodni soud poté usnesenim ze dne 13. 7. 2021, ¢. 11 C 125/2004-875, obéma
zalobam pro zmatednost vyhovél a zrusil prvni i druhy rozsudek OS Praha 10, jakoz i prvni
a druhy rozsudek MS Praha (jak byly specifikovany vyse v odstavci [5]). Obvodni soud
odkazal na odtvodnéni nilezu US zprosince 2016 a konstatoval, ¥e byl naplnén
zmate¢nostni divod podle § 229 odst. 2 pism. b) o. s. t. Méstsky soud usnesenim ze dne 28.
4. 2022, ¢j. 29 Co 486/2021-925, zménil rozsah, ve kterém obvodni soud zrusil zalobami pro
zmate¢nost napadena rozhodnuti; dle zalobniho petitu mély byt zruseny jen nékteré vyroky
napadenych rozhodnuti, coz obvodni soud nerespektoval. Posledné zminénym usnesenim
méstského soudu nebyl dotéen vyrok usneseni obvodniho soudu ze dne 13. 7. 2021, ¢. 11 C
125/2004-875, kterym byly zruseny vyroky prvniho a druhého rozsudku OS Praha 10 a
prvaiho a druhého rozsudku MS Praha o nahrazeni rozhodnuti MZe ze dne 3. 3. 2004.

[10] V nynéj$im navrhu na zahajeni fizeni o kompetencnim sporu obvodni soud
rekapituloval dosavadni prubéh rizeni a s odkazem na nalez US z prosince 2016 uved], ze je
treba rozhodnout, zda mél Statni pozemkovy trad, respektive soud rozhodujici podle casti
paté o. s. f. pravomoc rozhodnout o restituénim naroku uplatnéném podle zakona o pude,
pokud ve véci jiz bylo rozhodnuto podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich. K vyzvé
zvlastniho senatu doplnil obvodni soud svij navrh nasledovné. Predné opravil vymezeni
stran kompetenéniho sporu tak, zZe jimi jsou senat 11 C obvodniho soudu jednajici podle
v/ M /7,7 v 4 4 . N4 v/ M v 4 v v v
dasti paté o. s. t. a senat 16 C obvodniho soudu jednajici podle lasti treti o. s. f. Soucasné
uvedl, Ze proti sobé stoji pravomocné soudni rozhodnuti vydané senatem 16 C podle casti
v 4 v Ve 4 M 4 1 4 / 4
treti o. s. f. (v rezimu zakona o mimosoudnich rehabilitacich) a pravomocné rozhodnuti
MZe ze dne 3. 3. 2004 (vydané v rezimu zakona o pudé). Jedna se tedy o pozitivni
kompetenc¢ni spor, jelikoz vedle sebe existuji pravomocné soudni a spravni rozhodnuti v téze
véci. Obvodni soud pripousti, ze fizeni o kompetenénim sporu mélo byt iniciovano Statnim
/ / V . /4 v 7/ \4 . ’ . 4 v

pozemkovym tGradem. Nicméné se domniva, ze 1 obvodni soud je osobou opravnénou podat

4 /. 124 4 v _/ v/ 4 v/ M o4 Vv oV
navrh na zahjeni fizeni o kompetencnim sporu. Soud v tizeni podle ¢asti paté o. s. . nemuze
pravomocné spravni rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu organu se zavaznym pravnim
nazorem, aby inicioval fizeni o kompetencnim sporu. Civilni soud je povinen véc projednat
a rozhodnout o tychz pravech, jako spravni organ. Pokud by obvodni soud v fizeni podle
dasti paté o. s. . nemohl podat navrh na zahijeni fizeni o kompetenénim sporu, nezbylo
by mu nez fizeni zastavit pro prekdazku véci pravomocné rozhodnuté. Tim by byla
zalobkyné zbavena prava na soudni ochranu. Dale obvodni soud uvadi dtivody, pro¢ dotéené

4 Ve ’ ) v . /7 V 4 4 v

pozemky spadaji do rezimu zakona o pudé a navrhuje, aby zvlastni senat rozhodl, ze

v/ v / 4 Vo s ’ 4 / IV 4 4 v/ 4
prislusny k rozhodnuti ve véci je Statni pozemkovy Grad, potazmo senat 11 C v fizeni podle
dasti paté o. s. .

[11] Hlavni mésto Praha ve vyjadfeni k navrhu pfedné namita, ze zde neni dan
kompetenéni spor ve smyslu § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. Navrhovatelem je senat 11
C, ktery vede civilni fizeni podle Casti paté o. s. t., pfi¢emz smyslem tohoto fizeni je nové
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projednani véci. Senat 16 C pritom rozhodoval rovnéz v civilnim fizeni. Obvodni soud tak
mél namisto podani navrhu na zahajeni fizeni o kompetencnim sporu fizeni zastavit pro
existenci prekazky véci pravomocné rozhodnuté podle § 104 odst. 1 o. s. . Obvodni soud
nespravné formuloval také petit navrhu. Hlavni mésto Praha se neztotozriuje ani s tim, ze
by restituéni narok mél byt posuzovan podle zakona o pudé. Navrhuje proto, aby zvlastni
senat navrh odmitl.

[12] Navrhovatel (obvodni soud, respektive senat 11 C rozhodujici podle ¢asti paté o. s.
i.) v replice k vyjadfeni hlavniho mésta Prahy trva na tom, ze je jeho navrh projednatelny a
odkazuje na svoji argumentaci uplatnénou v doplnéni navrhu.

[13] Zalobkyné ve vyjadfeni k nivrhu uvadi, e YeSeni otizky pravomoci zvisi na

charakteru pozemku. Ma za to, ze v posuzované véci neni dana prekazka véci pravomocné

rozhodnuté, jelikoz narok vychazi z jinych skuteCnosti a je uplatiiovan v rezimu jiného

pravntho predpisu. Navrhuje, aby zvlastni senat rozhodl tak, ze prislusnym k vydani

rozhodnuti podle zakona o pudé je Statni pozemkovy urad a pfipadné soud podle Casti paté
v

o.s. f.

[14] Spolenost Linke spol. sr.o. (v fizeni u obvodniho soudu v postaveni zalovane,
T v . v . / ) v ’ ) ’ o
jelikoz na ni bylo prevedeno vlastnické pravo k nékterym narokovanym pozemkum) ve

A v 4 4 4 4 v M /4 v_ 7/ M i v v/
vyjadreni k navrhu uvadi, Ze se nejedna o kompetencni spor, jelikoz v obou pfipadech
organy verfejné moci rozhodovaly o soukromopravnich narocich a nyni si ,konkuruji* civilni
v/ 4 VA i A v b 7 V7 4 v/ MR 4 v i / v / vV Vv 4
fizeni podle ¢asti paté o. s. f. a civilni fizeni podle ¢asti tfeti o. s. t. Jedinym moznym reSenim
tak je zastaveni fizeni podle § 104 odst. 1 o. s. . Spolecnost Linke spol. s r.o. navrhuje, aby
zvlastni senat navrh obvodniho soudu odmitl.

[15] Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompetencnim sporu, pricemz vychazel z nasledujicich skutecnosti a avah:

[16] Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. se podle tohoto zakona postupuje pri
kladnych nebo zapornych kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou prislusnost
(dale jen ,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou a) soudy a organy moci
vykonné, Uzemni, zajmové nebo profesni samospravy, b) soudy v oblanském soudnim
fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

[17]  Z ustanoveni § 1 odst. 2 téhoz zakona plyne, ze kompetenénim sporem je bud spor,
ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné

v / % 4 o 7V eV ’ / 4 b 4
urcenych Gcastnikl, o niz jiz druha strana vydala pravomocné rozhodnuti (pozitivni
kompetenéni spor), anebo spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat
rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych Glastnikt (spor negativni).

[18] Takto vymezené kompetenéni spory projednava a rozhoduje zvlastni senat (srov. § 2
odst. 1 tohoto zakona). Ten pak rozhodne, kdo je pfislusny vydat rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni fizeni (§ 5 odst. 1 téhoz zakona).

[19] Podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 131/2002 Sb. je navrh na zahajeni fizeni o kompetenénim
sporu opravnéna podat néktera z jeho stran nebo Gdlastnik fizeni ve véci, v niz se otazka
pravomoci vydat rozhodnuti stala spornou.
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[20] Nejprve zvlastni senat uvadi, ze, jak jiz konstatoval v usneseni ¢j. Konf 20/2017-35,
Ustavni soud v nalezu z prosince 2016 neulozil obvodnimu soudu povinnost podat
zvlastnimu senatu navrh na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu. Pouze konstatoval, ze
jde ,primarné o problematiku stietu pravomoci obecného soudu a spravnibo organu, a to
v podobé kladného (pozitivniho) kompetencniho konfliktu®, a dale ze tento konflikt ,bylo t7eba
resit 'stanovenym postupem’, tj. na zdakladé zakona ¢ 131/2002 Sb., kde prislusnym organem je
zvlastni sendt, ktery vsak v dané véci nerozhodl, nebot’ mu navrh na zahdjeni ¥izeni podle § 3
odst. 2 zakona ¢ 131/2002 Sb. nebyl poddn. Z tohoto diivodu nemobly obecné soudy v ¥izeni o
Zalobé pro zmatecnost posuzovat otazku, zda pozemkovy sivad, potazmo obecné soudy rozhodujici
podle Cisti paté obéanského soudnibo vadu mély pravomoc o restitucnim ndroku uplatnéném
podle zdkona o pidé (vécné) rozhodnout. To znamena, Ze ve véci, ve které byla podina Zaloba pro
zmatecnost, nebylo postaveno najisto, zda viitbec nalezela do pravomoci soudu [§ 229 odst. 1 pism.
a) o. s. 1.], jestliZe o této otdzce nebylo kompetentnim orginem rozhodnuto, ac tomu tak mélo byt.“
Ustavni soud tedy jen shrnul, Ze atkoli v dané véci mél byt navrh podle zakona &. 131/2002
Sb. podan (dle nazoru Ustavniho soudu), nestalo se tak.

[21] Zvlastni senat se v usneseni ¢j. Konf 20/2017-35 podrobnéji nezabyval otazkou,
zda by po vyhovéni zalobam pro zmate¢nost mohl v projednavané véci alespon teoreticky
vzniknout kompetencni spor; takové ivahy vsak tehdy povazoval za ,,ocividné znacné slozité
a v tuto chvili navic i spekulationi. Nyni se vsak jiz nejedna o teoretickou ¢i spekulativni
otazku, nicméné zvlastni senat je nadale presvédcen, ze navrh je nutné odmitnout z davoda
vysvétlenych nize.

[22] Zvlastni senat rozhoduje pouze kompetenéni spory o pravomoc nebo vécnou
ptislusnost. Pozitivnim kompeten¢nim sporem je pfitom spor, ve kterém si jedna strana
. 4 v 4 vV o+ b 4 v v / / Vv 4 o /v
osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozneé véci individualné urcenych alastnikd, o niz
bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Ucelem ztizeni zvlastniho senatu je
vV Ve 4 4 v/ 4 v . 4 /- 4 v 7/ 4
fesit procesni podminku rizeni o véci. Navrh na zahajeni kompetenéniho sporu neni
zvlastnim opravnym prostredkem (srov. jiz vyse citované usnesenti ¢j. Konf 20/2017-35).

[23] V tuto chvili v posuzované véci existuje pravomocné rozhodnuti civilnitho soudu
vydané v rizeni podle Casti tfeti o. s. . (rozsudek obvodniho soudu ze dne 13. 7. 1993,
¢j. 16 C 82/92-24) a pravomocné rozhodnuti Statnitho pozemkového Gradu - rozhodnuti
MZe ze dne 3. 3. 2004, proti kterému byla podana zaloba v rezimu podle ¢asti paté o. s. f.
Oproti situaci, kterou se zabyval zvlastni senat v predchozim usneseni ¢j. Konf 20/2017-35,
Vev/ M *V/ 4 v/ / **V 77 s’ . Vv’ 7 v/ 4 \4 4
se nynéjsi situace lisi jen v tom, ze se fizeni jiz nenachazi ve fazi béziciho fizeni o zalobach
v / v M / Vv (O ’ 7 7 v/ 4
pro zmatecnost (kterym bylo vyhovéno, viz vyse), ale ve fazi (znovu) probihajiciho tizeni o
zalobé proti rozhodnuti MZe ze dne 3. 3. 2004. Navrhovatel (civilni soud) ptitom netvrdi,
ze by o zalobé proti rozhodnuti MZe ze dne 3. 3. 2004 mél rozhodovat spravni organ nebo
spravni soud.

[24]  Zvlastni senat by mohl teoreticky do véci zasahnout v okamziku, kdy by existovalo
4 4 .. 4 /4 v/ 4 v/ . v 4 v
pravomocné rozhodnuti civilnitho soudu vydané v tizeni podle casti treti o. s. . (zde
rozsudek obvodniho soudu ze dne 13. 7. 1993, ¢j. 16 C 82/92-24) a Statni pozemkovy ufad
by podal navrh na rozhodnuti kompetenéniho sporu, jelikoz by si osoboval pravomoc vydat
v této véci rozhodnuti, pridemz by mél soucasné za to, ze by rozhodoval o totozné véci, o
niz jiz rozhodl civilni soud. Pro dplnost zvlastni senat dodava, ze ani v takovém pripadé by
nemusel kompetenéni spor nutné vzniknout (srov. napt. usneseni zvlastniho senatu ze dne



Konf 15/2023-47
pokracovani

31.7.2024,

¢j. Konf 9/2023-19). V nyni posuzované véci vsak civilni soud v tizeni podle Casti tfeti ani
Statni pozemkovy Urad o své pravomoci nepochybovaly a véc meritorné posoudily.
Pravomoc civilniho soudu rozhodnout v fizeni podle ¢asti treti o. s. t. tak nyni zpochybnuje
az civilni soud v fizeni podle ¢asti paté o. s. . (o zalobé proti rozhodnuti MZe ze dne 3. 3.
2004) v navaznosti na zavéry Ustavniho soudu dle nalezu US z prosince 2016.

[25] Nicmeéné zjisti-li civilni soud, Ze je o téze véci vedeno jiné obcanskopravni fizeni
(§83 odst. 1 o. s. t.) ¢ ze jiz bylo o téze véci v oblanskopravnim fizeni pravomocné
rozhodnuto (§ 159a odst. 4 o. s. 1.), jedna se o neodstranitelny nedostatek podminky fizeni
ve smyslu § 104 odst. 1 o. s. f., a soud je povinen rizeni zastavit. Civilni soud (zde
navrhovatel) nemuze v fizeni podle ¢asti paté o. s. f. zhojit jim nyni tvrzené opomenuti
organu moci vykonné, spolivajici v nepodani navrhu na zahajeni rizeni o kompetencnim
sporu, a to ani kdyby mél za to, ze mezi organem moci vykonné a civilnim soudem
(rozhodujicim v fizeni podle Casti treti o. s. f.) kompetenéni spor vznikl (respektive ,,mél
vzniknout®). Jak jiz bylo uvedeno vyse, navrh na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu
nemuze byt vyuzivan jako dal$i opravny prostredek, na zakladé kterého by bylo mozné
zpétné napravit pripadné procesni pochybeni v predchozim fizeni.

[26] Senat 11 C obvodniho soudu v projednavané véci tudiz nemuize byt ani stranou
kompetenéniho sporu, ktera by byla opravnéna podat navrh na zahajeni fizeni (§ 3 odst. 2
zakona ¢. 131/2002 Sb.). Zvlastni senat by se mohl vécné zabyvat navrhem na zahajeni fizeni
o kompetenénim sporu (pokud by byly splnény 1 dalsi zakonné podminky), podal-li by tento
/4 v / / Vv 4 o V/ 4 M v/ 4 VA i v 4 v v/ 4 v 4 4
navrh néktery z GCastnika fizeni (tj. fizeni podle Casti treti o. s. f. a fizeni pred Statnim
pozemkovym ufadem, respektive rizeni podle Casti paté o. s. I.), v némz se stala otazka
M v A4 / / Vv 4 o V/ 4 Vev/ v .

pravomoci spornou. Takto v$ak zadny z G¢astnikt rizeni nepostupoval. V nynéjsi véci se tak
jedna o navrh podany osobou zjevné neopravnénou a zvlastnimu senatu nezbyva, nez jej
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s., ve spojeni s § 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.

[27]  Zvlastni senat dodava, ze odmitnutim navrhu nebude zasazeno do prava zalobkyné
na soudni ochranu, jak navrhovatel tvrdi v doplnéni navrhu. Zvlastni senat nemuze
predjimat dalsi postup navrhovatele v fizeni vedeném pod sp. zn. 11 C 125/2004. Nicméné i
pokud by v navaznosti na nalez US z prosince 2016 navrhovatel rozhodl o zastaveni tizeni
z davodu existence prekazky véci pravomocné rozhodnuté, nedoslo by k zasahu do prava
zalobkyné na soudni ochranu. Zastaveni fizeni je zdkonem predpokladany disledek pro
v/ . M [ v/ ’ v - IV **V v 77 Ve
pripad, je-li zahajeno fizeni o véci, o niz jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Nedochazi pritom
k odeptfeni prava na soudni ochranu, jelikoz zalobci jiz byla v téze véci soudni ochrana
/7 v V/_ VeV/ v/ 4 v/ 4 /4

poskytnuta, a to pravé v drivéjSim fizeni (zde v rizeni vedeném pod sp. zn. 16 C 82/92),

v v 4 /4 4 v’ 7 v /v v/ 4 Vev/ v/ 4
v némz bylo vydano pravomocné rozhodnuti tvorici prekazku pro fizeni pozdéjsi (zde tizeni
vedené pod sp. zn. 11 C 125/2004); viz pravni nazor vysloveny Ustavnim soudem v nalezu
US z prosince 2016. Zvlastni senat dodava, ze se nevyjadifuje k tomu, zda se s pravnim
nazorem nalezu US z prosince 2016 ztotoznuje. S ohledem na to, ze je nucen nynéjsi navrh
na zahajeni fizeni odmitnout bez vécného posouzeni (viz vyse), to povazuje za nadbytecné.

[28] V nyni projednavané véci se neuplatni zavéry usneseni zvlastniho senatu ze dne 4. 5.
2022, ¢.j. Konf 20/2021 - 7. V tehdejsi véci podal navrh na zahajeni tizeni o kompetenénim
sporu Okresni soud v Kutné Hote, ktery mél rozhodovat v fizeni podle ¢asti paté o. s. f. o
zalobé proti rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu. Okresni soud v Kutné Hofe se (v
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ramci fizeni podle Casti paté o. s. f.) domahal rozhodnuti, ze Energeticky regulacni afad
nemél pravomoc ve véci rozhodnout, nebot tato pravomoc nalezela civilnimu soudu
v rezimu podle Casti tfeti o. s. T.

[29] Skutkové okolnosti se tedy od nyni projednavané véci lisily. V tizeni vedeném pod
sp. zn. Konf 20/2021 Okresni soud v Kutné Hofe, jako soud civilni, popiral pravomoc
organu moci vykonné (Energetického regula¢niho Gradu) a osoboval si tuto pravomoc pro
sebe. Jak pritom konstatoval zvlastni senat v usneseni ¢. j. Konf 20/2021 - 7, prestoze si
civilni soud neosoboval pravomoc rozhodnout o véci, o niz bylo vydano pravomocné
rozhodnuti spravnim organem, primo pro sebe (v probihajicim fizeni), osoboval si ji jako
v i M 4 . 4 M / 7V 4 4 4 4 v
predstavitel moci soudni pro civilni soudy jako takové. Zvlastni senat se k uvedenému zavéru
ptiklonil i s prihlédnutim k tomu, ze shleda-li civilni soud v fizeni podle dasti paté o. s. .
spravni rozhodnuti nicotnym pro nedostatek pravomoci spravniho organu, je jedinym
\4 / vV Vv 4 / 4 4 7V 4 4 4 v 7/
moznym reSenim podani navrhu zvlastnimu senatu na rozhodnuti kompetenc¢niho
konfliktu. Obcansky soudni fad totiz soudu neumoziuje vysloveni nicotnosti spravniho
rozhodnuti a zastaveni rizeni, a pripadné odmitnuti zaloby by ponechalo nicotné rozhodnuti
nedotcené.

[30] Nynéjsi navrhovatel (senat 11 C obvodniho soudu) vsak nepopira pravomoc Statniho
pozemkového Gradu o véci rozhodnout. Naopak tvrdi, ze Statni pozemkovy urad pravomoc
ve véci rozhodnout ma a popira pravomoc senatu 16 C obvodniho soudu (tedy civilniho
VO v/ 4 VA M v 4 v 4 M *V/ . v
soudu) rozhodnout o véci v rizeni podle ¢asti tfeti o. s. t. Procesni situace se i i v tom, ze
Vev/ V * eV v/ 4 A i v 4 v v v .

v nynéjsi véci jiz soud v fizeni podle Casti treti o. s. . pravomocné rozhodl (ve véci sp. zn.
Konf 20/2021 nebylo fizeni podle ¢asti tfeti o. s. . ani zahajeno), a mél-li senat 11 C za to,
ze je dana totoznost véci (coz zvlastni senat nepredjima), mél postupovat jiz vyse
predestfenym zpusobem predpokladanym § 104 odst. 1, ve spojeni s § 159a odst. 4 o. s. 1.

[31] Nad ramec nutného zvlastni senat dodava, ze v nynéjsi véci odmitnutim navrhu
nedochazi ani k nezadoucimu odepreni spravedlnosti (denegatio iustitiae), nebot negativni
vyroky rozhodnuti civilniho soudu v fizeni podle ¢asti treti o. s. . a Statniho pozemkového
Uradu nebyly opteny o tvrzeny nedostatek pisobnosti téchto organt (respektive o zavér, ze
restitucni zakon, podle kterého byl narok na vydani nemovitosti uplatnén, se na danou véc
nevztahuje). Civilni soud v rozsudku ze dne 13. 7. 1993, ¢j. 16 C 82/92-24, zalobé nevyhovel,
jelikoz nebyla splnéna podminka dle §6 odst. 1 pism. g) zakona o mimosoudnich
rehabilitacich (tedy Ze kupni smlouva byla uzavfena v tisni za napadné nevyhodnych
podminek), a nikoli proto, ze by se nejednalo o nezemédélské pozemky. Sice dodal, ze jeden
z pozemk nebyl vytiat ze zemédélského pudniho fondu a Zaloba je ohledné néj predéasna,
nebot o jeho vydani méli zalobci zadat dle zakona o ptdé, nicméné pro rozhodnuti ve véci
byl stézejni zavér o nesplnéni podminky zakotvené v § 6 odst. 1 pism. g) zikona o
mimosoudnich rehabilitacich. Statni pozemkovy Grad naopak nepochyboval o zemédélském
charakteru narokovanych pozemk. Stejné jako civilni soud vSak dospél k tomu, ze kupni
smlouva nebyla uzaviena v tisni za napadné nevyhodnych podminek [§ 6 odst. 1 pism. k)
zakona o pudé]. Nedoslo tedy k tomu, ze by se prislusné organy vetejné moci odmitly
zabyvat meritem véci (zde splnénim podminek pro restituci majetku). To obvodni soud
iStatni pozemkovy afad ulinily, avsak dospély k zavéru, ze podminky pro navraceni
majetku stanovené zakonem o mimosoudnich rehabilitacich, resp. zakonem o pidé splnény
nejsou.
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[32] Pro nyn&j$i véc tudi? neni relevantni ani nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2000,
sp. zn. . US 513/98, podle ného? pokud by pozemkovy urad vécné rozhodoval o
restitunim naroku ohledné pozemku mimo svoji vécnou pusobnost (tj. ukazalo by se, ze
nejde o zemédélsky pozemek), jednalo by se o rozhodnuti nicotné. Aplikovatelnost zavéra
tohoto nilezu byla pozdéj$imi nalezy Ustavniho soudu (srov. nalezy US z prosince 2016 a
ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. II. US 539/02) omezena pouze na situace, v nichZ dojde k odeptent
spravedlnosti. Tento pfistup nasledovaly ve své judikature také Nejvyssi spravni soud (srov.
rozsudky ze dne 29. 11. 2019, &j. 9 As 188/2018-52, a ze dne 7. 8. 2019, ¢j. 6 As 65/2019-35)
a Nejvyssi soud (srov. rozsudek ze dne 11. 8. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2361/2020). Takova situace
v nyni posuzované véci nenastala, jelikoz obvodni soud i Statni pozemkovy afad navrhy
v obou procesnich ,vétvich® pro posuzovani restitu¢nich naroka (tj. ve vétvi ,zemédeélské“ i
ynezemédélské®) posuzovaly meritorné a nevyhovély jim nikoli proto, ze mély byt
uplatnény podle jiného restitu¢niho zakona, ale proto, ze nebyly splnény jiné podminky pro
navraceni majetku (jak bylo blize vysvétleno v predchozim odstavci).

[33] Vzhledem k uvedenym skute¢nostem je ztejmé, ze navrh na zahajeni fizeni byl podan

osobou k tomu zjevné neopravnénou. Zvlastnimu senatu nezbylo, nez navrh na zahajeni

fizeni o kompeten¢nim sporu odmitnout [§ 4 zakona ¢. 131/2002 Sb., a § 46 odst. 1 pism. ¢)
v

s. 1. s.].

Poudéeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 24. fijna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda zvlastniho
senatu



