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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: PRE FVE Svétlik,
s.r.0., ICO 280 80 378, sesidlem NaHroudé 2149/19, Praha 10, zast. Mgr. Markem
Hejdukem, advokatem, se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2, proti zalovanému: Statni
energeticka inspekce, tUstfedni inspektorat, sesidlem Gorazdova 24, Praha 2,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 3.1.2023, ¢.j.SEI-0287/2022/90.221, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 57 Af 5/2023-67,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
L. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim Uzemniho inspektoritu SEI pro Jiholesky kraj a Vysodinu ze dne
29. 6.2022, ¢. 312014122, ¢.j. SEI-7606/2022/31.102 (dale téz ,rozhodnuti spravniho
organu L. stupné®), byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani dvou prestupka podle § 16
odst. 1 pism. c) zakona ¢.526/1990 Sb., o cenach (dale téz ,zakon o cenach®), byla ji
ulozena pokuta ve vysi 4.831.927 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni.

[2]  Zalovany nadepsanym rozhodnutim zménil rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Nahradil popis skutku tak, ze uvedl, ze zalobkyni uznava vinnou z:
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a) prestupku podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., kterého se dopustila
tim, ze nedodrzela vécnou podminku stanovenou cenovym rozhodnutim
Energetického reguladntho afadu pro kalendarni rok 2018 podle §5 odst. 5
zakona ¢. 526/1990 Sb., pti uplatnovani a vyuctovani zelenych bonust na elektfinu
z obnovitelnych zdroja, nebot jako vyrobce elektfiny prodavajici elektrickou
energii a drzitel licence ¢. 110910820 na vyrobu elekttiny ve vyrobné FVE Svetlik,
Sveétlik, 382 16 Svétlik, na pozemku parcel ¢. 610/12, k. . Svétlik, o licencovaném
vykonu 2,15400 MW skladajici se ze dvou zdroja (ID zdroje 008628 Z11
2008629 Z11) nedodrzela vécnou podminku dle bodu 1.5 Cenového rozhodnuti
Energetického regulacniho ufadu ¢.3/2017 ve znéni pozdéjsich predpist (dale
CR ¢. 3/2017) stanovenou cenovym organem dle ustanoveni § 5
odst. 5 zakona ¢. 526/1990 Sb., nebot neopravnéné uplatnila za obdobi 1. 1. 2018 -
31.12.2018 (za mésic leden dne 8.2.2018, za mésic tnor 2018 dne 6. 3. 2018,
za mésic brezen dne 6. 4. 2018, za mésic duben dne 3. 5. 2018, za mésic kvéten dne
5. 6. 2018, za mésic Cerven dne 2. 7. 2018, za mésic cervenec dne 6. 8. 2018, za mésic
srpen dne 4. 9. 2018, za mésic zafi dne 4. 10. 2018, za mésic fijen dne 6. 11. 2018,
za mésic listopad dne 5.12.2018 aza mésic prosinec dne 3. 1.2019) u operatora
trhu, tj. spol. OTE, a.s., podporu formou zeleného bonusu pro vyrobni zdroj ID:
zdroje 008628 Z11 (dale také jako zdroj L) ve vy$i 14.584 K¢/MWh, jako pro zdroj
uvedeny do provozu od1.1.2009 do 31.12.2009 svykonem nad30 kW
a pro druhy zdroj ID: 008629 Z11 (dale také jako zdroj II.) uplatiiovala podporu
formou zeleného bonus ve vysi 13.525 K¢/MW, jako zdroj uvedeny do provozu
od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 s vykonem nad 30 kW, ackoliv méla uplatiiovat zeleny
bonus podle naméfenych hodnot nakazdém vyrobnim zdroji, ale vzhledem
k tomu, Ze neuplattiovala zeleny bonus podle skutecnych naméfenych hodnot,
ale podle postupu, kdy celkovou ¢istou dodavku FVE Svétlik rozdélila tmérné
za pomoci vyuziti Udaje o instalovaném vykonu obou zdroji vyrobny, méla
uplatriovat pro vyrobni zdroj ID: 008629 Z11 v souladu s bodem 1.4 CR ¢. 3/2017
za celou vyrobnu FVE Svétlik nejnizsi vys$i podpory ve formé zeleného bonusu
ve vy$i 13.525 K¢ 1 pro zdroj ID: 008628 Z11, tudiz obvinéna nesplnila podminku
dle bodu 1.5 CR ¢. 3/2017, ktera stanovi, ze v pfipadé podpory formou zeleného
bonusu na elektfinu se zelené bonusy na elektfinu uplatiiuji samostatné na kazdy
vyrobni zdroj elektfiny podle namétenych hodnot nakazdém vyrobnim zdroji
elektfiny podle bodu 1.4 CR ¢.3/2017, ¢imz ziskala nepfiméfeny majetkovy
prospéch ve vysi 3.153.284,32 K¢,

b) prestupku podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., kterého se dopustila
tim, zenedodrzela vécnou podminku stanovenou cenovym rozhodnutim
Energetického regulacniho uradu pro kalendaini rok 2019 podle § 5 odst. 5
zakona ¢. 526/1990 Sb., pti uplattiovani a vyactovani zelenych bonust na elektfinu
vyrobenou z obnovitelnych zdroji, nebot jako vyrobce elektfiny prodavajici
elektrickou energii a drzitel licence ¢. 110910820 na vyrobu elekttiny ve vyrobné
FVE Svétlik, Svétlik, 382 16 Svétlik, na pozemku parcel ¢. 610/12, k. . Svétlik,
o licencovaném vykonu 2,15400 MW skladajici se ze dvou zdroji (ID zdroje
008628 Z11 a 008629 Z11) nedodrzela vécnou podminku dle bodu 1.5 Cenového
rozhodnuti Energetického regulacniho Uradu ¢. 3/2018, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale CR ¢.3/2018) stanovenou cenovym organem dle ustanoveni § 5
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odst. 5 zakona ¢. 526/1990 Sb., nebot neopravnéné uplatnila za obdobi 1. 1. 2019 -
31.12. 2019 (za mésic leden dne 7. 2.2019, za mésic Gnor dne 7. 3. 2019, za mésic
bfezen dne 8. 4. 2019, za mésic duben dne 6. 5. 2019, za mésic kvéten dne 7. 6. 2019,
za mésic Cerven dne 4. 7. 2019, za mésic Cervenec dne 5. 8. 2019, za mésic srpen dne
9.9.2019, za mésic zafi dne 4. 10.2019, za mésic fijen dne 4. 11.2019, za mésic
listopad dne 6. 12. 2019, za mésic prosinec dne 6. 1. 2020) u operatora trhu, tj. spol
OTE, a.s., podporu formou zeleného bonusu pro vyrobni zdroj ID: 008628 Z11
(dale také zdroj I.) ve vys$i 14.580 K¢/MWh, jako pro zdroj uvedeny do provozu
od 1.1.2009 do 31.12.2009 svykonem nad30kW aprodruhy zdroj ID:
008629 Z11 (dale takeé jako zdroj IL.) uplatnila podporu formou zeleného bonusu
ve vysi 13.500 K¢/MWh, jako prozdroj uvedeny do provozu od 1.1.2010
do 31. 12. 2010 svykonem nad 30 kW, ackoliv méla uplatriovat zeleny bonus
podle namérenych hodnot na kazdém vyrobnim zdroji, ale vzhledem k tomu,
ze neuplatnovala  zeleny bonus  podle skutenych  namérenych  hodnot,
ale podle postupu, kdy celkovou cistou dodavku FVE Svétlik rozdélila dameérné
za pomoci vyuziti Udaje o instalovaném vykonu obou zdroji vyrobny, méla
uplatnovat pro vyrobni zdroj ID: 008629 Z11 v souladu s bodem 1.4 CR ¢. 3/2018
za celou vyrobnu FVE Svétlik nejnizsi vys$i podpory ve formé zeleného bonusu
ve vys$i 13.500 K¢ 1 pro zdroj ID 008628 Z11, tudiz nesplnila podminku dle bodu
1.5 CR ¢.3/2018, ktera stanovi, ze v pfipadé podpory formou zeleného bonusu
na elekttinu se zelené bonusy na elektfinu uplatriuji samostatné na kazdy vyrobni
zdroj elektfiny podle naméfenych hodnot na kazdém vyrobnim zdroji elektfiny
podle bodu 1.4 CR ¢. 3/2018, ¢imz ziskala nepfiméfeny majetkovy prospéch ve vysi
3.221.284,68 K¢.

Zalovany dale Zalobkyni podle § 44 odst. 1 pism.a) prestupkového zikona mimo¥adné
snizil ulozenou pokutu na 200.000 K¢.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou. Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich v zahlavi oznalenym rozsudkem zalobu zamitl. Ztotoznil se se zavérem
v /4 4 4 v . M M /4 Vv 4 / Ve
zalovaného, ze zalobkyné zajistila povinnost samostatného méreni vyroby elektriny
vyrobené z kazdého vyrobniho zdroje, ¢imz dodrzela bod 1.4 cenovych rozhodnuti
Energetického reguladniho aradu na rok 2018 a 2019, a to cenového rozhodnuti ¢. 3/2017
ze dne 26.9.2017 acenového rozhodnuti . 3/2018 zedne 25.9.2018, vydanych
dle ustanoveni § 5 odst. 5 zakona o cenach (dale téz ,cenova rozhodnuti®). Porusila
vSak bod 1.5 cenovych rozhodnuti, jelikoz nevykazovala naméfené hodnoty, ale hodnoty
vypocitané na zakladé postupu, kdy celkovou distou dodavku FVE Svétlik rozdélila
prumérné za pomoci vyuziti Gdaje o instalovaném vykonu obou zdroji vyrobny. Takovy
o oA 4 7 . v/ / . M v Ve U 4 4 / v v/ 4 v
zpusob dopocitavani je nepripustny, jelikoz prinasi rozdilné vysledky nez primy odecet
z elektromér. Pripustnost pouziti metody vypoctu nevyplyva prodany pripad
M VvV VvV 4 Vv i 4 \4 / .. vV 4 / c /7 . /4
ani z vyhlasky o méfrent, jez sice stanovi, ze udaji z méreni mohou byt 1 udaje stanovené
vypoctem ¢i nahradni hodnoty, ale body 1.4 a 1.5 cenovych rozhodnuti jasné pozaduji
Udaje ziskané méfenim ze samostatné osazenych zdroji. Nelze usuzovat o rovnocennosti
/. * 0 4 vV 4 4 v VvV 4 \4 4 M Vv
0daji ze samostatnych méreni a metody vypoctu namérenych hodnot zalobkyni, jestlize
vznikl rozdil vevysledcich, jak bylo vevéci prokazano. Prestoze je rozdil
mezi namérenymi hodnotami na jednotlivych elektromérech a hodnotami stanovenymi
/ v 4 v v M i 4 4 . 4 4 bd \4 v /4
vypoctem maly, zalobkyné se dopustila protipravniho jednani, nebot nedodrzela vécné
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podminky cenovych rozhodnuti. Jestlize zalobkyné nedodrzela podminky pro pfiznani
zeleného bonusu, ziskala tim majetkovy prospéch vevysi 6.374.569 K¢ v dusledku
neopravnéného Cerpani podpory. Vycisleni pfipadného majetkového prospéchu vsak neni
predmétem tohoto rizeni. Maly rozdil mezi metodou vypoctu zalobkyné a vykazovani
namétenych hodnot zohlednil jiz zalovany pfi mimofadném snizeni vysledné pokuty.

[4]  Materialni stranka prestupku byla rovnéz naplnéna, jestlize vznikl rozdil
mezi metodou zalobkyné a metodou vykazovani naméreni hodnot dle bodu 1.5 cenovych
rozhodnuti. Spolecenska nebezpecnost tohoto jednani je dana tim, ze protipravnim
jednanim byly Cerpany vefejné prostredky, ze kterych je vyplacena podpora
na obnovitelné zdroje energie. Jednani zalobkyné lze hodnotit jako spolecensky skodlivé,
jestlize se jedna o Cerpani verejnych financi.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasa¢ni

/v 7.7 \4 . / * Vv /. 4 v *1° 4 Vv Ve
stiznost. Namita, ze krajsky soud i zalovany nespravné posoudili otazku stézovatelciny

. 4 4 v 4 / 4 o . Ve VvV 4
viny. Konstatovani poruseni cenovych rozhodnuti z davodu vzniku nepfiméreného
majetkového prospéchu spodivajictho v neopravnéné Cerpané podpote je pro stézovatelku
klicové, a¢sije védoma, Ze stanoveni vyse nepriméfeného majetkového prospéchu neni

v v v/ 4 *Vv v 4 \4 4 V o v/ 4 4 / 4
predmétem rizeni. Lze totiz ocekavat, ze ze zavért tohoto fizeni bude zalovany vychazet
v navazujicim fizeni o neopravnéném Cerpani provozni podpory (zahajovaném z moci
Uredni dle § 51 odst. 1 zakona ¢.165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie).
V tomto fizeni stézovatelce hrozi ulozeni povinnosti zaplatit ¢astku az ve vysi presahujici
12 miliond K¢. Vzhledem k okolnostem ptipadu je takovy materialni dasledek vysledku
fizeni vidi stézovatelce nepfiméfené tvrdy.

[6]  Krajsky soud a zalovany pochybili pti vykladu bodt 1.4 a 1.5 cenovych rozhodnuti.
Krajsky soud azalovany shodné dospéli k zavéru, ze stézovatelka dodrzela bod 1.4
/ 4 . .. M 4 vV 4 /. Ve v /4 M
cenovych rozhodnuti, tj. zajistila samostatné meéreni vyroby elekttiny z kazdého zdroje.
Zaroven vsak konstatuji, ze stézovatelka nevykazovala z téchto samostatnych méricich
v/ 4 vV 4 /. v . v/ 7 v o v/ 4 M . v
zafizeni namérené hodnoty, nybrz je dopoditavala, coz je nepripustné, jelikoz metoda
dopocitavani ptinasi rozdilné vysledky nez ptimy odecet z elektromért. Tim doslo
k poruseni bodu 1.5 cenovych rozhodnuti a spachani prestupku. Takové pravni posouzeni
je vnitfné rozporné, jelikoz je logicky nemozné splnit bod 1.4 a zaroven nesplnit bod 1.5
/ 4 Ve . v/ v M . v 4 4 4 \4 /
cenovych rozhodnuti, prinejmensim vtom sméru, jak jeho poruseni vyklada zalovany
1 krajsky soud. Cenovy predpis v podobé cenovych rozhodnuti obsahuje svoji normativni
v/ /1. V.V . v ’ . J Ve e ’
¢ast vylucné v bodu 1.4. Dle tohoto bodu je urcovano, v jaké vysi je na podporu narok.
Bod 1.5 cenovych rozhodnuti pak jiz jen urcuje, ze podpora se uplatriuje za kazdy vyrobni
zdroj samostatné ,podle namérenych hodnot na kazdém vyrobnim zdroji elektriny podle bodu
1.4.“ Z hlediska normativniho tak Ize porusit vyluéné bod 1.4 cenovych rozhodnuti, a to
v pripadé, ze vyrobce elektfiny uplatriuje dvé rozdilné ,sazby“ za dva rtizné zdroje, kdyz
soucasné nema osazeno jejich samostatné méfeni. Bod 1.5 cenovych rozhodnuti naproti
tomu pouze ,technicky® stanovi, jak ma byt vykazana vyrobena elekttina.
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[71  Krajsky soud azalovany pochybili také pfivykladu pojmu ,namérené hodnoty“.
V poznamce pod éarou k bodu 1.4 cenova rozhodnuti vyslovné odkazuji na vyhlasku
¢. 82/2011 Sb., o méfeni elektfiny a o zpusobu stanoveni nahrady skody pti neopravnéném
odbéru, neopravnéné dodavce, neopravnéném prenosu nebo neopravnéné distribuci
elektfiny (dale téz ,vyhlaska o méreni®). Udaji z mérenti se dle § 4 odst. 2 pism. a) vyhlasky

vV 4 4 4 N Ve vv/ 7/ v/ / v/ v V. Ve / v
o méreni rozumi idaje zaznamenané méricim zarizenim, popripadé vypoctené na zikladé
/ * 0 VvV/ /7 v/ V(<3 4 . 4 4 4 / /s 7/ N 7/ /
vdajii z mériciho zarizeni”, dle pism. b) stejného ustanoveni poté ,ndhradni sdaje ziskané

’ v « ’, /7 v / ’ . ’ . ’ /

vypoctem®. Vyklad provedeny zalovanym a aprobovany krajskym soudem je nespravny,
jelikoz zastava vyklad vyhlasky na zakladé jejtho Gdajného smyslu a Glelu ¢i analogie
pred jejim doslovnym znénim, coz je v rozporu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu.
Soucasné je zalovanym zvoleny wvyklad v rozporu sezasadami spravniho trestani,
a to zejména zasadami nullum crimen sine lega certa a in dubio pro libertate.

[8]  Zaroven stézovatelka smyslu a icelu podminek cenovych rozhodnuti vyhovéla.
Uprava bodid 1.4 a 1.5 cenovych rozhodnuti cili nasituace, kdy vyrobu nelze nijak
Vv v v v 4 v LA i M v/ v M i
prezkoumatelné a vécné spravné rozdélit mezi oba zdroje, pripadné na situace, kdy je
narokovana podpora za neodpovidajici mnozstvi vyrobené elektfiny. Zalovany dosel
k ryze formalistickému zavéru o nespravnosti zvolené metodiky méteni, ackoliv vysledky
takové metodiky se od Zalovanym pozadovaného zplsobu méfeni prakticky nelisi.
Odchylka v hodnotach, které stézovatelka najednotlivé zdroje vykazovala, oproti
hodnotdim naméfenym Cisté méficim zatizenim c¢ini 0,0105 %, jak bylo dolozeno
odbornym stanoviskem CVUT, Fakulty elektrotechnické v Praze ze dne 10. 8. 2022 (dale
téz ,odborné stanovisko CVUT®). Rozdil ve vykazovanych hodnotach tak vychazi
na c¢astku priblizné 5.000 K¢ roc¢né, nikoliv mési¢né, jak nespravné uvedl krajsky soud. Je
tak nespravné, pokud se krajsky soud shodné s zalovanym dovolava naplnéni materialni
’ v o v . . v v 4 4 4
stranky prestupku a oduvodnuje jeho spolecenskou nebezpecnost odkazem na ziskani
Ve vV ’ . ’ v v v . w71 v .
nepriméreného majetkoveho prospéchu, kdyz tento ve skuteCnosti materialné nevznikl,
R v vV ’ , e, v ’ ’ Ve
jelikoz stézovatelka nenarokovala podporu za neodpovidajici mnozstvi vyrobené elektriny.

[9]  Rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd. Soud
se totiz dostate¢né nezabyval stézovatel¢inou namitkou absence materialni stranky
prestupku, resp. absence spolecenské $kodlivosti jednani stézovatelky. Krajsky soud pouze
vV Vv v v /v . . v/ . v ’ 4
stru¢né konstatoval, ze spoleCenska skodlivost je pfitomna, pokud jde o Cerpani podpory
vV . /. * o Vv / . . v/ /4 4 M v
z verejnych zdroju, aniz by se zabyval intenzitou tohoto pripadného zasahu. Stejné
tak zalovany zohlednil specifické okolnosti ptipadu pouze v ramci Gvahy o vysi trestu,
. . Ve 4 . 4 . 4 4 . o v 4 /4
nikoliv pak pfi posouzeni viny samotné. Krajsky soud se v ramci odtivodnéni napadeného
1 v 1 v v 7 .y ’ ’ v . vV /e
rozsudku zacyklil, jelikoz naplnéni materialni stranky prestupku dovozuje z naplnéni jeho
formalni stranky (Gdajné nedodrzeni vécné podminky cenovych rozhodnuti). Takovy
postup je v rozporu s doktrinalnimi i judikatornimi zavéry.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze p¥istupuje k interpretaci

4 ’ . . Vv 4 /7 4 4 ./ v / 4 . v
pravnich norem restriktivné a setrvava na svych drive vyjadrenych nazorech. Je-li v bodé
1.5 cenovych rozhodnuti stanoveno, ze podpora formou zelenych bonust se uplatiiuje
podle naméfenych hodnot, nelze zaekvivalentni povazovat postup spocivajici
v prepoCtech. Zvlasté kdyz, jak vyplyva z odborného posudku CVUT, tyto metody
dochazi krozdilnym vysledkim. Materialni stranka pfestupku, tedy spolecenska
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skodlivost, byla naplnéna. Jednani stézovatelky, spocivajici v poruseni pravidel
stanovenych cenovymi rozhodnutimi, je Gzce spjata svefejnymi prostredky as jejich
v 4 4 M M / M M 4 M 4 4 v /
lerpanim jako podpory naobnovitelné zdroje energie. Namitky nizké spolecenské
skodlivosti jednani stézovatelky i existence nepriméreného majetkového prospéchu byly
v/ 4 / Vv Ve VvV 4 M / v v v v/ 4
v fizeni posouzeny. VySe nepriméfreného majetkového prospéchu predmétem tohoto tizeni

M / M V. Vv o v /. M /.

nebyla. Rozsudek krajského soudu je dostate¢né oduvodnény 1 srozumitelny.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davodu.

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Neptezkoumatelnost je vadou tak zavaznou, ze by se ji Nejvyssi spravni
soud musel podle § 109 odst. 4 s. f.s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy i tehdy, pokud
by ji stézovatelka sama nenamitla. Teprve, dospéje-li kasa’ni soud k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je prezkoumatelné, mize se zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami (viz napft.
rozsudek INSS ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, ¢. 617/2005 Sb. NSS).

[14] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vadu neptrezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu vykazuji takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zfejmé,
jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym
zplsobem se vyrovnal sargumenty Ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52) nebo vnichz zcela opomenul vyporadat nékterou
z podstatnych namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, . j. 4 Azs 27/2004-74).

[15] Stézovatelka spatiuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v nedostate¢ném
oduvodnéni tvahy o naplnéni materialni stranky prestupku, jejz méla stézovatelka spachat.
Ma za to, ze krajsky soud se ve své avaze zacyklil, kdyz splnéni materialni stranky
prestupku odvozuje z naplnéni jeho formalni stranky. Cituje pfitom rozsudek NSS ze dne
14. 12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS, dle kterého lze ,obecné vychazet
z toho, Ze jednani, jehoZ formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, naplriuje v bézné
se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i obroZuje urcity zdjem
spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materialnibho znaku skutkové
podstaty prestupku doslo vZdy, kdyzZ je naplnén formdlni znak prestupku zavinénym jednanim
fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty
prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndanim byl
porusen nebo obroZen pravem chranény zdijem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialnibo
znaku prestupku a takové jedndni potom nemiize byt oznaceno za prestupek.”
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[16] Namitanou neprezkoumatelnosti napadeny rozsudek netrpi. Krajsky soud v ném
srozumitelné vysvétlil, v éem spociva jadro sporu a stézovatelkou uplatnéné zalobni body
pfimétenym zplsobem vyporddal. Zalobni nimitkou absence materilni stranky
prestupku, resp. jeho spolecenskeé skodlivosti se krajsky soud zabyval v bodech [40] - [41]
napadeného rozsudku. Sice strucné ale dostate¢né srozumitelné zde krajsky soud vysvétlil,
pro¢ shledal naplnéni materialni stranky prestupku. Vefejny zajem, ktery byl
stézovatel¢inym protipravnim jednanim ohrozen, je zajem nadodrzovani pravidel
pro Cerpani verejnych prostredka na podporu obnovitelnych zdroji energie. S tim tzce
souvisi i spolecenska skodlivost jednani stézovatelky. Ta byla dana tim, Ze neopravnéné
byly Cerpany prostfedky vetrejnych financi. V pfipadé, ze by se uvedena vaha krajského
soudu ukazala nespravnou, jednalo by se o nespravné posouzeni véci, nikoliv o nedostatek
odavodnéni rozsudku. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davoda
by bylo mozneé shledat pouze, pokud by krajsky soud opomenul namitku vyporadat zcela
- tedy 1 implicitné (rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 10 As 190/2020-39).

[17]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, mohl tedy prikrodit k posouzeni merita véci, tj. otazky zakonnosti
napadeného rozsudku. Otazkou podstatnou pro posouzeni nyni projednivané véci je,
zda stézovatelka porusila svym jednanim vécné podminky cenovych rozhodnuti, a naplnila
tak skutkovou podstatu prestupku dle § 16 odst. 1 zakona o cenach, ptipadné zda byla
v /4 A 4 4 v /4 v 4 4 /
naplnéna také materialni stranka dotéeného prestupku. Rozhodna ustanoveni cenovych
rozhodnuti pro rok 2018 a 2019 maji shodné znéni.

[18] Bod 1.4 cenovych rozhodnuti zni: ,Je-li v ramci vyrobny elekt¥iny uveden do provozu
dalsi vyrobni zdroj elekt¥iny nebo vice vyrobnich zdrojii nebo splriuje-li jeden & vice vyrobnich
zdroji elekt¥iny v ramci jedné vyrobmy elektiiny podminky pro uplatnéni odlisnych podpor,
miiZze vyrobce wuplatriovat odlisnou podporu pro jednotlivé wvyrobni zdroje elektriny
za predpokladu, Ze zajisti samostatné méveni vyroby elektviny vyrobené z kazdého vyrobnibo
zdroje elektviny v souladu sjinym pravnim predpisem. V pripadé neosazeni samostatného
méreni mize vyrobce elekttiny uplatriovat za celou vyrobnu elekt¥iny pouze nejniZsi vysi
podpory pri vybéru z vice moznych podpor.”

[19] Bod 1.5 cenovych rozhodnuti stanovi: ,Vpripadé wuplatnéni podpory formou
vykupnich cen u vyroben elektriny podle bodu 1.4 rozdéli vyrobce piifakturaci elektrinu
namérenou méricim zarizenim wumisténym na predavacim misté mezi vyrobnou elektriny
a prenosovou soustavou nebo distribucni soustavou v poméru samostatné namérenych hodnot
vyroby elektviny na jednotlivych wvyrobnich zdrojich elektriny podle bodu 1.4. V pripadé
uplatnéni podpory formou zelenych bonusi na elekt¥inu se zelené bonusy na elektvinu uplatriuji
samostatné na kazdy vyrobni zdroj elektriny podle namérenych hodnot na kazdém vyrobnim
zdroji elektriny podle bodu 1.4.“

[20] Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici okolnosti podstatné pro posouzeni véci.
Dne 25. 1. 2021 zahajili inspektoti spravniho organu prvniho stupné kontrolu ve vyrobné
stézovatelky - fotovoltaické elektrarné FVE Svétlik, Svétlik, o licencovaném vykonu
2,15400 MW skladajici se ze dvou zdroji, uvedenych do provozu v letech 2009 a 2010.
Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani vécnych podminek stanovenych cenovymi
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rozhodnutimi pfi uplatiiovani a vyaltovani zelenych bonust na elektfinu vyrobenou
z podporovaného zdroje. Pfi kontrole bylo zjisténo nesplnéni podminek dle bodu 1.4 a 1.5
cenovych rozhodnuti, tj. nebyla splnéna povinnost zajistit samostatné meéreni vyroby
elektriny vyrobené z kazdého vyrobniho zdroje elektriny, jestlize maji v ramci jedné
vyrobny odlisné podpory. Neopravnény majetkovy prospéch byl vycislen ve vysi
neopravnéné Cerpané podpory za roky 2017 a 2018, tedy ve vysi 6.374.569 K¢. Na zakladeé
uvedeného byla spravnim organem I stupné stézovatelka uznana vinnou ze spachani 2
prestupktt dle § 16 odst. 1 pism.c) zikona o cenich. Zalovany zménil rozhodnuti
spravniho organu L. stupné tak, ze shledal poruseni pouze bodu 1.5, nikoliv v§ak bodu 1.4
cenovych rozhodnuti. Protipravni jednani stézovatelky bylo shledano v tom, ze a¢ méla
oba vyrobni zdroje osazeny samostatnymi prubéhovymi elektroméry (jak vyzaduje bod 1.4
cenovych rozhodnuti), nevykazovala pri Gctovani zeleného bonusu témito méridly zjisténé
hodnoty, ale hodnoty vypocitané na zakladé postupu, kdy celkovou cistou dodavku FVE
Svétlik do sité rozdélila tmérné za pomoci vyuziti Gdaje o instalovaném vykonu obou
zdroj vyrobny. Zalovany té% mimo¥adné sniZil uloZenou pokutu na &astku 200.000 K&.
Zohlednil tak jednak odbornym stanoviskem CVUT doloZené tvrzeni stéZovatelky,
ze rozdil mezi predmétnymi metodami vypoctd odbéru byl velmi nizky, jednak vlastni
rozhodovaci praxi, kdy v obdobnych ptipadech byly za zavaznéjsi provinéni ulozeny méné
prisné pokuty.

[21] Stézovatelka namita, ze poruseni vécnych cenovych podminek se nedopustila.
V souvislosti s tim uvadi, ze zalovany a krajsky soud se dopustili nespravného pravniho
posouzeni bodi 1.4 a 1.5 cenovych rozhodnuti. Ma zato, Ze neni mozné konstatovat
dodrzeni bodu 1.4 a zaroven poruseni bodu 1.5 cenovych rozhodnuti, jelikoz normativni
dast je obsazena pouze v bodu 1.4 cenovych rozhodnuti, zatimco bod 1.5 ,pouze ,technicky”
stanovi, jak ma byt vykdzina vyrobend elektrina.“ Nejvyssi spravai soud s touto Gvahou
stézovatelky nemuze souhlasit. Bod 1.4 cenovych rozhodnuti mluvi o povinnosti zajistit
/ 4 M 4 vV 4 v/ v v 4 /7 / ’ 4
pro vyrobni zdroje samostatné méreni v pripadé uplatnéni rozdilnych podpor na rozdilné
M v . v 4 v 4 VVve / v/ 4 v/ ’ 4 4 .. .
zdroje. Z podstaty véci vsak takto umisténé meérici zafizeni slouzi k vykazani jimi
namérenych hodnot. Samotna fyzicka pfitomnost méficich zafizeni na zdrojich bez toho,
aby byly zaroven vykazovany jimi naméfené hodnoty, nemutze naplnit Glel stanovené
povinnosti. V kontextu nyni projednavané véci ma Nejvyssi spravni soud za to,
ze stézovatelka nedostala bodu 1.5 cenovych rozhodnuti, jelikoz sice méla vyrobni zdroje
samostatné osazeny elektroméry, ale pfi uplatiovani podpor jimi naméfené hodnoty
pti uplatnéni naroku na podporu obnovitelnych zdroja energie formou zelenych bonust
v vV M VVe / v/ 4 v v /
nevykazovala. To, zestézovatelka instalovala mérici zafizeni samostatné pro kazdy
ze dvou zdroju (bod 1.4 cenovych rozhodnuti), logicky nemuze vylucovat poruseni bodu
1.5 cenovych rozhodnuti, podle néjz je nutno pti uplatiiovani podpory obnovitelnych
zdroja energie formou zelenych bonust pouzivat pravé takto najednotlivych zdrojich
energie zjisténé hodnoty.

[22] Stézovatelka namita, ze vécnym podminkam cenovych rozhodnuti dostala, 1 kdyz
nevykazovala hodnoty namétené elektroméry, ale stanovené vypoctem. Toto tvrzeni
oduvodnuje sodkazem naznéni bodu 1.4 cenovych rozhodnuti, jenz v poznamce
pod ¢arou odkazuje na vyhlasku o méfeni. Udaji z méteni sedle §4 odst.2 pism. a)

Vv VvV ’ 4 / . / vv/ / v/ / v/ v \4 /
vyhlasky o méfeni rozumi idaje zaznamenané méricim zarizenim, popripadé vypoctené
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na zdkladé iidajii z mériciho zarizeni*, dle pism. c) stejného ustanoveni poté ,ndhradni iidaje
ziskané vypoctem*. Stézovatelka ma za to, ze zalovany a krajsky soud uprednostnili vyklad
UCelem asmyslem vyhlasky predjejim znénim. Takovy pristup je dle stézovatelky
v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu, podle niZ ,v p#ipadé aplikace pravnibo ustanoveni
nutno prvotné wvychdzet zjeho doslovnébo znéni. Pouze za podminky jebo nejasnosti
a nesrozumitelnosti (umoZnujici napy. vice interpretaci), jakoZ irozporu doslovného znéni
daného ustanoventi s jeho smyslem a vicelem, o jejichz jednoznacnosti a vyjlucnosti neni jakdkoli
pochybnost, Ize uptednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym* (stanovisko US
ze dne 21. kvétna 1996, sp. zn. Pl. US st. 1/96). Nejvy$$i spravni soud dospél k zavéru,
Ye 7alovany ani krajsky soud nepostupovali v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu.
V nyni projednavané véci se jedna predné o vyklad bodt 1.4 a 1.5 cenovych rozhodnuti,
nikoliv o vyklad § 4 odst. 2 vyhlasky o méfeni. Z toho divodu je treba vyjit, i s ohledem
na judikat citovany stézovatelkou, predevsim z doslovného znéni obou bodu cenovych
rozhodnuti.

[23] Nejvyssi spravni soud ma zato, ze z formulaci ,zajisti samostatné méreni vyroby
elektriny vyrobené z kazdého vyrobniho zdroje elekt¥iny a ,[v] pripadé neosazeni samostatného
méreni” pouzitych v bodé 1.4 a formulace ,/v] pripadé uplarnéni podpory formou zelenych
bonusii na elektvinu se zelené bonusy na elekt¥inu uplatriuji samostatné na kazdy vyrobni zdroj
elektviny podle namérenych hodnot na kaZdém vyrobnim zdroji elektriny“ pouzité v bodé 1.5
je ztejmé, ze cenova rozhodnuti pocitaji s osazenim vyrobnich zdroji méficimi zafizenimi
Ve / *eV_V / v 4 VVe /7 v/ 4
aspouzitim hodnot zjiSténych natakto samostatné osazenych meéficich zafizenich
M . /4 M 4 . /7 v/ VVve / v/ 4 M . /

za jednotlivée zdroje. Samotna fyzicka pfitomnost meéficich zafizeni na jednotlivych
zdrojich, aniz by byly zaroven vykazovany jimi namétené hodnoty, by byla absurdni.
Vzhledem k uvedenému ma zdej$i soud zato, ze v kontextu bodd 1.4 a 1.5 cenovych
opatfeni nelze zanamérené hodnoty na kazdém wvyrobnim zdroji elektriny povazovat
nahradni ddaje ziskané vypoctem, odhadem nebo vzdjemnym odsoublasenim dle § 4 odst. 2

4 /v vV 4 4 M v 4 4 /. /8% vV 4
pism. ¢) vyhlasky o méreni. Neni to ani popreni doslovného vykladu vyhlasky o mérent,
jak dovozuje stézovatelka, nebot to definuje #daje o méreni elektriny, nikoli namérené
hodnoty, jejichz pouziti vyzaduje bod 1.5 cenovych rozhodnuti. Ke stejnému zavéru dosel
1 krajsky soud v bodé [36] napadeného rozsudku. Se zde uvedenymi zavéry se zdejsi soud
plné ztotoznuje.

[24] K nimitce nenaplnéni materialni stranky prestupku, resp. absence spolecenské
skodlivosti jednani stézovatelky, uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Podle konstantni
judikatury jednani postihované jako prestupek musi naplfiovat materialni znak prestupku,
kterym je skodlivost takového jednani pro spolecnost. Zaroven vsak plati, ze: ,formdlni
znaky prestupkového jednani jsou koncipoviny tak, aby napliiovaly v béznych pripadech
i znaky materidalni. Pouze v pripadé, kdy existuji vyznamné okolnosti, které vylucuji,
aby takovym jednanim byl porusen nebo obrozen pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde
k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jedndni potom nemiize byt oznaceno
za prestupek” (rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 3 As 92/2014-32). Obdobné rozsudek
NSS ze dne 14. 6. 2018, ¢.y. 7 Afs 64/2018-72, uvadi, ze Ljednani, jehoZ formalni znaky jsou
oznaceny za prestupek, pak napliuje v béiné se vyskytujicich pripadech materialni znak
prestupku, nebot’ porusuje ¢i obroZuje urcity zajem spolecnosti (...); i prosté nesplnéni evidencni
povinnosti proto miize bez dalsiho naplnit spolecenskou nebezpecnost. K naplnéni materialnibo
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znaku spravniho deliktu naopak nedojde, pokud existuji vyznamné okolnosti vylucujici, aby byl
chranény zdjem spolecnosti obroZen ¢i porusen (...)".

[25] Vyznamné okolnosti vyludujici ohrozeni chranénych zaymt v pripadé stézovatelky
zjistény nebyly. Ackoliv stézovatelka dolozila, ze hodnoty ziskané vypoctem se od hodnot
namérenych elektroméry zfejmé lisily jen minimalné, nic to neméni na zavéru, ze porusila
vécné podminky cenovych rozhodnuti, jez stanovi, ze pro uplatnéni podpor formou
zelenych bonust se pouziji Udaje stanovené méfenim. Tato povinnost je v cenovych
rozhodnutich stanovena za ilelem zajisténi G¢inného dohledu a objektivnich méritek
kontroly. V nyni posuzovaném pripadé se stézovatelka odvolavala na odborné stanovisko
CVUT predlofené zalovanému v Hzeni o odvolini, zn&z vyplyvi, Ze rozdil
mezi stézovatelkou vypocltenymi (a v zadosti o podporu OZE formou zelenych bonust
uplatnénymi) hodnotami vyrobené elektfiny a hodnotami namérenymi osazenymi mérici
by mély byt jen velmi malé.

[26] K tomu ovSem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze toto odborné stanovisko
vychazi ze srovnani sobdobim kvétna az dervence 2022, zanéj jiz byly k dispozici
skuteéné naméfené hodnoty, a ze sdéleni stézovatelky, Ze v obdobi let 2018 a 2019 byly
oba zdroje tvotici vyrobnu stézovatelky ve stalém provozu. To ovSem velmi relativizuje
zavér prezentovany v odborném stanovisku. Jednak je srovnavaci obdobi tfi mésict velmi
kratké a jednak nelze zpétné ovétit, zda tidaje uvadéné stézovatelkou o neustalém provozu
obou zdroji jsou pravdivé. Jakkoli lze zuvedeného odborného stanoviska usuzovat,
ze rozdily lerpané podpory OZE v pfipadé pouziti fadné naméfenych hodnot za oba
M / v v v 4 v 4 . 4
zdroje vyrobny od skute¢né Cerpané podpory by patrné nebyly velke, jedna se pouze
v 4 / / \4 V. _V v v
o pravdépodobnostni Gsudek, ktery nelze povazovat za zjisténou skuteCnost. Za téchto
okolnosti nema smysl prezkoumavat, zda rozdil by ¢inil 5.000 K¢ mésiéné ¢i roéné, jak
uvadi stézovatelka. Nedodrzenim vécnych podminek cenovych rozhodnuti stézovatelka
naplnila skutkovou podstatu prestupku dle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach.

[27] Pro posouzeni véci neni podstatné, zda a o jakou konkrétni Castku se stézovatelka
obohatila na rozdilu ¢erpané podpory, jak spravné uvedl jiz krajsky soud v bodé [38]
/4 v/ 4 v/ 4 4 v /4 M 4 v 4
napadeného rozsudku. Vy¢isleni pripadného neopravnéného majetkového prospéchu neni
v v v/ 4 4 4 ’ 4 / v/ ’
predmétem tohoto fizeni a spravni organy se jim budou zabyvat v rizeni dle § 51 odst. 1
zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie. Nejvyssi spravni soud chape
obavy stézovatelky uvedené v jeji kasalni stiznosti, ale krajsky soud nemtze rozhodovat
s ohledem na mozné zavéry jiného fizeni, jez doposud nebylo ani zahajeno. Neopravnéné
v 4 4 Vo / . v /7 v o 4 v M v 4 4 4 v /4
Cerpani verejnych finanénich prostredkt vzdy predstavuje ohrozeni zakonem chranéného
zajmu. Navic se nejednalo o kratkodobé poruseni povinnosti, nebot jiz ze zavéra
spravniho organu 1. stupné vyplynulo, ze stézovatelka vykazovala tdaje v rozporu
;. v . v ’ . Y
s cenovymi opatfenimi opakované, a to v letech 2018 a 2019. Za této situace skutecné nelze
hovofit o absenci spolecenské nebezpecnosti jednani stézovatelky, které bylo postizeno
jako prestupek.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi stézovatelkou uplatnéné namitky.
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Proto dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. kasacni stiznost zamitl.

[29] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch,
4 4 4 o v/ 4 /4 v /. 4 / v 4
apravo nanahradu naklada fizeni proto nema. Procesné uspé$nému zalovanému
pak nevznikly v fizeni naklady presahujici ramec nakladi jeho bézné Gtedni Cinnosti.

Zadny z ulastnikt tedy nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 24. tijna 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



