4 Azs 100/2024-28

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztodila pravni véci zalobce: T. G. T., zast.
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 10. 2023, ¢.j. OAM-928/ZA-ZA11-HA15-2023, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2024, C. j. 2 Az
27/2023-18,

takto:
L Kasacni stiznostse odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikinema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

L
[1]  Zalovany v zAhlavi uvedenym rozhodnutim (dale také jen ,napadené rozhodnuti®)
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle §12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zdkon o azylu®).

IL.
[2]  Zalobce se branil napadenému rozhodnuti zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery ji shora oznatenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek*)
zamitl. Zalobni namitky neshledal davodnymi.

[3]  Zalobce povazoval za nespravny zavér Zalovaného, e predtim, neZ poZadal o
mezinarodni ochranu se ma obratit se zadosti o ochranu na statni organy v zemi jeho
pavodu, tedy ve Vietnamu. Zalovany podle néj nespravné vyhodnotil nebezpedi, které
zalobci hrozi ve Vietnamu ze strany spolupachatela trestné ¢innosti, se kterymi péstoval
marihuanu a kteff uprchli do Vietnamu, aby se vyhnuli trestnimu stthani v Ceské republice.
Zalobce byl svédkem jejich trestné &innosti, a proto je jeho p¥itomnost ve Vietnamu
ohrozuje. Zalobce se nemtiZe doZadovat ochrany vietnamskych statnich organt, nebot by
nemohl zamllet vlastni spojitost s drogovou trestnou cinnosti, v dusledku éehoz by mu
mohlo hrozit dal$i trestni stihani s moznosti ulozeni trestu smrti. Krajsky soud vsak této
namitce nepfisvéd¢il, nebot zalobce netvrdil, ze by mu statni organy v zemi ptvodu
nemohly ¢i nechtély poskytnout Ginnou ochranu pred spolupachateli, ale pouze se obava
mozného svého daldiho trestnitho postihu za drogovou kriminalitu spachanou v Ceské
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republice, za kterou jiz vykonal ulozeny trest odnéti svobody. Méstsky soud poukazal na to,
\4 * Vv M /4 \4 v v v v M /4 4
ze tuto argumentaci zalobce uplatnil poprvé az v zalobé a dodal, Ze ve vécech mezinarodni
ochrany je pravidlo vyplyvajici z § 75 odst. 1 s. . s. prolomeno ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
smérnice. Smyslem tohoto prilomu vsak neni umoznit zalobci vznaset nova tvrzent, ktera
mohl uveést jiz v fizeni pred zalovanym. Jelikoz nyni tvrzenou obavu ve spravnim fizeni
v v 4 / 4 M v v v/ 4 v Vv M4
zalobce neuvedl a s uplatnénim své namitky vyckal az na fizeni pred soudem, aniz mu v jejim
uplatnéni cokoliv branilo, méstsky soud k uvedené nové skutecnosti neprihlédl. Presto se
vSak k tvrzené zalobcové obavé z opétovného potrestani ve Vietnamu vyjadfil a dodal, o
4 \4 / v/ 4 4 4 4 i v bl
svéem mozneém dalsim trestnim stihani ve Vietnamu zalobce pouze spekuloval, nebot ze
shromazdénych podkladt ve spravnim spisu plyne, ze Vietnam pfistoupil k Mezinarodnimu
v , AR , AN L. -
paktu o oblanskych a politickych pravech, v némz je mimo jiné zakotvena i zasada ne bis in
idem zakazujici nové trestni stihani obvinéného pro tentyz skutek. Zalobcovu obavu
z opétovného trestniho stihani ve zemi jeho pavodu proto nepovazoval za existujici ¢i
pravdépodobnou hrozbu (jmy, ktera by byla relevantni podle zakona o azylu. Méstsky soud
tudiz shrnul, ze nejenze zalobce blize nekonkretizoval své obavy z jednani spolupachatelt
trestné ¢innosti na Uzemi Ceské republiky, ale z ni¢eho ani neplyne, ze by vietnamské statni
4 Ve v 4 v v/ v v v i / Ve v

organy ¢i bezpecnostni slozky v pfipadé potteby zalobci neposkytly Gcinnou ochranu pred

v i / M v/ vV Vv 4 v o Ve v Ve A%
témito soukromymi osoby v pfipadé zalobcova navratu od zemé puvodu. Prisvéddil tudiz
v 4 v o v 4 i 4 4 ) VvV v
zalovanému v tom, ze divody pro udéleni mezinarodni ochrany, at jiz v podobé azylu
¢1 doplikové ochrany, nejsou dany.

ITI.
[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) nyni broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel v kasalni stiznosti ve prospéch prijatelnosti kasa¢ni stiznosti neuvadi
niceho. Namita, ze méstsky soud posoudil uplatnéné zalobni namitky v odstavcich 11. a 12.
napadeného rozsudku. Tyto pasaze proto cituje a zvyraznuje z nich dvé konkrétni casti.
V prvni z nich méstsky soud shrnul, ze ze zaloby neplyne tvrzeni, ze by organy ve Vietnamu
obecné nemohly nebo nechtély zalobci poskytnout G¢innou ochranu pred spolupachateli,
ale pouze obava ze stézovatelova mozného opétovného trestniho stihani a nasledného
odsouzeni. K tomu stézovatel tvrdi, ze pfinejmensim implicitné zuvedené zalobni
argumentace vyplyva, Ze organy vefejné moci ve Vietnamu by mu Géinnou ochranu pfed
spolupachateli neposkytly. Povazuje totiz za logické, Ze pokud mu ve Vietnamu hrozi trestni
stihani za drogovou ¢innost spachanou v Ceské republice, pak se na tyto organy vefejné moci
obratit nemuze.

[6] K druhé pasazi citované z napadeného rozsudku, v niz méstsky soud poukazal na to,
smysl prolomeni zasady plynouci z § 75 odst. 1 s. f. s., kterym neni bez dalstho moznost
v v v 4 4 4 / Vv 4 M eV v v /
uplatniovat v zalobé nova tvrzeni, ktera mohl ucastnik uplatnit jiz pred zalovanym,
stézovatel namita, ze zalobni argumentace o obavé ze spolupachatelu a z trestniho stihani ve
Vietnamu uplatnil poprvé v zalobé jako reakci na obsah odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Ve spravnim fizeni totiz nevédél, ze tato argumentace muze byt pro posouzeni
jeho zadosti relevantni.

IV.
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[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zastava nazor, Ze jak napadené rozhodnuti,
tak i napadeny rozsudek jsou v souladu s pravnimi predpisy. Ze spravniho rizeni vyplynulo,
ze davodem stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je legalizace jeho pobytu
na tzemi Ceské republiky, nebot zde pozbyl pobytové opravnéni kvili své drogové trestné
innosti a chce zde zGstat a pracovat. S ohledem na uvedené skute¢nosti a podklady, které
ve spravnim fizeni obstaral, zalovany setrvava na spravnosti svych zavérq, ze predpoklady
pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany vyplyvajici ze zakona o azylu nejsou v
posuzovaném pripadé dany. Stézovateliv zajem na setrvani na Gzemi je treba fesit pomoci
institut® zakona o pobytu cizinc. Zalovany proto navrhuje kasa¢ni stiZnost zamitnout jako
nedavodnou.

V.
[8] Jednou z podminek vécného prfezkumu kasacni stiznosti ve vécech, v nichz
rozhodoval specializovany samosoudce, je jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s §
104as. t. s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Vykladem institutu pfijatelnosti (jako neurcitého pravniho pojmu) a demonstrativnim
/v ./ . / /o . VVv/ 4 4 / 4 4

vyctem jejich typickych kriterii se Nejvyssi spravai soud zabyval napriklad v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39. Na tam uvedené zavéry kasacni soud nyni pro stru¢nost
odkazuje.

[91  Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu téchto judikaturnich zavéra
Nejvys$i spravni soud v nyni posuzované véci nedovodil a jak jiz vySe uvedeno, ani
stézovatel niceho v tomto sméru v kasacni stiznosti netvrdil.

[10]  Z kasalni stiznosti je ztejmé, ze stézovatel v podstaté polemizuje s tim, zda v zalobé
tvrdil, Ze mu organy verejné moci ve Vietnamu neposkytnou uéinnou ochranu pred
spolupachateli trestné Cinnosti, a proto se na né nemuze obratit, a dale s tim, ze soud
nezohlednil tuto jeho argumentaci o obavé ze spolupachatelt a z dalsiho trestniho stihani ve
Vietnamu, jelikoz ji povazoval za novou skutecnost, kterou mohl uplatnit jiz ve spravnim
v/ 4 Vv \4 . v 4 Vv v Ve
fizeni. Stézovatel tedy pozaduje prezkum napadeného rozsudku, aniz by se mély prti

4 4 4 / v _/ o o V V- . 4 4 4 vV Vv 4 o Ve
posuzovani namitanych kasaénich dGvodu fresit i pravni otazky dosud neresené vibec ¢i
fesené v judikature rozdilné, resp. aniz vyplynula potfeba tzv. judikaturniho odklonu od
vykladu pfijimaného v otazkach stéZovatelem nastolenych, nebo aniz by méstsky soud
nerespektoval ustilenou judikaturu, a jeho rozhodnuti by tak mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[11]  Jedna-i se o tvrzeni, ze ze zaloby je zfejmé implicitni tvrzeni, Ze organy verejné moci
by stézovateli ve Vietnamu neposkytly Géinnou ochranu pied spolupachateli trestni
dinnosti, nutno uvést, ze se nejedna o kasa¢ni namitku zpusobilou prezkumu v fizeni o
kasacni stiznosti. Stézovatel v ni totiz toliko polemizuje se shrnutim skutecnosti obsazenych
v odst. 11. napadeného rozsudku, které zalobce tvrdil zalobé a které teprve v dalSich astech
/4 v / M v 4 4 4 \4 VvV
napadeného rozsudku méstsky soud podrobil vécnému posouzeni. Tim, ze stézovatel
namita, ze jeho vySe uvedené tvrzeni bylo v zalobé obsazeno implicitné, potvrzuje, ze v ném
g / ’ v/ ’ v v / /1 A
uvedeno nebylo. Ukolem spravniho soudu v fizeni o zalobé ovladané dispozi¢ni zasadou,
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vSak neni za stézovatele (zalobce) domyslet tvrzeni a divody zaloby, které by vedly k jeho
Uspéchu v fizeni.

[12]  Samotné posouzeni v zalobé nové uplatnéného tvrzeni o obavé, ze by mohl stézovatel
v pripadé navratu do zemé puvodu byt opétovné trestné stihan za drogovou kriminalitu
spachanou v Ceské republice, za niZ zde byl odsouzen a potrestan, pak méstsky soud v odst.
12. napadeného rozsudku predeslal, Ze toto nové tvrzeni nezohlednil proto, Ze jej stézovatel
mohl uplatnit jiz ve spravnim fizeni. S tim vsak stézovatel nesouhlasi, nebot jej povazuje za
reakci na zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti zalovaného.

[13]  Meéstsky soud vyse uvedeny zavér oprel o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32, z néjz mimo jiné plyne, ze tézisté posouzeni
v/ M i / 4 v 4 \4 \4 / v 4
zadosti o mezinarodni ochranu by mélo nalezet zalovanému, a pokud vSechny relevantni
skuteénosti neuvedl jiz vtomto fizeni, pak musi nést riziko vpodobé zamitavého
rozhodnuti.

[14]  Zavéry vyplyvajici z pravé uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu byly
podrobeny ptezkumu v Hzen{ p¥ed Ustavnim soudem, ktery je v nélezu ze dne 12. 4. 2016,
sp. zn. 1. US 425/16, upfesnil a formuloval v té souvislosti i nasledujici pravni vétu: ,Cl. 13
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a ¢l. 36 odst. 2 a 43 Listiny zdkladnich prav
a svobod vyZaduji, aby opravny prostredek proti zamitnuti Zddosti o azyl byl ucinny, coZ za
urcirych okolnosti vyzaduje pripusténi predkladani novych azylovych divodi ve fazi ¥izeni pred
spravnim soudem proniho stupné. § 75 odst. 1 soudniho 7ddu spravniho nelze vyklddat zpiisobem,
Ze v ¥izeni 0 mezindrodni ochrané lze pred soudem vzndset nové divody vylucné, pouze pokud je
Zadatel o mezindrodni ochranu nemobl uvést jiz v ¥izeni pred spravnim organem bez vlastnibo
zavinéni. Existuje 7ada dalsich ospravedinitelnych divodii, pro¢ Zadatel o azyl nesdéli vsechny
relevantni diivody pro udéleni azylu jiz pred ministerstvem jako organem proniho stupné. Vzdy
je nutno zohlednit povahu téchto novych skutecnosti a situaci konkrétnibo Zadatele. Mezi
ospravedinitelné divody patri napriklad: dotazovini pri osobnim pohovoru se této skutecnosti
netykalo a konkrétni informaci nezjistilo; osobni pohovor nebyl proveden; Zadatel nemusel
pochopit relevanci nékterych skutecnosti pro Zidost o mezindrodni ochranu; trauma, stud nebo
Jiné zdabrany mobly zabranit viplnému distnimu svédectvi pri osobnim pohovoru (zegména v
pripadé téch, kterd preZili mucent, sexudlni ndasili &i prondsledovani z divodu sexuality); poblavi
tazatele nebo tlumocnika mohblo byt pro Zadatele zabranou.

[15] Byt tedy podle citovaného nalezu neni zcela vylouceno prolomeni zasady vyplyvajici
2§75 odst. 1s. t.s.1v jinych pfipadech, nez v téch, kdy stézovatel nemohl uréité skutecnosti
uvést jiz ve spravnim fizeni bez vlastniho zavinéni, v nynéjSim pripadé nelze prehlidnout, ze
méstsky soud uvedenou skutecnost vécné posoudil a v odst. 13. napadeného rozsudku se
k tvrzené stézovatelové obavé z mozného opétovného trestniho stihani ve Vietnamu poté,
co jiz v Ceské republice byl za tutéZ trestnou dinnost odsouzen a vykonal trest odnéti
svobody, uvedl, Ze z informaci, které pro Gcéely posouzeni véci obstaral Zalovany, plyne, ze
Vietnam pristoupil k Mezinarodnimu paktu o obcanskych a politickych pravech, v jehoz ¢l.
14 odst. 7 je zakotvena zasada ne bis in idem, a dovolal se v té souvislosti priléhavé judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudku ze dne 6. 2. 2014, ¢&. j. 9 Azs 27/2013-27). K témto
zavértim vsak zadna kasaéni argumentace nesmétuje.
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16 akkoli tedy z vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu vyplyva, ze mohou existovat
yzvy YPIyV

ptipady, v nichz sohledem na konkrétni skutkové okolnosti a individualni postaveni
v i 4 4 Ve 4 v 4 v / v v/ 4
zadatele o mezinarodni ochranu lze prihlédnout k nové uvadénym skutecnostem v rizeni o
v Voo \4 /v 4 v v M i eV 4 4 v/ 4 4
zalobé 1 tehdy, kdyz Gcastnik mél moznost je uplatnit jiz ve spravnim fizeni, v daném
ptipadé to, ze méstsky soud predeslal, ze k nové tvrzené obavé z opétovného trestniho
postihu ve Vietnamu nepfihlédl, nebylo stéZzovateli nikterak k Gjmé, nebot nakonec i tuto
podle méstského soudu nové uplatnénou zalobni argumentaci vécné posoudil (jak shora
uvedeno) se zavérem, ze neni divodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud jiz jen pro uplnost dodava, ze ze spravniho spisu vyplyva,
ze davodem zadosti o udéleni mezinarodni ochranu byla ve stézovatelové pripadé
skutednost, ze zde nemél pobyt, o néjz prisel v disledku své trestné ¢innosti, a chce jej ziskat
zpét. V takovém pripadé vsak plati zavéry ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
reprezentované naptriklad rozsudkem ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94, podle néjz
,zdkonoddrce nekonstruoval toto ¥zeni jako prostvedek k legalizaci pobytu na sizemi Ceské
republiky (i jako mozZnost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zidd o legalizaci
pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit refimu jiného zdkona, ato bez obledu na
,sloZitost mechanizmii’, které tento upravuje.

[18] Nejvyssi spravni soud tudiz shrnuje, ze méstsky soud se v napadeném rozsudku
./ Ve v v / \4 4 o v/ / i v v v
vyjadril ke vSem uplatnénym zalobnim bodim, zadny znich neopomnél a vécné,
M v v v Ve VvV W4 v 4 \4 4 4 . 4 o
srozumitelné a presvédcivé vyporadal veskeré zalobni namitky. Poukazal na duvody
VvV v/ M v 4 M 4 ’ . . b4 Y
stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (snaha o legalizaci pobytu v Ceské
republice) zabyval se i tvrzenou obavou ze spolupachateld pfi navratu do zemé ptivodu a
nemoznosti dosahnout G¢inné ochrany ze strany organu vefejné moci ve Vietnamu,
zohlednil vysledky spravniho fizeni a v ném shromazdéné informace a podklady a tyto
i . . . 4 / v/ 7/ 4 4 Ve
podradil pod jednotlivé, na posuzovany pripad dopadajici pravni normy. Pritom se
nedopustil odklonu od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se otazek
VIRY, ’, . ’ ) .V / , , e vV
fesenych i vsouzené véci, na niz v napadeném rozsudku odkazal. Dosavadni vnittné
jednotna a ustalena judikatura tak dava odpovéd na vSechny stézovatelovy namitky.

VL
[19]  Zatéchto okolnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje stézovatelovy vlastni zajmy. Proto ji podle § 104a s. f. s.
odmitl jako nepftijatelnou.

[20]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve
M 4 /4 \4 4 i 4 V/V /4 4 M vVv/ 4 4

spojent s § 120 téhoz zakona (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.3.2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33). Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/. vV / 4 4 4 o v/ 4 a4 4 ~ / . v/ 4
Uspésny, a pravo na nahradu nakladi fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v rizeni
/. vV / / Vv 4 v/ / 4 4 M vV /7 IV /7 Ve M M

Uspésnému ucastniku zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu naklada tohoto
v/ 4

fizeni.

Poudeni:Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 23. tijna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



