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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: RNDrr. Z.
V., zastoupeny Mgr. Martinem Lorencem, advokatem se sidlem Komenského nam. 1342/7,
Ttebié, protiZzalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30. 11. 2023, ¢.j. 30 Af 38/2022 - 138,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zidnému zdlastnik se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IOI.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr. Martinu  Lorencovi,  advokatovi,

V e 4 /4 v 4 4 v/ 4 v 7/ a4 M / Ve
se priznava odména zazastupovani v rizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 3
400 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odtuvodnéni:

[1]  Financni urad pro Kraj Vysocina (dale jen ,sprdvce dané“) exekuénim prikazem
zedne 20.9.2019, ¢.j.1605107/19/2912-00540-704322, nafidil exekuci prodejem
nemovitych véci, a to mimo jiné pozemku ve vlastnictvi zalobce parc. ¢. XA v katastralnim
Uzemi H. Rozhodnutim ze dne 25.8.2021, ¢.j.1444921/21/2912-00540-704322 (dale
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jen ,rozhodnuti o priklepu”), udélil spravce dané priklep v drazbé za nejvyssi ucinéné
drazebni podani ve vysi 390 000 K¢. Odvolani zalobce proti rozhodnuti o priklepu zalovany

rozhodnutim ze dne 30.5.2022, ¢.j. 19859/22/5100-41453-711866, zamitl a rozhodnuti
spravce dané potvrdil.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 30. 11. 2023, ¢. . 30 Af 38/2022 - 138,

zamitl jako nedtvodnou.

[3]  Dle krajského soudu bylo mezi Géastniky fizeni sporné, zda zalobci byla dorudena
drazebni vyhlaska ze dne 1. 7. 2021, kterou spravce dané naridil elektronickou drazbu vyse
specifikovaného pozemku. Krajsky soud nejprve poznamenal, ze tuto otazku by bylo
vhodnéjsi reSit na zakladé zadosti o vysloveni nelc¢innosti doruceni podle § 48 danového
v/ v/ 4 v v 4 M i v 4 v i / v i Vev/
fadu nebo v fizeni o zalobcové namitce proti drazebni vyhlasce. Nicméné iv nynéj$im
v/ 4 / N4 o4 4 v/ M / /4 v 4
fizeni, tykajicim se navazujicitho rozhodnuti o priklepu, se krajsky soud otazkou doruceni
drazebni vyhlasky musel zabyvat. Pokud by nebyla fiadné dorucena, jednalo
by se o poruseni zakona pfi natizeni drazby, coz je dle § 223 odst. 3 a 4 dariového radu jeden
z moznych duvoda ke zméné rozhodnuti o pfiklepu tak, ze se priklep neudéluje.

[4] Krajsky soud zdaraznil, ze po formalni strance probéhlo doruceni v souladu

4 4 M v M v 4 M v/ v v 4 v /4 717
s pravnimi predpisy. Proces doruceni potvrzuje fadné vyplnéna dorucenka, ktera vypovida
o tom, ze v zalobcové pripadé byla drazebni vyhlaska dorucena fikci, nebot Zalobce nebyl
na dorucovaci adrese zastizen. Pisemnost tak byla ulozena u dorucujiciho organu, pficemz
zalobce si ji v desetidenni lhuté nevyzvedl.

[5]  Vsouladu s danovym radem drazebni vyhlasku na zadost spravce dané zvetejnily
meéstys Okfrisky aobec Hveézdonovice naGrednich deskach. Krajsky soud neshledal
divodnou namitku, dle niz mélo byt v drazebni vyhlasce uvedeno zalobcovo jméno
a pfijmeni a pouceni, ze konani drazby mohl predejit uhrazenim dluhu. Jméno vlastnika
drazenych véci a zminéné pouceni totiz nepatti mezi udaje, které by drazebni vyhlaska
musela obsahovat. Nadto, jméno vlastnika nemovitosti lze zjistit nahlédnutim do katastru
nemovitosti a to, ze zaplacenim dluhu by bylo mozné predejit drazbé, musel zalobce védeét,
jelikoz sam pusobil jako danovy poradce.

[6]  Krajsky soud konstatoval, ze chce-li adresat zpochybnit fadné doruceni, musi prijit
M v / v 4 v v 4 v i 4 4 4
nejen s vérohodnym vysvétlenim, pro¢ doruceni nemohlo probéhnout tak, jak tvrdi spravni
organy, ale musi sva tvrzeni i prokazat. Zalobcova obrana spociva v tom, zZe ,nic neobdrzel*
ajiz drive mél s doru¢ovanim pisemnosti Ceskou postou problémy. K prvanimu tvrzeni
krajsky soud uvedl, Ze jej zalobce neprokazal, nebot neptedlozil zadné dikazy, které
by zpochybnily pravdivost Gdajié na dorudence. Co setyle ojedinélych problémd
s doru¢ovanim pisemnosti, ty nemohly zalozit racionalni pochybnost o tom, ze nynéjsi
zasilka byla dorudena tak, jak o tom vypovida vetejna listina (dorucenka). Jina by mohla byt
situace, pokud by zalobce prokazal (nebo alespont vyvolal silnou pochybnost),
v v . / v . / / / 7 e
ze se v dorucovani Ceské posty na jeho adresu vyskytoval systémovy problém, zasilky mu
nebyly opakované dorucovany a dorudenky vypliioval postovni dorucovatel v rozporu
s realitou. K tomu vsak nedoslo.
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[71  Zalobce sice tvrdil, Ze se od roku 2012 $patné pohybuje a problémy s doru¢ovanim
pisemnosti Ceskou postou mél a%do roku 2021, nicméné z provedenych dikazd tato
skute¢nost nevyplyvala. Omluva dorucovatelky z roku 2017, ze zalobci omylem vhodila
do schranky dopis pro jiného adresata a zada o jeho vraceni, svédcila nanejvys o ojedinéléem
pochybeni, které se pracovnice po$ty snazila napravit. Zalobce dale zminil nedorudeni
zasilky od Okresntho soudu v Trebici, které reklamoval. Protivyfizeni zalobcovy
reklamace ze dne 19.1.2021 Ceskou po$tou podal Zalobce nimitku k Ceskému
telekomunikaénimu G¥adu (dale jen ,CTUY), ktery ji usnesenim ze dne 15. 6. 2021 odlozil
[podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho radu, nebot shledal, Ze k rozhodnuti ve véci je vécné
pHslu$ny obecny soud, a nikoli spravni orgn - pozn. NSS]. Pfedsedkyné Rady CTU poté
rozhodnutim ze dne 24. 11. 2022 usneseni o odlozeni namitky zrusila [usneseni CTU ze dne
15. 6. 2021 bylo zru$eno ji# rozhodnutim predsedkyné Rady CTU zedne 13. 1.2022;
rozhodnutim pfedsedkyné Rady CTU ze dne 24. 11. 2022 byly zruSeny _vyroky L alll
navazujlaho rozhodnuti CTU o nimitce ze dne 24. 6. 2022, kterym CTU nevyhovél
namitce proti vyfizeni reklamace (vyrok L), podle § 43 odst. 1 pism.b) spravaiho radu
odlozil uplatnény narok na nahradu skody (vyrok IL.) a rozhodl o nahradé nakladu fizeni
(vyrok III.) - pozn. NSS], nicméné zalobce sam pti Gstnim jednani u krajského soudu uvedl,
ve mu CTU v dal$im Hzeni (nasledujicim po rozhodnuti ptedsedkyné Rady CTU ze dne
24.11. 2022 - pozn. NSS) ,nakonec za pravdu nedal“. 1 kdyby v$ak alobce v fzeni u CTU
uspél, jednalo by se dle krajského soudu o jediny pfipad, v némz by bylo prokazano,
ze doslo k problému s dorucovanim zalobci.

[8] Osystémovém problému sdoruCovanim dle krajského soudu nesvédcila
ani zalobcem predlozena reklamace ze dne 1. 9. 2018 uplatnéna u spolecnosti E.ON Energie,
a.s. (dale jen ,E.ON¥), nebot z ni neni zfejmé, Ze by Ceski posta pochybila. Pi dstnim
jednani zalobce sdélil, ze neobdrzel fakturu, kterou mu tato spolecnost zaslala
prostrednictvim Ceské posty, to viak v reklamaci nezminil. Navic se jedna opét jen o vlastni
tvrzeni zalobce, nikoli o objektivni dukaz o selhani postovniho dorucovatele.

[9]  Protirozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[10] Stézovatel trva natom, ze mu postovni dorucovatelka v domovni schrance

nezanechala oznameni o ulozeni zasilky na pobolce Ceské posty v Okfiskach a zasilka mu

po uplynuti Glozni doby nebyla vhozena do domovni schranky. Krajsky soud de facto

vyloucil moznost stézovatele zpochybnit dorudeni pisemnosti, nebot stézovatelovy

v v / 4 vV 4 M M v o/ v v /

argumenty povazoval za nedostate¢né. S tim stézovatel nesouhlasi, jelikoz jim predlozené

dikazy byly dostacujici k tomu, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil. Krajsky

4 M o 4 M 4 vV v v / 4 v

soud se tvrzenimi a dukaznimi navrhy stézovatele dostatecné nezabyval a na zakladé
wpouhého visudku® je oznalil za nerozhodné pro podstatu véci.

[11] Spravce dané podle stézovatele postupoval uclelové, proto se stézovatel dostal
do tizivé zivotni situace. Dale stézovatel namita, ze mu spravce dané neumoznil seznamit
se s celym obsahem spisu, jelikoz nékteré jeho Casti nebyly pristupné. Danové organy svym
postupem pfi danové exekuci (zejména v souvislosti s vypracovanim znaleckého posudku
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¢i vybérem drazenych nemovitosti) porusily rovnéz § 7 odst. 2 danového radu, ktery jim
uklada postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyteéné naklady.

[12] Krajsky soud dle stézovatele pochybll jelikoz neprerusil tizeni do doby, nez bude
pravomocne skonéeno Hzeni u CTU o nimitce stéZovatele proti vy¥izeni reklamace Ceskou
postou. Neni podstatné, ze se toto fizeni tyka jiného odesilatele. Stézovatel totiz netvrdi
pochybeni na strané zalovaného (ispravce dané, ale nastrané Ceské posty. Pochybeni
spatruje také v tom, ze krajsky soud pouze ,z predpokladu o zvereinéni pisemnosti (drazebni
vyblasky)“ dovozuje, Ze tato pisemnost byla na Gfedni desce po dobu stanovenou zakonem
skuteéné zverejnéna. Stézovatel tak ma za to, Ze na prokazani této skutecnosti krajsky soud
) p JSKY
kladl niz$i naroky, nez jaké kladl na zpochybnéni idaji na dorucence.
Y J pochy J

[13] Dale stézovatel namita, ze zalovany drazebni vyhlasku oznacuje jako rozhodnuti,

a tudiz v ni mélo byt uvedeno jméno vlastnika nemovitosti. Rovnéz setrvava na tvrzeni,

ze v drazebni vyhlasce absentovalo pouceni o mozné thradé dluhu pred konanim drazby
v i v/ 4 / Ve i v 4 v 4 /v

a 0 moznosti pozadat o vysloveni netéinnosti doruceni drazebni vyhlasky.

[14] Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoZiluje s napadenym rozsudkem
a odkazuje nafizeni vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Afs 2/2024,
v némz stézovatel uplatnil totozné kasaéni namitky jako v nynéjsi véci. Stézovatel
dle zalovaného neprokazal, ze mu do domovni schranky nebylo vlozeno oznameni
o ulozeni zasilky a po uplynuti Glozni doby ani samotna zasilka. Krajsky soud se pritom
zabyval vSemi zalobnimi tvrzenimi a navrzenymi dikazy. Dle zalovaného neexistuji
pochybnosti ani o tom, ze drazebni vyhlaska byla vyvésena na Gfednich deskach méstysu
Okrisky aobce Hvézdonovice vsouladu sdanovym radem; ktomu odkazuje
na elektronické uredni desky téchto obci. K tvrzenym vadam drazebni vyhlasky zalovany
uvadi, ze obsahovala vSechny povinné nalezitosti, které jsou vymezeny v § 192 odst. 2 a nasl.
datiového Yadu. Zalovany se dile neztotoZiiuje stim, Zev pribéhu dariové exekuce
postupoval v rozporu s § 7 odst. 2 danového radu.

[15] Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana vcas (§106 odst.2 s.f.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. 1. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102
s. f. s. pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Nejvyssi spravni
soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3,
véta pred strednikem s. t. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem
s. f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2, véty prvniss. f. s.

[16] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[17]  Stézovatel namitd, ze krajsky soud pochybil, jestlize nerozhodl o preruseni fizeni
do doby, nez CTU pravomocné rozhodne o ndmitce stéovatele proti vytzeni reklamace.
Tim de facto namita, ze krajsky soud zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].
V projednavané véci by prichazelo v vahu prferudeni fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d)
s.f.s., tedy zdivodu probihajictho jiného fizeni, jehoz vysledek mtze mit vliv
na rozhodovani soudu o véci samé. Nastane-li takova situace, je na ivaze spravniho soudu,
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zda tizeni prerusi. Nejvys$si spravni soud predné uvadi, ze stézovatel preruseni fizeni
. ’ I’V . 4 v _ 7/
nenavrhl, akrajsky soud tudiz nebyl povinen se v napadeném rozsudku k moznému
v v 7 V7 4 / v . v M / i /4 v v /7 v 4
preruseni rizeni vyslovné vyjadfovat. Krajsky soud nicméné konstatoval, ze z vyjadreni
stézovatele vyplynulo, ze CTU, resp. predsedkyné Rady CTU rozhodly v jeho neprospéch,
v 4 v / 4 4 v . 4 v/ * VeV
a zohlednéni kone¢ného rozhodnuti vtéto véci by tak nemohlo vést k priznivéjsimu
rozhodnuti o nynéjsi zalobé stézovatele. Nadto, 1 pokud by stézovatel v fizeni u CTU uspél,
v v . / Vev/y v/ 4 M i v M VvV
nemela by tato skutecnost vliv na vysledek nynéjsiho fizeni, jelikoz by ani tak stéZovatel
/4 v 4 4 I4 4 v 4 4 J M
neprokazal, ze dochazelo k systémovému problému s doruéovanim zasilek na jeho adresu
(viz odstavce 12 a 48 napadeného rozsudku). Nejvys$si spravai soud se s témito zavéry
krajského soudu ztotoznuje a uzavira, ze se krajsky soud v uvedeném ohledu nedopustil
pochybeni.

[18] Dale stézovatel tvrdi, ze se krajsky soud dostatecné nezabyval jeho tvrzenimi
a dikaznimi navrhy. Krajsky soud v odstavcich 8 a 9 napadeného rozsudku shrnul, jaké
dtkazy proved! (celkem se jednalo o 11 listinnych dukazt). Dale uvedl, ze zbyvajici dikazni
navrhy, tykajici se zaplaceni spravniho poplatku za zadost o prominuti pokuty (z dvodu
M4 v /e o Ve vV i v 4 4 M / M
jejthoz nezaplaceni je vuéistézovateli vedena dariova exekuce), zamitl. Krajsky soud je
povazoval za nadbytené, jelikoz nesouvisely srozhodnutim o pfiklepu. Za nadbytecné
povazoval krajsky soud také provedeni dikazu rozhodnutim CTU o (v poradi jiz tfetim)
rozkladu stézovatele (které stézovatel nemél ptidstnim jednani u krajského soudu
k dispozici), ato zejména proto, ze dletvrzeni stézovatele predsedkyné Rady CTU
stézovateli ,nedala za pravdu”, atudiz by tento dukaz nemohl vést k prokazani tvrzeni
/ 4 4 v 4 4 Vv vV i M / v/
o systétmovém problému s doru¢ovanim posty stézovateli. Krajsky soud se tak vyporadal
v M o 4 M 4 AR / o o V/ v o M
se véemi dikaznimi navrhy a neprovedeni jinych dikaza fadné odavodnil.

[19] Krajsky soud se vyporadal rovnéz se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami
a z odavodnéni napadeného rozsudku je patrné, jakymi Gvahami se krajsky soud ridil
a k jakym zavérim dospél. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nemaji
4 4 M \4 vz */V 4 v/ 4 4
spravni soudy povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci Gcastnika rizeni a tu obsahle
vyvracet. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace jako

celku (srov. rozsudky ze dne 3.4.2014, C.j.7 As 126/2013-19, c¢izedne 18.12. 2023,
¢.j. 5 As 256/2022 - 67). Chybéjici odpovéd na konkrétni argument tUcastnika fizeni
nezaklada nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, pokud krajsky
soud predlozi vlastni ucelenou argumentaci, ktera opravnénost vznesenych namitek vyvraci
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 12. 2022, ¢. . 10 As 236/2022 - 82;
vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Témto
pozadavkiam krajsky soud dostal.

[20] Kasa¢ni dvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni dan.

[21]  Stézovatel povazuje za nespravny zavér krajského soudu, dle néhoz se stézovateli
nepodarilo zpochybnit obsah dorucenky potvrzujici dorudeni drazebni vyhlasky. Jak uvedl
jiz krajsky soud, ve spravnim spise je zalozena kopie dorucenky (C.1. 4 spravniho spisu),
dle které byl adresat (stézovatel) vyzvan k vyzvednuti zasilky, bylo mu zanechano pouceni
a zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 9. 7. 2021. Po uplynuti tlozni doby byla zasilka
dle dorucenky dne 21. 7. 2021 vlozena do domovni schranky stézovatele.



3 Afs 3/2024

[22] Podle § 51 odst. 1 danového radu doruceni pisemnosti, které se dorucuji do vlastnich
rukou nebo jejichZ prevzeti ma byt porvrzeno adresitem, potvrdi dorucujici ¥adné vyplnénou
dorucenkou, kterd je verejnou listinon. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze udaje obsazené v dorulence se povazuji za pravdivé, nenili prokazan opak. Jde
o vyvratitelnou pravni domnénku pravosti a spravnosti verfejné listiny, ktera svou dukazni
silu pozbude pouze tak, ze adresat nabidne dikazy, jimiz bude prokazana nepravdivost
obsahu této verejné listiny. Dtkazni bremeno lezi na tom, kdo spravnost vetejné listiny
popira (srov. rozsudek ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 6 Afs 200/2020 - 33). Nejvyssi spravai soud
souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatel v nyni posuzované véci nepravdivost obsahu
doruéenky neprokazal. Stézovatel nepredlozil dikazy svédéici o pochybeni pfi dorucovani
zsilky v této konkrétni véci, aniotom, Ze by dlouhodobé aopakované dochizelo
k nedorucovani zasilek stézovateli na jeho adresu ¢i pripadné k uvadéni nepravdivych adaja
na dorucenkach. O tom, ze stézovateli jsou zasilky na jeho adresu bézné dorucovany, svedci
ijeho aktivita v exekucnim fizeni a ptipadné navazujicich fizenich pred spravnimi soudy,
kterou krajsky soud shrnul v odstavcich 21 az 26 napadeného rozsudku.

[23] Sam stézovatel tvrdi, ze za dobu deviti let (od roku 2012 do roku 2021) mélo dojit
k pochybeni dorucujictho organu ve trech pripadech. V jednom pripadé se navic nejednalo
o nedoruceni zasilky adresované stézovateli, ale o chybné vhozeni cizi zasilky
do stézovatelovy domovni schranky. Toto pochybeni ptitom Ceska posta nepopirala
i . i / o4 v/ vV 4 \4 4
a pokusila se jej napravit. Ve zbyvajicich dvou pripadech stézovatel neprokazal, ze k jim
tvrzenym pochybenim doslo; v reklamaci uplatnéné u spole¢nosti E.ON pochybeni Ceské
Vv Ve v 4 4 J vV o Vv M M v i M /
posty pti dorucovani zasilky stézovatel vibec nezmiruje (viz ¢. 1. 106 spisu krajskeho soudu)
a v pripadé tvrzenych vad doruceni zasilky od Okresniho soudu v Trebici Ceska posta jeho
reklamaci neuznala a dle vyjadreni stézovatele pritstnim jednani CTU jeho namitce
proti vytizeni reklamace nevyhovél. Ipokud by vsak stézovatel prokazal, zek jim
A / 4 v 4 4 v v/ v . vv/ 4 4
zminovanym vadam dorudovani v téchto pripadech doslo, Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje s krajskym soudem, ze by tato ojedinéla pochybeni nemohla zpochybnit
v 4 / v o v v/ Vv /7 4 /4 /4
obsah dorucenky v nyni posuzované véci. Nesveédci totiz o trvajicim systémovém problému
s dorucovanim zasilek stézovateli, ktery by mohl vyvolat relevantni pochyby o spravnosti
/ * o v v 4 4 4 . v 7/ 4 M . vvVv/ 4 4
(dajt na dorucence zalozené ve spravnim spisu. Tuto kasacni namitku tak Nejvyssi spravni
soud neshledava divodnou.

[24] Dale stézovatel namita, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru ohledné
obsahovych nalezitosti drazebni vyhlasky. Poukazuje nato, zZe drazebni vyhlaska je
rozhodnutim ve smyslu darfiového fadu, atudiz musi obsahovat také jméno vlastnika
drazené véci a pouceni o mozné tthradé dluhu pred konanim drazby a o moznosti namitat
netdinnost jejiho doruleni. Stézovateli 1ze prisvédcit potud, Ze drazebni vyhlaska je zvlastni
formou rozhodnuti vydavaného v danovém fizeni. Podle specialni Gpravy § 195 odst. 2
danového radu v$ak musi drazebni vyhlaska obsahovat pouze nékteré z obecnych nalezitosti
rozhodnuti, ato konkrétné nalezitosti stanovené v § 102 odst. 1 pism.a), b), g ah)
danového radu (tj. oznadeni spravce dané, ktery rozhodnuti vydal; ¢islo jednaci, poptipadé
islo platebniho vyméru; podpis Gfedni osoby s uvedenim jména a pracovniho zatazeni
a otisk redniho razitka nebo kvalifikovany elektronicky podpis tfedni osoby; datum, kdy
bylo rozhodnuti podepsano). Nejvyssi spravai soud se tudiz ztotoznuje s krajskym soudem,
ze danovy rad uvedeni jména vlastnika nemovitosti ¢i stézovatelem zmiriovaného pouceni
v drazebni vyhlasce nepozaduje, a tuto kasaéni namitku neshledava davodnou.
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[25] Stézovatel rovnéz namita, ze spravce dané neprokazal, ze drazebni vyhlaska byla
skutené zverejnéna na Grednich deskach méstyse Okfisky a obce Hvézdonovice v souladu
se zakonem, a dale ze mu nebylo umoznéno seznamit se s Gplnym obsahem spravniho spisu
a ze daniové organy postupovaly v rozporu s §7 odst. 2 danového fadu. Tyto namitky
vsak stézovatel poprvé uplatnil teprve v kasacni stiznosti, nemaji svij predobraz v zalobé,
v . ’ v / Vv ./ v/ 4 4 .

ackoli v ni uplatnény byt mohly, a predstavuji tedy nepripustné namitky dle § 104 odst. 4
s. I. s. Nejvyssi spravni soud se jimi tak dale nezabywval.

[26]  Zbyvajici dast kasaini argumentace stézovatele je pouhym zopakovanim namitek
zalobnich, aniz by stézovatel vécné polemizoval s jejich vypofadanim ze strany krajského
soudu. Kasaéni stiznost je vSak opravaoym  prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.) a divody, které v ni lze s uspéchem uplatnit,
se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.5.2007, ¢.j. 8 Afs 53/2005 - 59). Jinymi slovy, ,[ulvedeni konkrétnich stiznich
namitek [...] nelze nabradit zopakovinim namitek uplatnénych v odvoldni nebo v Zalobé, nebot’
odvolaci  a Zalobni  namitky sméfovaly — proti jinym  rozhodnutim, neZje rozhodnuti
prezkoumdvané Nejvyssim — spravnim  soudem® (viz rozsudek tohoto soudu ze dne
26.10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58). Tato stézovatelem uplatnéna tvrzeni nesméruji
proti prezkoumavanému  rozsudku,  ve kterém  stézovatel = obdrzel  odpovéd
na jim uplatnénou zalobni argumentaci, a nejedna se tedy o namitky ve smyslu § 103 odst. 1
s.t.s. (ktomu srov. napfiklad téz usneseni tohoto soudu zedne 30.6.2020,
¢.j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[27] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neduvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[28] O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f.s., vespojeni s§ 120 s.t.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni
stiZnosti procesné netspéény, pravo na nahradu nakladd ¥zeni mu nenale?i. Zalovany byl
ve véci uspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny ramec jeho ufedni ¢innosti.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Gc¢astnikt nahrada nakladu rizeni
nepriznava.

[29] Usnesenim ze dne 14.2.2023, ¢.j.30 Af38/2022- 66, ustanovil krajsky soud
stézovateli jako zastupce pro tizeni Mgr. Martina Lorence, advokata. Zastupce ustanoveny
v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Podle § 35 odst. 10 s. 1. s., ve spojent s § 120 s. . s. zastupci
stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci odmeénu
za jeden Ukon pravni sluzby - konkrétné za kasacni stiznost ze dne 11. 1. 2024 [§ 11 odst. 1
pism.d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata anahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokdtni tarif], a to ve vysi 3
100K¢ [§9 odst. 4 pism.d) a§7 bod 5 advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada
hotovych vydajt ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanoveny zastupce neni
platcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu) a celkova castka odmeény se proto o sazbu této dané
nezvysuje. Celkem tedy zastupci nalezi odména ve vysi 3 400 K¢. Tato dastka mu bude
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vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Naklady zalobce nese stat (§ 60 odst. 4 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 24. fijna 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



